¢.j.9 A 48/2018- 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkytl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Zeleny Sport Defence, s. r. 0., ICO: 26008785
sidlem Slatina 116, 566 01 Slatina
zastoupené advokatem MUDr. Mgr. Ivanem Langerem
Purkynova 74/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu CR
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 9. 11. 2017, ¢&.: MPO
42262/16/10200/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni
L Struné vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni osmi
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu (dale jen ,,zalovany®) ze dne 9. 11. 2017,

¢j.: MPO 41985/16/10200/01000,
¢j.: MPO 26037/16/10200/01000,
¢j.: MPO 45458/16/10200/01000,
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¢j.: MPO 43996/16/10200/01000,
¢j.: MPO 43968/16/10200/01000,
¢j.: MPO 42262/16/10200/01000,
¢j.: MPO 47626/16/10200/01000, a
¢j.: MPO 46425/16/10200/01000,

kterymi zalovany zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva prumyslu
a obchodu - Licenéni spravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®)

ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. MPO 41985/2016,

ze dne 8. 2. 2017, ¢j. MPO 26037/2016,

ze dne 5. 1. 2017, ¢j. MPO 45458/2016,

ze dne 10. 3. 2017, ¢j. MPO 43996/2016,
ze dne 9. 2. 2017, ¢j. MPO 43968/2016,

ze dne 4. 1. 2017, ¢j. MPO 42262/2016,

ze dne 10. 3. 2017, ¢j. MPO 47626/2016, a
ze dne 5. 1. 2017, ¢j. MPO 46425/2016,

kterymi spravni organ I stupné neudélil zalobkyni individualni licence k vyvozu a
transferu vojenského materialu do zahranidi, podle § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a podle § 18 pism. c) ve spojeni s § 22e odst. 1 zakona (.
38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zakona .
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem*).

Zalobkyné se podanou zalobou dale domahala zruSeni osmi nesouhlasnych zavaznych
stanovisek Ministerstva vnitra, Odboru bezpecnostni politiky a prevence kriminality (dale
jen ,dotleny organ®) ze dne 18.8. 2016, &. MV-107898-3/0BP-2016, ze dne 31. 5. 2016, &. MV-76295-
2/0OBP-2016, ze dne 9. 9. 2016, ¢j. MV-115871-4/0OBP-2016, ze dne 12. 9. 2016, ¢j. MV-115423-3/0BP-2016,
ze dne 1.9.2016, ¢. MV-112332-3/OBP-2016, ze dne 18.8.2016, ¢. MV-107914-3/OBP-2016, ze dne
30.9.2016, ¢. MV-123494-3/0OBP-2016, aze dne 14.9.2016, ¢. MV-118507-3/0OBP-2016, které byly
zavaznym podkladem pro jednotlivé rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2018, ¢j. 9 A 15/2018-68, soud vyloudil zalobni navrhy proti sedmi
z uvedenych rozhodnuti zalovaného k samostatnému projednani.

Nasledné Méstsky soud v Praze tomto fizeni pod sp. zn. 9A 48/2018 rozhodoval o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2017, &j.: MPO 42262/16/10200/01000 (dale jen
napadené rozhodnuti).

II. Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ L. stupné rozhodl podle § 18
pism. c¢) zakona o zahrani¢nim obchodu svojenskym materiadlem o neudéleni licence
z divodu existence nesouhlasného zavazného stanoviska ministerstva vnitra, které
vV Vv M v/ M v 4 /7 IV v/ v/ 4 4 M M 4 4
znemoznuje zadosti vyhovét a spravni rad bez dalsiho zadost zamitne. V ramci projednani
rozkladu si proto zalovany vyzadal od ministra vnitra (dale téz ,nadfizeny doteny organ®)
4 v 4 / i v / 4 4 v v /
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dotéeného organu vydaného k predmétné
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zadosti o udéleni licence k realizaci zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem.
Z dopisu ministra vnitra ze dne 1. 9. 2017 (dale téz ,potvrzujici zavazné stanovisko®), jehoz
obsah zalovany v napadeném rozhodnuti  shrnul, vyplyva, ze ,zdvazné stanovisko
Ministerstva wnitra ze dne 30. 9. 2016, ¢. MV-123494-3/OBP-2016 potvrzuje.“ K dalsim
rozkladovym namitkam zalovany stru¢né uvedl, ze pokud jde o namitané porudeni § 2
odst. 4 spravniho fradu, totoznost, nebo obdobnost pfipadu nemuze byt dana pouhym
faktem podani zadosti dle téhoz zakona, ale je nezbytné posuzovat veskeré okolnosti
kazdého konkrétniho fizeni, které v pripadech, na které odkazovala zalobkyné, ,byly
diametralné odlisné.“ Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze bezpecnostni zajmy CR ani
verejny poradek nemohly byt dotleny, coz dokladaji dalsi kupni smlouvy uzaviené mezi

, . .4 . Vv . . \ ’ \ \%4 Vv
ni a Ministerstvem obrany CR na prodej streliva a munice, zalovany uvedl, ze v pripadé

4 v / 4 M i / i 4 4 Ve

uvadénych kupnich smluv se jednalo o obchod realizovany ve vnitrostatnim rezimu,
kdezto na danou véc dopada jina pravni Uprava, a sice zakon ¢. 38/1994 Sb.

II. Zaloba

Zalobkyné v zalobé uplatnovala jak namitky sméfujici proti samotnému rozhodnuti
zalovaného aspravniho organu I. stupné, tak proti jeho podkladim, kterymi byla
nesouhlasna zavazna stanoviska dotCeného organu a nadtizeného dotceného organu.

V souvislosti s nesouhlasnym zavaznym stanoviskem dotceného organu zalobkyné
namitala, ze nebylo zalozeno na objektivné zjisténych skutecnostech, ale na spekulacich a
domnénkach, které nemély oporu ve spisu, dale, ze rada téchto skutecnosti se tyka tretich
osob, zejména spoleénosti MULTIAGRO, v. o. s. Slatina (dale jen ,MULTIAGRO®) a

ZELENY SPORT, s. r. o. (d4le jen ,ZELENY SPORT®), nikoliv Zalobkyné, a také, Ze je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Predevs$im namitla, ze obé trestni stihani, ktera byla vedena s jejim predchozim jednatelem
panem M. R., byla pravomocné zastavena a tato skutecnost byla zalovanému znama jiz
v 4 4 4 /7 vV / / 4 / i
pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného. V nesouhlasném zavazném stanovisku
sice dotCeny organ sam uvedl, ze nemohl nahlizet do trestniho spisu a nedisponoval ani
popisem skutku, ktery byl M. R. kladen za vinu, presto v souvislosti s zadosti o licenci
shledal ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. To vsak dle
v v / 4 /v /4 4 4 M
zalobkyné za uvedenych okolnosti nelze a nelze téz vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
pouze proto, ze bylo proti nékomu zahajeno trestni stithani. Zalobkyné dale dodala, ze
prestoze dotleny organ mluvi o spachani spravnich deliktl, v dané véci neexistuje
pravomocné spravni rozhodnuti, z néhoz by vyplyvalo, Ze se jich dopustily tfeti osoby
/4 v /. 4 M /v . v/ /7 V/ 4 4 4 M
uvedené dotCenym organem. Proti samotné zalobkyni pak zadné tizeni o spravnim deliktu
vedeno neni av minulosti nikdy nebylo. Z tohoto, ale i zdalsich duvodd, je proto
nesouhlasné zavazné stanovisko neprezkoumatelné.

Argument dotleného organu o propojeni zalobkyné se tfetimi osobami MULTIAGRO
a ZELENY SPORT podle Zalobkyné nijak nesouvisi s posuzovanou r4dosti. Navic
vlastnicka struktura téchto spoleénosti a zalobkyné nepfedstavuje zddnou nezakonnost,
vyplyva z vefejné dostupnych zdroji a byla dotéenému organu znama z predchozi Gredni
éinnosti.

Zalobkyné nesouhlasila ani s vyjad¥enim dotéeného organu k nimitce podjatosti, kterou
dne 13. 6. 2016 uplatnil jeji byvaly jednatel M. R. (jednatelem do 1. 6. 2016 - pozn. soudu).
Tato namitka se tykala podnikdni zalobkyné a z podani namitky podjatosti rozhodné
nevyplyva zavér dotleného organu o tom, ze M. R. mél na ¢innost zalobkyné fakticky vliv
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1 po zaniku jeho funkce. Slo o zakladni procesni pravo ucastnika rizeni, které mu nelze
klast ktizi a tim odtvodnovat vydani nesouhlasného zavazného stanoviska. Otazka
faktického vlivu M. R. na ¢innost zalobkyné je navic dle nazoru zalobkyné v souvislosti
i v 7/ v/ 4 v v 4 bd o v 4 /4 4 /
s licen¢nim fizenim zcela bezpredmétna, nebot z oduvodnéni nesouhlasného zavazného
stanoviska nijak nevyplyva, v em spociva ohrozeni vefejného poradku, bezpelnosti a
o /7 4 4 4 4 4 Ve
ochrany obyvatelstva v disledku zahijeni trestniho stihani s M. R. M. R. byl pfitom v
dobé vydani nesouhlasného zavazného stanoviska (a stale je) drzitelem bezpecnostni
provérky od Narodniho bezpeénostniho tradu.

Dle zalobkyné nemohla byt divodem pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska ani
pisafska chyba v zadosti o udélent licence, které se dopustila kratce po zméné statutarniho
organu, kdy v kolonce opravnéna osoba omylem uvedla jméno M. R., predchoziho
jednatele. V zavéru zadosti je pak jiz uvedena stavajici jednatelka, Z. R. (manZelka M. R. -
pozn. soudu). Tato okolnost neméla byt zalobkyni pfictena k tizi, ale spravni organ ji mél
na chybu upozornit a umoznit ji opravu.

Pokud dotleny organ argumentoval kontrolou provedenou ve skladech zbrani tfetich osob
MULTIAGRO A ZELENY SPORT, Zalobkyné upozornila, Z¢ MULTIAGRO je pouze
vlastnikem staveb v skladovacim arealu a disponuje stavebnim povolenim s uzivanim
skladovaciho arealu pro ucel ,sklad zbrani kategorie A, B, C, D a prislusenstvi®. Souhlas
stavebniho uradu pritom musel byt dotéenému organu nepochybné znam z jiz predchozich
licen¢nich tizeni k zadostem zalobkyné. Dle zalobkyné vsak dotleny organ vychazel pouze
z kontrolntho protokolu ztijna 2015, aniz by zohlednil aktualni skutkovy stav.
V obdobnych ftizenich v minulosti pfitom dotéeny organ vydal zalobkyni souhlasna
zavazna stanoviska a ¢inil tak 1 po provedené kontrole u spolecnosti MULTIAGRO, avsak
s podminkou, ze nebude uskladnovat dovezeny material v objektech, které nejsou pro
tento ucel zkolaudovany. Poté, co byla povolena zména uzivani stavby, dotéeny organ
zacal vydavat nesouhlasna zavazna stanoviska, aniz by tento postup jakkoliv odavodnil.
Podle zalobkyné je tak tento postup v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu a v rozporu se
zasadami legitimniho ocekavani, tedy praxi dotéeného organu do kvétna 2016,
a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organa.

V nesouhlasném zavazném stanovisku neni téz radné odtvodnéno, v éem je spatrovano
ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, kdyz vojensky material
konkrétniho druhu a mnoZstvi bude vyvezen z CR do jiného ¢&enského stitu EU
(transfer), nikoli dovezen do EU, jak mylné uvedl dotéeny organ.

Zalobkyné dale namitla, Ze tvrzeni dotéeného organu o mnozstvi nelegalné skladovanych
vybusnin nalezenych ve skladech spolecnosti MULTIAGRO, je v rozporu se zavéry
soudu, ktery trestni fizeni v dané véci zastavil, i v rozporu se skutkovym stavem. Soud
v dané véci konstatoval, Ze veskery nalezeny zbrojni material M. R. nabyl a drzel zcela
legalné az do novely zakona o zbranich, avsak v dasledku této novely byl uvedeny zbrojni
material prefazen do jiné kategorie (z kategorie ,munice“ do kategorie ,nalozky trhavin“ a
podléhal jiz zakonu ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
spravé. M. R. se suvedenou novelou v disledku neptehlednosti novel a prechodu na
/4 4 4 M 4 v 4 . 4 4 v/ 4 \4
system Centralniho registru zbrani véas neseznamil. Dale soud v trestnim rizeni uvedl, ze
takto nalezené mnozstvi zbrojniho materialu bylo zanedbatelné oproti celkovému rozsahu
legalné provadéné dinnosti spolecnosti M. R. Zalobkyné nepovazovala za relevantni ani
4 v /4 ’ 4 4 M \4 v 4 4 / 4
tvrzeni dotéeného organu o nalezu 6 ks zbrani, na jejichz opérkach se nachazela vyrobni
v/ o 4 v 4 Vv 4 v *V
Cisla samopald, které byly predtim zniCeny. Samopaly byly dle zalobkyné zniceny
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v souladu se zakonem a ramenné opérky pak byly volné nabizené na e-shopu spolecnosti
ZELENY SPORT. Jejich dalst pouziti jiz nemuze prodejce ovlivnit. O tomto podal M. R.
policii vysvétleni. Policie vsak vtéto véci jiz dalsi kroky neclinila. Z oduvodnéni
nesouhlasného zavazného stanoviska tak nevyplyva, jak tato skuteénost souvisi
s rozhodovanim o zadosti o udéleni licence. Pokud dotceny organ odtvodnil nesouhlasné
4 / M 4 4 4 Ve o / v 4 4 4 4 4 4 i o V-
zavazné stanovisko spachanim ¢i ddvodnym podezfenim ze spachani spravnich deliktd ¢i
trestnych ¢int, zalobkyné pripomnéla, Ze tato tvrzeni nemaji zadnou oporu ve spisu, nebot
M VA 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 4 4 M
jeho soudasti neni zadné pravomocné rozhodnuti o spachani spravniho deliktu nebo
trestného ¢inu.

V souvislosti s napadenym rozhodnutim zalovaného pak zalobkyné v promi Zalobni
namitce predevsim namitla, ze je neprezkoumatelné, nebot se nijak nevyporadalo
s ndmitkami poukazujicimi na nezikonnost zivazného stanoviska. Zalobkyné v rozkladu
zcela zasadné poukazovala na to, ze zahajeni trestniho stihani u jinych pravnickych osob
(REAL TRADE PRAHA, a.s. a EXCALIBUR ARMY, s. r. 0.) nevedlo na rozdil od
pHpadu Zalobkyné k udélovini nesouhlasnych zévaznych stanovisek. Zalovany viak
k tomu pouze uvedl, ze okolnosti fizeni byly v téchto pripadech diametralné odlisne.
Zalobkyné dile v rozkladu namitla irelevantnost provazani obchodnich spoleénosti
manzeli R., ktomu vSak zalovany strucné uzavrel, ze divody relevantnosti této
skutecnosti byly v nesouhlasném zavazném stanovisku dostatecné vysvétleny. Ostatnimi
rozkladovymi namitkami se zalovany nezabyval vibec. Proto s odkazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 48/92, a Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. Ca
53/2005, povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze v prubéhu fizeni o zadosti o udélenti licence
bylo zastaveno trestni stithani M. R., ¢imz doslo k podstatné zméné okolnosti rozhodnych
pro vydani zavazného stanoviska, a tedy i napadeného rozhodnuti. O tom, ze doslo
k podstatné zméné okolnosti, svédéi 1 skutecnost, ze dotéeny organ pocinaje 19.9.2017
zalobkyni v licencnich ftizenich souhlasna zavazna stanoviska jiz vydava, kde na tuto

v ’ . ~ /s v . VVe Ve /N
zménu okolnosti poukazuje. Zalovany si vsak tyto skuteénosti neovéril a pri rozhodovani
vychazel z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje
na nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu ze dne 30. 9. 2016, ackoliv dotéeny
organ v souvislosti s touto zadosti vydal samostatné zavazné stanovisko. Odkazované
zavazné stanovisko ze dne 30. 9. 2016 se tyka jiné zadosti o udéleni licence, neni soudasti
spravniho spisu a s zadosti, které se tyka toto fizeni, nijak nesouvisi.

Zalobkyné z téchto diivodld navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
/4 4 ’ /4 . Ve v /" \4 4 v/
podkladové nesouhlasné zavazné stanovisko zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych zavérech a odkazal na odtvodnéni svého

rozhodnuti. Dale uvedl, Ze zalobkyni nic nebrani podat novou zadost o udéleni licence.
Zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Pivodni fizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13.12.2019, ¢&j. 9A 48/2018-39 napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni. Ucéinil tak z ddévodu
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti po nedostatek divodt a avah, pro které
zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti spravantho organu 1. stupné o neudéleni
v / i \4 v / /. o /
pozadovaneé licence. Soud uvedl, Ze zalovany pouze zopakoval Gvahy a duvody uvedené
4 / M v/ 4 v 4 4 M /4 i v 4
v zavazném stanovisku nadtizeného dotéeného organu bez jakéhokoliv vztazeni na
v 4 4 v /v v i N4
posuzovanou véc. Obsahem napadeného rozhodnuti byly prfevazné citace pasazi
z potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného dotéeného organu. Dale soud postradal
argumentaci ve vztahu k vznesenym rozkladovym namitkam, kdyz se zalovany struéné
s/ oqvetl e v / . / Ja o v 1 g / vV
vyjadfil jen k nékterym z nich v samém zavéru odavodnéni. Zalovany se dle soudu rovnéz
nevyporadal s podstatnou zménou okolnosti, které byly hlavnim divodem pro neudéleni
licence v fizeni o zadosti v prvnim stupni. K odkazu zalobkyné na odliSnou praxi
zalovaného v jinych obdobnych pripadech, zalovany konstatoval, ze v odkazovanych
ptipadech slo o diametralné odlisné skutkové okolnosti a jednalo se o vnitrostatni obchod
vojenského materialu, ktery se ridi jinym pravnim predpisem. K jednotlivym podrobnym
rozkladovym namitkam zalobkyné, které se v zasadé shoduji s vyse shrnutymi namitkami
zalobnimi proti vydanym zavaznym stanoviskim, dle soudu zalovany neuvedl niceho,
nereagoval ani na klicovou namitku nespravné zjisténého skutkového stavu véci, zejména
té skutecnosti, ze trestni stihani byvalého jednatele zalobkyné jakozto primarni davod pro
neudéleni licence zalobkyni, bylo pravomocné zastaveno, a presto nebylo zavazné
stanovisko nadtizenym dotéenym organem zménéno.

Dle méstského soudu v ptivodnim fizeni zalovany ministr tyto skutecnosti nijak ve svém
rozhodnuti nereflektoval. Soud sice sohledem na znéni ust. § 149 spravniho radu
M v v 4 / 4 4 / i v 4
nepominul, ze zalovany byl vazan obsahem zavazného stanoviska, avsak byl toho nazoru,
ze nepostacovalo, aby ocitoval jen klicové pasaze zavazného stanoviska bez posouzeni
vznesenych namitek Ucastnika rizeni. Uvedl, Ze v opacném pripadé by zcela postradala

/7 4 M 4 /7 vV 4 /4 v . v
smysl zakonna konstrukce pravomoci rozhodovani zalovaného v dané véci na podkladé
zavaznych stanovisek dotéenych organt a zcela by postacovalo, pokud by zavazné
stanovisko soucasné predstavovalo kone¢né rozhodnuti ve véci, bez nasledné potreby jej
beze zbytku prebirat, resp. v tomto pripadé pouze doslovné prepisovat do formalné dalsiho
rozhodnuti. To dle soudu jisté nebylo zamérem zakonodarce a primarnim ucelem

4 / . v / 4 o v/ v/ / v / 4 o . 4
zavaznych stanovisek dotCenych organt, prip. nadfizenych dotCenych organg, je ziskat
odborné vyjadreni od vsech organd, které k dané véci maji vécnou kompetenci, aby tak
byly sladény vsechny mozné vetfejné zajmy vyznamné pro konecéné rozhodnuti spravniho
organu, ktery je ve véci opravnén vydat rozhodnuti. Protoze zalovany tak nepostupoval,
soud shledal, Ze rozhodnuti vykazuje vadu neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

Soud v pvodnim fizeni rovnéz prisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze samotné potvrzujici
zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu odkazuje na
sprvostupriové“ nesouhlasné zavazné stanovisko, které bylo vydano vjiném fizeni o
zadosti zalobkyné o udéleni licence. Z odtivodnéni potvrzujictho zavazného stanoviska
v/ /4 v / 4 Vv \4 /4 .. . /4 vV o+

nadfizeného dotceného organu totiz nebylo mozné zjistit, zda se v dané véci jednalo o

« 7V 7« .. . ’ ’ . ’
spouhou® pisarskou chybu, resp. ,pouhé® administrativni pochybeni spojené
s vyhotovovanim vicero stejnych stanovisek v obdobnych ftizenich, jichz byla zalobkyné
/v 4 v/ 4 4 Ve 4 v M \4
Ucastnikem fizenti, anebo o vadu, kterou v tomto pochybeni naznacila zalobkyné, a sice ze
nadfizeny dotleny organ prezkoumaval nesouhlasné zavazné stanovisko, které se dané véci
netykalo.

VL. Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Ke kasadni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.4. 2020, ¢.j. 5
As 25/2020-33 rozsudek meéstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prve s. . s. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nejprve prisvédcil nazoru méstského soudu,
v 4 4 4 4 4 4 /4 v M 4 /4 4
ze rozhodovani odvolacitho spravniho organu pouze na zakladé negativniho zavazného
stanoviska dotéeného organu, resp. jeho potvrzeni nadfizenym organem, se jevi netlelné a
nehospodarné, nicméné vzapéti poukazal na to, ze pravé takto zdkonodarce postup
spravnich organt upravil a soudim nezbyva, nez tuto konstrukci respektovat. Uvedl, ze
nyni projednavana véc je specificka tim, ze zalovany postupoval (ani jinak postupovat
nemohl) podle § 149 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého, pokud bylo ve véci vydano
zavazné stanovisko znemoznujici vyhovéni zadosti, spravni organ zadost bez dalsiho
dokazovani zamitne. Zalovany tedy po obdrzeni negativniho zavazného stanoviska
nemohl provadét dalsi dokazovani a nezbyvalo mu nez zadosti nevyhovét. Podany rozklad
pak smétoval vylucné proti obsahu zavazného stanoviska, procez si ministr prumyslu a
obchodu musel v souladu s § 149 odst. 4 spravaiho fadu vyzadat od ministra vnitra jakozto

4 v/ 4 v 4 4 v/ M / v o 4 /4 / i
organu nadfizeného dotcenému organu dalsi stanovisko, jimz pavodni zavazné stanovisko
potvrdi ¢i zméni. V pripadé takového postupu je dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné za
v/ / v/ 4 4 / 4 i v cos v/ /4 4
radné vyporadani rozkladovych namitek povazovat pouhou reprodukei jejich vyporadani
Vv potvrzujicim zavazném stanovisku ministra vnitra.

Nejvyss$i spravni soud s odkazem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 - 113 uved], ze zakonnost zavazného stanoviska
v 4 ./ / /v /4 4 v/ 4 v v M 4 4 4
prezkoumavaji v plné mife spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu na ném zalozeném, to znamena, ze neni dotlen pozadavek na to, aby potvrzujici
zavazné stanovisko na odvolaci (rozkladové) namitky sméfujici proti obsahu zavazného
stanoviska dotCeného organu pfimérenym zpusobem reagovalo a samo tak dostalo
pozadavkim na prezkoumatelnost. Naopak, pokud by stézovatel rozkladové namitky
VYV /7 / M 4 / i 4 v v . IV v/ 4
smeéfujici proti obsahu zavazného stanoviska sam vécné posoudil, zatizil by fizeni o
rozkladu podstatnou vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 56/2009
- 63). Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo tedy zcela nadbytecneé, aby ministr prumyslu a
obchodu v rozhodnuti o rozkladu sam zaujimal vlastni stanovisko k namitkam sméfujicim
i 4 / i v v M v . / M VVv/ 4 4
proti obsahu zavazného stanoviska, prestoze rozhoduje ve véci samé. Nejvyssi spravni
soud tak pozadavek méstského soudu, Ze napadené rozhodnuti mélo pro zachovani své
prezkoumatelnosti obsahovat vlastni hodnoceni rozkladovych namitek, nebyl spravny.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku poukazal na rozkladové namitky zalobkyné s tim,
ze tyto sméfovaly vyluéné proti obsahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
zalozeném na zjiSténi trestniho stihani byvalého jednatele, na argumentaci okolnostmi
tykajicimi se jinych spole¢nosti (MULTIAGRO v. o. s. Slatina) a na neopravnéném
skladovani vojenského materialu. Uvedl, ze zalobkyné v podaném rozkladu s témito
skuteénostmi nesouhlasila a nadto namitala, Ze Ministerstvo vnitra rovnéz nevysvétlilo, z
jakého divodu zménilo svoji dosavadni praxi, kdyz do dubna 2016 vydavalo zalobkyni
kladna stanoviska.

Nejvys$i spravni soud pfi svém posuzovani véci shledal, ze k rozkladovym namitkim se
vyjadfil ministr vnitra v potvrzujicim zivazném stanovisku citovaném posléze v
napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Nejvys$i spravni soud ze skutecnosti a divodd uvedenych v potvrzujicim zavazném
stanovisku dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti pfiméfené reagovalo na
rozkladové namitky zalobkyné a vzhledem k tomu, nemutze byt povazovano (v ohledu
uvadénym meéstskym soudem) za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Ministr
prumyslu a obchodu se prostrednictvim citace potvrzujictho zavazného stanoviska
predevsim vyjadril ke klicovym rozkladovym namitkam ohledné trestniho stithani M. R. a
k otazce odlisnosti nyni projednavané véci od licenci udélenych jinym spolecnostem. K
tomu Nejvyssi spravni soud téz upozornil na to, ze i namitka nespravné zjiSténého
skutkového stavu, na némz je zalozeno zavazné stanovisko, je svoji povahou namitkou
smeéfujici proti obsahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho radu a jeji
vyporadani pfisluselo v daném pripadé ministru vnitra.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky postupoval nespravné i v tom, ze napadené
rozhodnuti zrusil bez jednani z dtvodu rozporu skutkového stavu se spisem. Dle jeho
nazoru obsah spravniho spisu sice odpovida zalobou napadenému rozhodnuti, nicméné
spravnost skutkovych zjisténi byla zpochybnéna zalobkyni, ktera také navrhla provedeni
novych dukazq, jejichz prostfednictvim by méla byt skutkova zjisténi spravnich organa
vyvracena. Zalobou napadené rozhodnuti vychazi z usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 1. 2017, ¢&. j. 62 T 4/2016 - 1042, a usnesenti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. 4 To 3/2017, jimiz bylo zastaveno trestni
stthani M. R. pro trestny ¢in provedeni zahranié¢niho obchodu s vojenskym materialem bez
povoleni nebo licence, a také z usneseni Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 13. 4.
2017, &. 3. 2 T 59/2017 - 577, jimz bylo zastaveno trestni stihani téhoz obvinéného pro
trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani a véc byla postoupena Obvodnimu banskému tradu
pro uzemi kraju Kralovéhradeckého a Pardubického. Ministr vSak uvedl, ze proti posledné
zminénému usneseni podal statni zastupce stiznost, a véc tak doposud nebyla skoncena.
Podle zalobkyné vsak jesté pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byla tato
stiznost zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 14
To 139/2017 - 600. Toto usneseni zalobkyné navrhovala k dikazu. Nebylo ovsem ve
spravnim spise a zalobkyné na néj v fizeni pred spravnimi organy ani neupozornila.
Meéstsky soud z néj tak vychazet nemohl, aniz by jej provedl jako dukaz. ]

Ohledné vytky meéstského soudu, ze potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra trpi
zavaznou vadou, jelikoz odkazuje na zavazné stanovisko vydané ve véci jiné zadosti
zalobkyné, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze k 8 podanym zidostem o vydani licence, k
nimz Ministerstvo vnitra ke vSem vydalo nesouhlasna stanoviska se stejnym obsahem a ke
shodnym rozkladovym namitkim zalobkyné ministr vnitra vydal jen jedno spoleéné
potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 1. 9. 2017, ¢&. j. MV-87296/3/SO/2017, v némz
potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ¢. j. MV-123494-3/OBP-2016. Byt se
uvedené zavazné stanovisko netykalo nyni projednavané véci, avsak za popsanych
okolnosti, kdy se jednalo o spole¢né dkony v ftizenich s identickymi okolnostmi a
Glastniky, lze zminénou vadu povazovat za zjevnou chybu v psani, ktera nemohla ovlivnit
4 4 4 Vv /4 . vVv/ 4 4 4 v /4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pres uvedené Nejvyssi spravni soud v zavéru svého
’ . v 71 4 4 \4 /4 v 4
rozsudku  zminil, Ze nenili napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne,
4 v/ 4 4 4 M M <] /4 4 4
neznamena to bez dalsiho, Ze ostatni namitky jsou nedivodné a napadené rozhodnuti
obstoj.

VIL. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupci Glastnik fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zastupkyné zalobkyné navrhla doplnéni dokazovani rozhodnutim Obvodniho banského
Uradu pro uzemi Kraji Kralovéhradeckého a Pardubického ve véci pana M. R., stihaného
pro spravni delikt nedovoleného ozbrojovani.

Soud provedl dokazovani listinami, které nejsou zalozeny ve spravnim spise a tykaji se
trestniho stihani byvalého jednatele zalobkyné, a sice:

- usnesenim Okresniho soudu Usti nad Orlici ze dne 13.4.2017, ¢y. 2 T 59/2017-577,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze trestni véc obvinéného M. R. pro zlocin nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. a) odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku se postupuje
Obvodnimu banskému ufadu pro Gzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického
k rozhodnuti, zda se jedna o prestupek ¢i spravni delikt a dale

- usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 26.7.2017,
¢j. 14 To 139/2017-600, kterym byla zamitnuta stiznost statni zastupkyné proti
uvedenému usneseni okresniho soudu o postoupeni véci.

K poukazu zastupce zalovaného na obsah potvrzujictho zavazného stanoviska ve véci
projednavané v obdobneé véci zalobkyné pod sp. zn. 9A 47/2018 a vzhledem k tomu, ze
toto stanovisko v uplném znéni citovaném zastupcem zalovaného pti Gstnim jednani ve
véci sp. zn. 9A 47/2018 nebylo obsahem spravniho spisu ani spravnich spist predlozenych
v ostatnich vécech zalobkyné pod sp. zn. 9A 46/2018, 9A 48/2018 a 9 A 102/2018, 9A
49/2018, 9A 50/2018 soud provedl dokazovani timto potvrzujicim zavaznym
stanoviskem ministra vnitra ze dne 1.9.2017, ¢.j. : MV-87296-3/SO-2017, a to ¢tenim jeho
Uplného obsahu.

Soud neprovedl dokazovani rozhodnutim Obvodniho banského uradu pro uzemi kraja
Kralovéhradeckého a Pardubického ve véci spravniho deliktu nedovoleného ozbrojovani,
jehoz se mél dopustit M. R., nebot shledal navrzeny dikaz nadbytecnym, kdyz v dané véci
byl skutkovy stav dostatecné zjistén pro to, aby mohl soud o zalobé rozhodnout i bez
provedeni tohoto dukazu.

VIIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4

v v / 4 M vV * V/ 4 4 v 4 .
s.f.s.), znovu prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, tj. 1 potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ( dale jen s.t.s.).

Zaloba neni davodna.

Podstatou nového prezkumu napadeného rozhodnuti méstskym soudem bylo, v intencich
zavéri Nejvyssitho spravniho soudu a zpodnétu podané zaloby prezkoumat, zda
podkladem napadeného rozhodnuti bylo takové zavazné stanovisko (zde potvrzujici
stanovisko ministra vnitra ze dne 1.9.2017), které obstoji z hlediska jeho
prezkoumatelnosti a také, zda ma oporu ve skutkovém stavu véci. Vzhledem k tomu, ze i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku seznal, ze veskeré rozkladové namitky zalobkyné
sméfovaly proti negativnimu zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra, téziSté posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti a divodnosti zaloby spoéivalo v tom, zda se ministr
vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku vypofadal s rozkladovymi namitkami
zalobkyné a zda jeho zji$téni odtvodriuji zavér o tom, ze zalobkyni nelze licenci udélit
z divodu ohrozeni verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. K uvedenému

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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je treba vyjit z rozkladovych namitek zalobkyné a z obsahu potvrzujictho zavazného
stanoviska.

Rozklad zalobkyné

Zalobkyné v rozkladu namitala porufeni zikladnich zasad sprivniho Hzeni a daldich
pravnich predpisti véetnd tstavniho potadku CR, spodivajici v tom, Ze negativni zavazné
stanovisko bylo zalozeno na trestnim stihani byvalého jednatele zalobkyné, pana M. R.,
ackoliv v obdobnych pripadech trestniho stihani pravnickych osob REAL TRADE
PRAHA a.s. a EXCALIBUR ARMY s.r.o. byl dotéeny organ zcela necinny. Namitala, ze
M. R. neni statutarnim organem zalobkyné, je bezihonny a ziskal bezpe¢nostni provérku.
Poukazala na zménu v uzivani staveb v arealu Slatina ¢.p. 116 pro skladovani zbrani a
streliva, na to, ze nemovitosti, které zalobkyné uzivala ke skladovani vojenského materialu,
byly rekolaudovany. Presto dotéeny organ az poté, kdy zjistil, ze zalobkyni byla pravé
povolena zména uzivani stavby, zacal vydavat nesouhlasna stanoviska, kdyz navic v obdobi
Gnor 2015 az duben 2016 vydaval souhlasna stanoviska s podminkou ,skladovani mimo
areal Slatina 116“. Za irelevantni zalobkyné povazovala vysledky provedenych kontrol,
které se vztahuji ke spole¢nosti MULTIAGRO v.o.s. Slatina, ktera nikdy neobchodovala
s vojenskym materialem, a dale sdéleni Narodni protidrogové centraly ze dne 24.6.2016
tykajici se obvinéného J. K. (nalezeni 6 ks samopalll) avSak netykaji se zalobkyné a ani
jednatela spolecnosti MULTIAGRO v.o.s. Slatina. Nebylo ani vysvétleno, jak s licenct, o
kterou zalobkyné zadala, souvisel nalez Casti zbrani znehodnocenych zalobkyni a nalez
protiletadlového kandnu na pozemku spolecnosti MULTIAGRO v.o.s. Slatina.
K uskladnénym vybusninam zalobkyné uvedla, ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto
o tom, ze se jedna o vojenské nalozivo, a policie zajisténé véci postupné vraci. Podle
zalobkyné, pokud dotéenym organem tvrzené skutecnosti probihaly od tnora 2015, pak
sam dotleny organ ignoroval ohrozeni verejného poradku a obyvatelstva, kdyz vydaval
souhlasn4 stanoviska. Zalobkyné uvedla, Ye doloZila, e v mezidobi jiZ probéhly dalii
kontroly Policie CR podle zikona o zbranich a st¥elivu, pfi nichZ nebyly zji$tény Yadné
nedostatky.

Napadené potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra

Napadenym zavaznym stanoviskem je potvrzujici stanovisko ministerstva vnitra ze dne
1.9.2017, ¢.j MV-87296-3/SO-2017, které jako jediné bylo vydano ve vztahu ke vsem 8
zadostem zalobkyné. Pokud zalovany v rozhodnuti oznadil jiné zavazné stanovisko,
méstsky soud v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu i s ohledem na shodny
zptsob rozhodovani zalovaného o obdobnych Zadostech Zalobkyné nepovazoval mylné
oznaceni potvrzujictho zavazného stanoviska za vadu v podkladech fizeni.

V potvrzujicim zavazném stanovisku ministr vnitra uvedl, Ze nékteré skutecnosti, jimiz
bylo pfezkoumavané zavazné stanovisko Ministerstva vnitra oddvodnéno, byly
ministerstvu znamy jiz dfive a povazovalo je za zasadni v jejich souhrnu, pfiemz za
prelomovou oznadilo informaci o zahijeni trestniho stthani pana M. R. (manzela
jednatelky zalobkyné) pro trestné Ciny nedovoleného ozbrojovani. Tato skute¢nost byla
rozhodna pro vydani nesouhlasného zavazného stanoviska ministerstva. Podle ministra
vsak, prestoze trestni stthani bylo zastaveno (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 62T 4/2016 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 4 To 3/2017), nedoslo k podstatné
zméné okolnosti, kterd by odivodniovala zménu negativniho zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra. Ministr vnitra shrnul, Ze k narudeni vefejného potradku a bezpecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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doslo predev$im jednanim, jimz manzel jednatelky zalobkyné v objektech spolecnosti
MULTIAGRO v.o.s. Slatina, které uzivala zalobkyné bez povoleni pfislusného organu
statni spravy, prechovaval vybusniny ve vétsim rozsahu. K naruseni vefejného poradku téz
doslo jednanim,v némz byly pfislusnymi organy spatfovany spravni delikty dle podle
zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu, které byly spachany jak spolecnosti
MULTIAGRO v.o.s. Slatina, tak i zalobkyni. Dle ministra vnitra argumentace uvedena
v odivodnéni zavazného stanoviska ministerstva vnitra tak odavodiiovala obavu, zZe
v pripadé vydani licence k provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem, by
narusovani ¢i ohrozovani verejného poradku a bezpecnosti pokracovalo, a to bez ohledu
na skuteCnost, ze véc trestniho stihani pro nedovolené ozbrojovani bylo postoupeno
Obvodnimu banskému Gfadu a dosud nebylo ukonleno. Podle ministra vnitra
skladovanim zbrani, streliva a munice v rozporu se zakonem doslo téz k naruseni ochrany
obyvatelstva. Ackoliv ministr nezpochybnil bezthonnost soucasné jednatelky zalobkyné,
hodnotil propojeni zalobkyné se spolecnosti MULTIAGRO v.o.s. Slatina, provazané
vlastnicke struktury a vyuzivani spolecnych skladt zbrani a streliva tak, ze toto neskyta
zaruku, ze by vbudoucnu k naruSeni bezpelnosti a ochrany obyvatelstva dinnosti
zalobkyné nedochazelo. Odkaz zalobkyné na obdobné ptipady, kdy licence vydana byla,
ministr vaitra odmitl s tim, Ze neni relevantni, nebot Ministerstvo vnitra vzdy posuzuje
vSechny jednotlivosti konkrétniho pfipadu, ke kterym zalobkyné nema pfistup, a to
primarné na zakladé zhodnoceni informaci bezpecnostniho charakteru ziskanych od
Policie CR a zpravodajskych sluZeb. Ministr vnitra tak shledal, Ze zivazné stanovisko
Ministerstva vnitra bylo vydano na zakladé skutecnosti, které byly bezpelné zjistény a
podlozeny.

Z provedeného dokazovani uvedenym obsahem zavazného stanoviska pti jednani pred
soudem vyplyva, ze ministr vnitra reflektoval rozkladové namitky zalobkyné. Vyporadal
M 4 . v v 4 v/ v /4 4
se jak snamitkou ohledné zmény dosavadniho pfistupu dotéeného organu, tak se
skutenosti zastaveni trestniho stthani M. R. pro provedeni zahrani¢niho obchodu
M / / v v i v 4 4 4 4 / Ve
s vojenskym materialem, a¢ uvedl, ze jedno ztéchto trestnich stihani (pro trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovani) nebylo ukonceno, kdyz nebylo rozhodnuto o stiznosti
statniho zastupce proti usneseni o postoupeni véci. Posoudil, ze nedoslo k podstatné zméné
okolnosti, jez by mohla oduvodnit zménu zavazného stanoviska, nebot v souhrnu
/ . M v . v v Vv . . v/ v 4 v/ /
s uvedenym hodnotil i skutenosti, ze zalobkyné je propojena s dalsi spolenosti a vyuziva
pro svoji ¢innost nemovitosti ve vlastnictvi této spole¢nosti jako sklady zbrani a streliva,
kde bez povoleni ptislusného organu statni banské spravy prechovavala vybusniny. Uved],
ze nelegalnim skladovanim zbrani, stfeliva a munice v rozporu se zakonnymi pozadavky
na jejich zabezpeleni a evidenci a téz protipravnim skladovanim vybusnin ve spole¢nych
skladech vyuzivanych spole¢nosti MULTIAGRO v.o.s. Slatina dosSlo k naruseni ochrany
bezpecnosti a zdravi obyvatelstva. Poznatky o zdvaznych nedostatcich v evidenci zbrani,
v M . v 4 . o . v oo 4 4 Ve / /4
stfeliva a munice a v zabezpeleni objektl, v nichz je toto zbozi skladovano, pri Gzké
personalni provazanosti spole¢nosti zalobkyné a spole¢nosti MULTIAGRO, v.o.s. Slatina,
. /4 v v/ / 4 v /. o o Vv 4 v v 4
vlastnicke struktufe a vyuzivani spoleénych skladt, oduvodnovaly zavér o ohrozeni
verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, mj. proto, ze pfi nich dochazi ke
vzniku zna¢ného prostoru pro kriminalni ¢innost, k vytvareni podminek pro prechod
zbrani do nelegalni sféry a tim i ke vzniku nebo podpofe podminek pro pachani trestné
innosti a vyzbrojovani teroristickych a jinych kriminalnich skupin.

Uvedené skutecnosti k otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ale i
potvrzujictho zavazného stanoviska konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
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rozsudku pod bodem 21, vnémz hodnotil, ze napadené rozhodnuti prostfednictvim
citace potvrzujictho zavazného stanoviska priméfené reagovalo na rozkladové namitky
zalobkyné. Zuvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud neshledal jak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, tak i nepfezkoumatelnost potvrzujiciho
zavazného stanoviska. Méstsky soud proto uzavira, ze potvrzujici zavazné stanovisko a
potazmo napadené rozhodnuti, které jej prevzalo a tim prevzalo i nalezité vyporadani
rozkladovych namitek zalobkyné, netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu potvrzujicich zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nastinil, ze i namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu, na némz je zalozeno zavazné stanovisko, je svoji povahou namitkou

VV /7 / M 4 / i \4 4 v 4 /7 v 4
sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska a ze v zavéru svého rozsudku zminil, Ze neni-
li napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, neznamena to bez dalsiho, ze
ostatni namitky jsou nedivodné a napadené rozhodnuti obstoji, méstsky soud se zabyval 1
v i 4 M v 4 M /4 M M o v 4 N4
témi ostatnimi zalobnimi namitkami ztoho pohledu, zda odGvodnéni potvrzujictho
zavazného stanoviska obstoji 1 z hlediska prokazaného skutkového stavu véci v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Skutkovy stav byl takovy, ze predmétem zavaznych stanovisek dotcenych organt obou
stupnu byly faktické okolnosti a jednani zalobkyné pfi jejim nakladani s vojenskym
materialem, bez ohledu na to, zda jeji jednani naplnilo znaky trestné Cinnosti, v daném
ptipadé zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem a trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani. Ministr vnitra vychazel ze zjisténi obsazenych v zavazném
stanovisku Ministerstva vnitra, ktera se tykala rady skutecnosti a jednant, ktera vedla nejen
k zahajeni a posuzovani cinnosti zalobkyné zpocatku kvalifikované jako trestna cinnost,
ale presvédCovala o tom, ze zalobkyné v najemnim vztahu a v ramci personalni i sidelni
propojenosti se spoleénosti MULTIAGRO v.o.s. Slatina, dfive i se spoleénosti ZELENY
SPORT neméla, a¢ méla mit, zcela pod kontrolou dispozici s vojenskym materialem a
munici. Ministerstvo z kontrol probihajicich u spolecnosti MULTIAGRO v.o.s. Slatina a
ZELENY SPORT v dobé od 2.2.2015 do 30.9.2015 (tj.pfed zménou v uZivani stavby)
zjistilo, ze v budovach zkolaudovanych jako kravin ¢i jiné zemédélské stavby je v rozporu
se zakonem skladovano velké mnozstvi vojenského materialu (zbrané kategorie A, B, C,
strelivo, stovky tisic kust munice, vcetné protitankovych a protipéchotnich min,
vybusniny, bezdymny stfelny prach) a stav zabezpeceni objektu byl tristni a nevyhovujici
zakonu o zbranich a stfelivu. Kromé uvedeného ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku
poukdzalo na konkrétni nedostatky vevidenci zbrani, na nalez protiletadlového
dvojkanénu , ktery jako zbran kategorie A nebyl veden v CRZ a v pribéhu kontroly byl
nepovolené znehodnocen. Zbran nebyla zabezpelena, nebyl o ni veden nabyvaci titul ani
evidenéni daj. Pan M. R., tehdy statutarni organ obou spole¢nosti k tomuto nic neuvedl,
jen to, ze jde o nalez. Véc byla projednavana jako spravni delikt spole¢nosti MULTIAGRO
v.0.s. Slatina a byla projednivéana i s dal¥ spole¢nosti ZELENY SPORT. Ministerstvo
vnitra k nalezu kanénu ve svém zavazném stanovisku uvedlo dalsi podrobnosti, tykajici se
jeho nebezpe¢ného umisténi a znehodnocenti, a to v pribéhu kontroly, kdy doslo k Gpravé
této zbrané bez povoleni, aby nedoslo k odhaleni nedostatku evidence této zbrané.
Zavaznost tohoto deliktu ministr spatfoval bud’ v nevédomosti statutarnich organd o tom,
kdo se pohybuje v arealu nebo ve védomosti o skladovani této zbrané, avsak bez nalezité
evidence. Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku vychazelo dale z prohlidky
prostor a pozemku a staveb v uzivani spole¢nosti zalobkyné a spole¢nosti MULTIAGRO
v.0.s. konané od 18.2.2015 do 2.3.2015, pfi niz byly zajiStény vybusniny bez povoleni dle
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ust. § 25 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., aniz by spolecnosti o toto povoleni pozadaly. Dalsi
informace majici vliv na vydani negativatho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra se
vztahuji k nedavéryhodnosti osoby pana M. R. jako dfivéjsiho statutarniho zastupce
spole¢nosti ZELENY SPORT a jsou spojeny se sdélenim Policie CR, Néirodni
protidrogové centraly ze dne 24.6.2016 ohledné nakupu 1000 ks samopalt pocatkem roku
2014, znichz u nékterych doslo k nezakonné Gpravé a nedostatcich v postupech
smérujicich ke zniceni zbrani (str. 9-11 stanoviska). Zména ve slozeni statutarnich organd,
kdy jednatelem spole¢nosti ZELENY SPORT a Zalobkyné ji2 neni pan M. R., ale pouze
pani Z. R., ministerstvo povazovalo za Ucelovy krok a znékterych jednani stile
dovozovalo skuteénou propojenost spolecnosti a indicie ze M. R. vuvedenych
spolecnostech fakticky figuruje

V souhrnu vsech skuteCnosti uvedenych v obsahlém zavazném stanovisku Ministerstva
vnitra obstoji toto zavazné stanovisko vcetné potvrzujictho zavazného stanoviska v jejich
celku v zavéru, ze zalobkyné s ohledem na uvedené skutecnosti a zejména na propojeni se
spole¢nostmi MULTIAGRO v.o.s. Slatina a ZELENY SPORT, neskyti zaruku, Ze jeji
¢innosti nedojde k ohrozeni ¢i naruseni zakonem chranénych zajmu - vefejného poradku,
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Prestoze zavazné stanovisko ministerstvo vnitra
spatrovalo ohrozeni ¢i naruseni verejného poradku a bezpecnosti v trestné ¢innosti pana
M. R., ale také ve spravnim deliktu dle § 76¢ odst. 2 pism. ¢) zakona o zbranich, jehoz se
dopustila spolecnost MULTIAGRO v.o.s. Slatina, a naruseni ochrany obyvatelstva ve
skladovani zbrani, streliva a munice vrozporu se zakonnymi pozadavky na jejich
zabezpeceni, ministr vnitra prezkumné zavazné stanovisko k neudéleni licence zalozil na
souhrnu vSech skutecnosti zjisténych ohledné propojenych spolecnosti a jejich poédinani
pti dispozici s vojenskym materialem.

Obsah spisu stvrzuje zastaveni trestniho stithani manzela jednatelky zalobkyné pro zlocin
obchodovani s vojenskym materialem, ktery po posouzeni v trestnim rizeni shledan nebyl
(skutek nebyl trestnym c¢inem). Vysledky dokazovani pred soudem ohledné dalsiho
trestnitho stihani nedovoleného ozbrojovani prokazuji, ze rozhodovani trestnitho soudu
vedlo k postoupeni jednani M. R. jako prestupku ¢i spravniho deliktu obvodnimu
banskému Gradu. Prestoze zalobkyné tvrdi, ze v téchto fizenich nebyla nijak postizena, je
treba vychazet z toho, ze ministerstvo vnitra jako dotceny organ vzal uvedené skutecnosti
v ivahu z hlediska souhrnu vSech dalsich zjisténych skuteénosti, které v dobé vydani
zavaznych stanovisek nezakladaly tvahu, Ze zalobkyné spliuje predpoklady pro
obchodovani s vojenskym materidlem, aniz by bylo vyloudeno riziko udéleni licence
z hlediska ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 38/1994 Sb. Dotlené organy v pripadé
takové komodity jako je vojensky material (bez ohledu na Zalobni nimitku, ze neslo
dovoz, ale ovyvoz), vychizely z tady poznatki o nedostatcich a nesrovnalostech
v nakladani s vojenskym materialem (byt nasledné nekvalifikovanych jako trestna ¢innost)
a sva odborna zavazna stanoviska postavily na mozném riziku ¢ ohrozeni vetejného
poradku a bezpecénosti a ochrany obyvatelstva, kdy nebyla vyloucena presumpce vytvoreni
prostoru pro nezakonnou ¢innost a podminek pro prechod zbrani do nelegilni sféry.
V souzené véci tedy neslo o to, zda propojeni zalobkyné a vlastnickd struktura
propojenych spoleCnosti nepfedstavovaly samy o sobé zadnou nezikonnost, ani o to, zda
do té doby byla zalobkyni licence udélovana a ze vlastné doslo k napravé povolenim o
zméné uzivani stavby - skladu zbrani, ale o to, zda v dobé vydini zavazného stanoviska
ministerstva a potazmo 1 ministra vnitra byly vzaty v Gvahu takové okolnosti (predeslé i
soucasné), které, nebyly-li zcela pod kontrolou zalobkyné i ptisluSnych organd statni
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spravy, ve svém souhrnu predstavovaly urcité riziko opodstatnéné zakladajici uvahu o
ohrozeni vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Toto riziko ministerstvo
vnitra zcela dostatecné prokazalo ve svém zavazném stanovisku a potvrzujici zavazné
stanovisko ministra vnitra, potazmo napadené rozhodnuti, nemohlo od takto zjisténého
skutkového stavu odhlédnout.

Podle § 149 odst. 4 téhoz zakona jestlize bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
M 4 vV Vv M v/ M v 4 4 4 4 4 v/ 4 4
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit
v M v 4 v/ 4 v v M v/ v / v/ / /4 4 4
nebo zménit v prezkumném fizeni, k némuz je ptislusny nadfizeny spravni organ
4 4 4 / 4 4 M Vv 4 4 4 Ve / /v 4
spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pfi své uredni
dinnosti zjistl, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét
4 4 4 v/ v / v / v/ 4 v & 4
spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti.

Zalovany v dané véci postupoval v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim a vazan
prezkumnym zavaznym stanoviskem ministra vnitra vydanym v oblasti jeho Cinnosti a
pravomoci, vydal napadené rozhodnuti v souladu se zakonem.

IX. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze neshledal davody ke
zruseni napadeného rozhodnuti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,

./ Ve 4 4 o V/ 4 v / 4 b vV ' i
soud ji proto nepriznal nahradu nakladu fizeni a zalovanému v ramci jeho bézné ¢innosti
naklady v souvislosti s fizenim pred soudem nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 3. Gnora 2021

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu
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