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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A. R, nar. X, statni ptislusnost X
t.C. pobytem X

zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, Ostrava
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského

kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 16. 1. 2020, & j. KRPB-9142-13/CJ-2021-
060022-Z,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pr4v o nanihradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanése nep ¥izn4vanaihrada nikladd Hzeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 6, 702 00 Ostrava se ptiznava odména ve vysi 6 800 K¢, kterd mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Brné do 60 dni od pravani moci tohoto
rozhodnuti.
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Odavodnént:
I. Podstata véci

1. Predmétem sporu je zakonnost zajiSténi zalobce za Glelem jeho predani podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni C{lenského statu ptislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z lenskych statd (dale jen ,Dublinské nafizeni & ,Dublin III¥). Zalobce byl
zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Doba zajidténi
byla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincu stanovena v délce 32 dnt. V dobé
rozhodnuti o zajisténi se jednalo o nasledujici staty, kam mohl byt zalobce predan, a
to Mad’arsko, Rakousko, Némecko, Italie nebo Rumunsko.

II. Zaloba

2. Zalobce pfedeviim namital, Ze realizovatelnost G&elu byla nedostateéné posouzena
s ohledem na moZnost jeho predini do Mad'arska. Zalovany toti% zcela opomnél
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se nemoznosti predani do
Madarska, a to pravé sohledem na specifika azylového systému v Madarsku a
systematické nedostatky, které cini vydani do Mad'arska za Glelem azylového fizeni
nepipustnym. Zalobce rovnéZ odkazal na pfiloZenou statistiku ,Dublinské FHzeni
podle clenskych statt EU v listopadu 2020“ a ,Dublinské fizeni podle clenskych
statt EU v prosinci 2020“ podle nichz se transfery do Madarska neprovadéji.
V fizeni o zajisténi je pritom tieba se zabyvat realnosti dosazeni Gcelu zajisténi. Ze
statistik za posledni obdobi vsak vyplynulo, ze Gspésnost predani do Mad'arska byla
rovna nule, a tedy lze s opatrnosti uzavfit, ze 1 v dalsim obdobi neexistuje rozumna
sance na realizaci ucelu zajisténi. K systémovym nedostatkim dle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III zalobce odkazal na zpravu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky ,Hungary As a Country of Asylum“ z kvétna 2016. VySe zminéné
informace jsou stale relevantni a jsou i podrobné popsany i v dokumentu Aida
Country Report: Hungary.

IM. Vyjadreni zalované k zalobé

3. Zalovani ve vyjadfeni zejména uvedla, e otizce ptipadné existence systémovych
nedostatkti v pfislu$ném ¢lenském staté se vénuje Ministerstvo vnitra pri
rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany. Na zakladé posouzeni otisk prsti
zalobce prostrednictvim Eurodac bylo zjisténo, ze v minulosti pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Mad’arsku, Rakousku, Némecku, Italii a Rumunsku. Nebyl
tedy zaji$tén za Glelem predani jen do Madarska, ale pfichazely v vahu 1 dalsi 4
staty. Zalobce ani béhem spravniho Hzeni nesdélil Z4dné konkrétni vyhrady
k nékterému z flenskych statd, jde-li o nedostatky azylového systému. Zalovana
v dobé rozhodovani o zajisténi neméla zadné pochybnosti o Grovni azylovych
systtmu jednotlivych ¢lenskych statd, pfi¢emz ani zalobce sam tuto namitku
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v fizeni nevznesl. Zalovana zavérem uvedla, ze dne 5. 2. 2021 pfijalo svou
v Ve 4 v v s 4
odpovédnost Rumunsku a zaslalo souhlas s prijetim zalobce zpét na své zemi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
4. Zaloba neni dévodna.

5. Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct).

6. O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinci bez nafizeni ustniho jednani. Zalobce natrizeni jednani
nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytne.

7. Soud k véci predné uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III pokud nemtze
byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni uréen pfislusny {lensky
stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny prvni Clensky stat, ve
kterém byla zadost podana. Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu,
ktery byl primarné urlen jako pfislusny, protoze existuji zavazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadateld v daném dlenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o uréeni ptislusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemuze
byt urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného clenského stitu urceného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost
podana, stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava
ptislusnym clenskym statem.

8. Podle &. 4 Listiny zékladnich prév Evropské unie (Ufedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02) nesmi byt nikdo mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu.

9. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze nezbytnym predpokladem pro
rozhodnuti o zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct je tvaha zajistujiciho
spravniho organu o tom, zda je vibec mozna realizace ucelu, pro ktery ma byt
cizinec zajistén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1
As 12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Tento nazor byl spravnimi soudy dale
rozveden ve vztahu k zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincu za ulelem
predani podle nafizeni Dublin IIl. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
Azs 91/2016-27, na ktery odkazuje sam zalobce, tak vyplyva, ze ,[plii posuzovani
otazky zakonnosti zajiSténi cizince za Ucelem predani do statu pfislusného pro
vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do
svych Gvah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se
proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan,
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10.

11.

naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz
v . ’ ’ ’ Ry ’ oV ’ . ’ .
predstavuje vyznamny zasah do jejich prav a svobod a muze byt realizovano nejen
4 v vV M 4 4 v/ v v M 4
za podminky, ze to umoznuje zakon, ale také pouze v pripadé, ze je to nezbytné k
v 4 4 /4 / Vv v 4 7 4 **V_V /7 Ve
naplnéni zakonem stanoveného ulelu tohoto opatreni. Rizeni o zajisténi je pritom
spravnim fizenim, v némz ma byt Gcastniku z moci Ufedni ulozena povinnost,
proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho fadu, povinen i bez navrhu
zjistit véechny rozhodné okolnosti, svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. Pripadnou existenci systematickych nedostatka
azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelG o mezinarodni ochranu v zemi, kam
ma byt cizinec predan se proto spravni orgin musi zabyvat vzdy z Uredni
povinnost1.“

V této souvislosti zdejsi soud upozornuje na to, ze predmétem napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle narizeni Dublin III
obecné, je omezeni, respektive zbaveni, osobni svobody cizince, nikoliv jeho
predani, o kterém se rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které je soudné
prezkoumatelné. Povinnosti zajistujictho spravniho organu tak sice je zabyvat se
moznosti realizace Gcelu, pro ktery ma byt cizinec zajistén, avsak nikoliv otazku
realizace tohoto ulelu definitivné vytesit. Tato povinnost pritom mifi zejména na
situace, kdy je vzhledem ke skutkovym okolnostem ptipadu jiz v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi zjevné, ze Uclel zajisténi nebude moci byt realizovan.
Z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zajistujici spravni
organ neni povinen se k otazce systémovych nedostatkl vibec vyjadfovat, pokud 1)
to cizinec ve spravnim fizeni nenamitne, 2) zajistujici spravni organ dospél k
zavéru, ze azylové fizeni ve staté predani netrpi systémovymi nedostatky, a 3)
nejsou duvodné pochybnosti o tom, ze azylové fizeni statu predani ma systémové
nedostatky (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS).

Zakonodarce sveéril pravomoc rozhodnout o urceni statu prislusného k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu ministerstvu, nikoliv zalované [viz § 8 pism. b) a ¢)
/ > / / / s v/ ’ v 7N/ v . v/ /
zakona o azylu]. Zalovana ma v ramci tizeni o urceni prislusnosti podle narizeni
Dublin IIT pomocnou tlohu a jejim {kolem je pfi splnéni zikonem stanovenych
podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana do prislusného ¢lenského statu (§
129 zakona o pobytu cizincti). Jakkoliv tedy maji organy policie pouze pomocnou
/ vV P/ /4 . .. /7 vV 4
Glohu, a proto neshromazduji takové podklady, jako ministerstvo, musi zalovana
pfi posuzovani naplnéni Gcelu zajisténi vychazet z obecné znamych skute¢nosti o
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkli ze své Gredni ¢innosti a
J ’ v 1/ eV Vg ) o / . ’ . . .
také z vypovedi zajisténych cizincu. Ve spornych situacich je pak povinna si
podklady potfebné pro posouzeni této otazky vyzadat Pokud by stézovatel uplatnil
/7 M /4 / o o Ve ’ 4 4 / v ’ 4 M
namitku systémovych nedostatki vuci statu, do kterého ma byt predan v ramci
fizeni pred spravnim organem, a spravni organ by se s takovouto namitkou v
rozhodnuti o zaji§téni nevyporadal, bylo by jeho rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dvoda. Jakkoliv je dublinsky systém zalozen
na principu, ze zadatel ma privo na vécné posouzeni své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pouze v jednom clenském staté EU, muze zadatel takovou
4 i i o Ve v /7,0 /4 v . Ve 4
namitku uplatnit vici vsem statum, které vzhledem k okolnostem véci pripadaji v
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12.

dany okamzik hypoteticky mozné jako staty pfislusné k jeho ptijeti. V dobé
zajistovani cizince totiz nemusi byt jesté postaveno na jisto, do kterého z ¢lenskych
statt bude cizinec nasledné predan. Bude-li otazka systémovych nedostatkt v
azylovém fizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude
obecné platit, ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve must ucinit tsudek o
divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych
nedostatkt panuji ve vztahu ke konkrétnimu pripadu divodné pochybnosti, bude
namisté rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodld. Dospéje-li soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou
v konkrétnim prfipadé skutec¢né naplnény, rozhodnuti spravaiho organu zrusi pro
nezakonnost (k tomu srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j.
4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS).

Soud souhlasi se zalovanym, ze v nasledujicich statech, které pripadaji v dvahu pro
predani zalobce, a to Italie, Némecko, Rakousko a Rumunsko se nevyskytujt
systémové potize (i nedostatky v azylovém fizent, ale jedna se o demokratické staty
s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadateld o
mezinarodni ochranu, véetné fungujictho zdravotnictvi (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 Azs 86/2020-20 ze dne 11. 6. 2020). V pripadé
zalobce se ani nejedna o zranitelnou osobu (nezletily, zdravotné postizeny apod.).
Soudu je pak znamo, ze soucasna judikatura mezi problematické zemé z pohledu
systtmovych nedostatki zaradila také Madarsko (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, & j. 5 Azs 195/2016 - 22). Zalobce Zidnou
namitku existence systémovych nedostatku v fizeni pred zalovanou neuplatnil a
uplatnil ji az v zalobé. Lze jisté pfipustit, ze se zalovany mél existenci moznych
systémovych nedostatkti v Mad'arsku zabyvat podrobnéji a potfebné podklady si
vyzadat. V posuzovaném pripadé vsak nelze odhlédnout od toho, ze existence
systemovych nedostatki v Madarsku byla poprvé zminéna az v zalobé. Jiz
v okamziku podani zaloby vsak bylo zfejmé, ze dne 5. 2. 2021 Rumunsko prijalo
svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s prijetim zalobce jako zadatele o mezinarodni
ochranu zpét. Do spravniho spisu je totiz zalozeno Oznameni o prubéhu fizeni
podle Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 8. 2. 2021,
z né¢hoz shora uvedena skutecnost plyne. Soud se proto zamétil na zjisténi pfipadné
existence systémovych nedostatks v Rumunsku. S otazkou, zda jsou v Rumunsku v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné zachazeni se zadateli o ni, ptitomny
takové systémové nedostatky, které by vedly k aplikaci ¢lanku 3 odst. 2 natizeni
Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz vyporadal v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.
j- 2 Azs 33/2018 - 20. Zde uzavtel, ze z obecné znamych informaci, ani z informaci
predkladanych stéZovatelem v onom fizeni, které se stejné jako nyni tykaly
Gdajnych nedostatkd rumunského socidlniho systému a integraénich programd,
nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky
zadatelim o mezinarodni ochranu, a ze by tedy bylo namisté aktivovat ¢lanek 3
odst. 2 natizeni Dublin III. K tymz zavérim dospél kasa¢ni soud napt. také v
nedavnych usnesenich ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 1 Azs 256/2019 - 30, nebo ze dne 26.
2.2020, & j. 4 Azs 347/2019 - 56, v nichz se pfijatelnosti kasaéni stiznosti zabyval
na pudorysu témér identickych tvrzeni, byt jinych stézovateli. Soud k véci uvadi,
ze zalobce neuvadél nic, by nasvédéovalo tomu, ze se v mezidobi od vydani
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13.

14.

15.

16.

citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20 a navazujicich usneseni situace v
Rumunsku podstatné zménila, tj., ze by nastaly skutecnosti, které by mohly
dosahovat intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l.
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 236/2019 - 28).

Soud tedy k véci zavérem uvadi, ze zalovany se sice mél podrobnéji vyporadat
s pripadnou existenci systémovych nedostatka v Madarsku, nebot byly obecné
4 V/_ Ve*V/ 4 /4 v v v v 4 v \4
znamy drivéjsi nedostatky azylového systému. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze
toto pochybeni zalovaného nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot jiz
v okamziku podani zaloby a nasledné i pfi rozhodnuti soudu bylo zrejmé, ze
zalobce bude predan do Rumunka, kde nebyly ptitomny takove systémové

nedostatky, které by vedly k aplikaci ¢lanku 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu duvodnou.
V.  Naklady fizeni

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho
bézné tfedni ¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada Castku ve vysi 6 800 K¢, Ta se
sklada z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif) a sepisu podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Tarifni hodnota Gkonu podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odmeéna za jeden Gkon pravai pomoci proto podle § 7 bodu 5
advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢ K tomu je treba pripocist pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 K¢. Krajsky soud se s takto uplatnénym vycislenim nakladt ztotoznuje,
protoze plné odpovida pouzitelnym pravanim predpisim i skutkovym okolnostem
véci. Proto je v souladu s timto vy¢islenim ustanovenému zastupci pfiznal.

Poudlent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve os ’ . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. bfezna 2021
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JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. K.



