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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: Autodoprava Mésa s.r.o., ICO: 28348575,
sidlem Tumy Prelouéského 869, Preloud,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje,

sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 141155/2019/KUSK-
DOP/Hav,
takro:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2019, ¢&.j.141155/2019/KUSK-DOP/Hav,
arozhodnuti Méstského wfadu Kolin ze dne 23.5.2019, ¢&. j. MUKOLIN/OD
53690/19-ham, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vys$i 3 000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravai moci rozsudku.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni

vV Vv

v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kolin (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD 53690/19-ham (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni uéinném do 28. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢ a povinnost k ndhradé nakladld fizeni ve vysi
1000 K¢. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne 21.6.2016 v 10:03 hodin
provozovala na pozemni komunikaci ¢. II/125 v obci Kolin-Sendrazice v ulici Ovéarecka
ve sméru jizdy na obec Ovéary motorové vozidlo tovarni znacky L., registracni znacky X,
které pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrodilo hodnoty stanovené v § 37 odst.
1 pism. b) a§37 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢.341/2014 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni 0¢inném do 30.9.2018 (dale jen ,vyhlaska
o schvalovani technické zpusobilosti). Dle zjisténi spravniho organu L. stupné doslo k
prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti u napravy ¢.2 o 1182 kg (nejvétsi povolena
hmotnost 11 500 kg, namérena hmotnost po odpoctu 12 682 kg) a k prekroceni nejvyssi
povolené hmotnosti motorového vozidla o 1255 kg (nejvétsi povolena hmotnost 18 000
kg, namérena hmotnost po odpoctu 19 255 kg).

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v 7alobé nejprve namitla, Ye Zalovany se nevyporadal stim, Ye ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky o schvalovani technické zpusobilosti
byla s G¢innosti od 1. 10. 2018 zrusena. Dale konstatovala, ze vazené vozidlo tovarni
znacky L registracni znacky X je dle osvédlenti o registraci zatazeno do kategorie N2, ktera
oznacuje vozidla s hmotnosti nepfevysujici 12 tun. Provozni hmotnost vozidla ¢ini 5 950
kg a nejvyssi technicky povolena hmotnost 11 990 kg, priemz na jednu napravu je nejvyssi
povolena hmotnost 4 800 kg, resp. 8 500 kg. Tyto tdaje udavané vyrobcem uvedené na
karté vozidla a v osvédCeni o jeho registraci mély spravni organy k dispozici. Celému
vozidlu byla podle vaznich listki namérena hmotnost 20269 kg pred odpoctem.
Z technického pohledu nemohlo byt dle zalobkyné méteni provedeno spravné, nebot
vozidlo by se pti této hmotnosti vibec nerozjelo. Zduraznila, ze touto namitkou se
zalovany vibec nezabyval. Doplnila, ze Krajska sprava a Gdrzba silnic Stredoceského kraje
(dale jen KSUS®) provedla dne 18. 8. 2016 méFeni p¥i¢né nerovnosti vozovky u dotéeného
vazniho stanovisté s vysledkem, ze méfici stanovisté vykazuje odchylky. Bylo shledano, ze
prestupky tam spachané ode dne 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016 nelze povazovat za prokazané.
Nerovnosti nevznikly ze dne na den. Dle zalobkyné je mozné, Ze vazni stanovisté
nespliovalo predepsané hodnoty jiz v den, kdy se méla Gdajného pfestupku dopustit.
Zalobkyné se s ohledem na zji$téné p¥i¢né nerovnosti vozovky a naméfené hodnoty, které
povazuje z technického hlediska za nerealné, domniva, ze doSlo k chybnému vazeni a
prestupku se nedopustila. Rovnéz namitla, ze pokud doslo v roce 2019 k zahijeni fizeni o
prestupku spachaného v roce 2016, jde o poruseni zasad spravniho fizeni a prava na
spravedlivy proces. Zalobkyni tim bylo znemonéno neprodlené po udajném spichani
prestupku pozadat o pfezkum mista vazeni.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze
doslo ke zméné zakona o pozemnich komunikacich a vyhlasky o schvalovani technické
zpusobilosti, nicméné nova pravni Uprava nebyla pro zalobkyni ptiznivéjsi, a proto
postupoval podle dosavadnich predpist. Zalovany dale s odkazem na rozsudek Krajského
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soudu v Brné ze dne 26. 4.2018, ¢. j. 30 A 153/2016-76, konstatoval, Ze naméreny udaj
z certifikovaného a radné ovéreného meéfictho zarizeni predstavuje objektivni dikaz o
nameérené hodnoté. Pokud zalobkyné zpochybnovala zjisténi spravnich organd, méla
predlozit dukazy, ze vynalozila veskeré Gsili, aby predesla poruseni povinnosti. Jelikoz je
soucasti spravniho spisu certifikat o ovéreni méfictho zarizeni, obecné namitky zalobkyné
nemohou spravnost méfeni zpochybnit. Vahy v dobé spachani prestupku ani pozdéji
nevykazovaly 4dnou vadu funkénosti. Dne 18. 8. 2016 bylo KSUS provedeno méfeni
pricné nerovnosti, jehoz vysledky prokazaly, ze stavebni stav komunikace vykazoval
odchylky, které byly v rozporu sopatfenim obecné povahy Ceského metrologického
institutu. Zalovany proto stanovil, e prestupky podle §42b odst. 1 pism. s) zikona
o pozemnich komunikacich spachané v tomto misté ode dne 19. 8.2016 do 31. 12. 2016
nelze povazovat za prokazané. Prestupek spachany zalobkyni do tohoto obdobi nespada.
Zalovany zdtraznil, Ze ne§lo o vadu vahy, nybrz stavebni zdvadu komunikace.

V replice zalobkyné zejména opétovné zpochybnila spravnost meéfeni sohledem na
. vv/ v . . ’ v . .

nejvyssi moznou technickou hmotnost vozidla. Dale uvedla, ze judikatura, na kterou

poukazal zalovany, se netykala skutecnosti, kdy vozidlu spadajicimu do kategorie N2

(do 12 tun) byla namétena hmotnost pres 20 tun. Na zalobnim navrhu setrvala v plném

rozsahu.

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 23. 10. 2018 pfedala KSUS spravnimu organu L stupné
vazni listky z vysokorychlostniho vazeni vozidel v Koliné-Sendrazicich. Dle vazniho listku
evidenéni Cislo 5734392z vysokorychlostnitho kontrolntho vazeni provedeného
dne 21. 6. 2016 v 10:03 hodin, jehoz soucasti je fotodokumentace z mista vazeni, byla
vozidlu zalobkyné tovarni znalky I. registracni znacky X na pozemni komunikaci ¢.
I1/125 v Koliné v casti mésta Kolin-Sendrazice v ulici Ovcarecka ve sméru jizdy na obec
Ovcary naméfena na vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni typu CrossWIM vyrobni
Cislo 312013 na napravu ¢. 1 okamzita hmotnost pfed odpoctem 6 019 kg, po odpocltu
5 356 kg, na napravu ¢. 2 okamzita hmotnost pred odpoctem 14 250 kg, po odpoctu 12 682
kg, okamzita hmotnost motorového vozidla pred odpoctem 20 269 kg a po odpoctu 19 255
kg. Vazni listek byl vyhotoven dne 18. 10. 2018 osobou povéfenou KSUS. Soulésti spisu
bylo potvrzeni o ovéreni stanoveného mértidla - vahy pro kontrolni vysokorychlostni
vazeni silni¢nich vozidel vyrobce CROSS Zlin, a.s., typu CrossWIM, vyrobni ¢islo
31/2013, vulici Ovcarecka v Koliné ve sméru na Ovcary, které bylo vydino dne
11. 12. 2015.

Spravni organ L. stupné na zakladé vlastniho Setfeni zjistil, ze zalobkyné je podezfela ze
spachani prestupku, kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla registra¢ni znacky X dne 21. 6. 2016 v 10:03 hodin na pozemni komunikaci v obci
Kolin-Sendrazice ulici Ovéarecka ve sméru jizdy na Ovdary provozovala toto motorové
vozidlo, které pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené § 37 vyhlasky
o schvalovani technické zpusobilosti. Ptilohami Gfedniho zdznamu vyhotoveného
spravnim organem I. stupné oznaceného jako ,Oznimeni o podezfeni z prestupku® jsou
vézni listek z vysokorychlostniho kontrolniho vaZeni, povéteni KSUS, protokol o $koleni
pové¥ené osoby, potvrzeni o ovéfeni stanoveného mé¥idla, pfedivaci protokol KSUS,
doklad o vysledku vysokorychlostniho vazeni a vypis z karty vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



7.

10.

11.

4 55 A 1/2020

Piikazem ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD 10607/19-ham, doruc¢enym zalobkyni
dne 31. 1. 2019, byla zalobkyné uznana vinnou prestupkem podle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, jehoz skutkovou podstatu méla naplnit jednanim
uvedenym v odstavci 1 tohoto rozsudku, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 18 000 K¢. Proti
prikazu podala zalobkyné dne 5. 2. 2019 odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu. Spravni
organ L stupné posléze pokracoval v fizeni.

Soucasti spravniho spisu je protokol o méfeni pricné nerovnosti obrusné vrstvy vozovky
vysokorychlostniho vazaiho mista v Koliné-Sendrazicich dne 23. 6. 2016, jehoz prilohou
jsou namérené hodnoty hloubky vyjetych koleji v méreném dseku vazniho mista.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich. Spravni organ L. stupné
mél spachani prestupku za spolehlivé prokazané vaznim listkem, jehoz soudasti je sekvence
fotografii méreného vozidla. Méfeni bylo provedeno prostrednictvim ovéreného méridla a
KSUS predlozila protokol o méfeni obrusné vrstvy vozovky, z néhoZ vyplyva, Ze stav
méfictho mista byl vsouladu sopatfenim obecné povahy Ceského metrologického
institutu. Ohledné ¢asového odstupu projednani prestupku od doby, kdy mélo dojit k jeho
spachani, spravni organ I. stupné uvedl, ze vysokorychlostni vazeni je provadéno
automaticky, ptidem? povéreni osoba KSUS vyhotovila vazni listek z tohoto kontrolniho
méreni az dne 18. 10. 2018. Dle spravniho organu I stupné neméla tato skutecnost vliv na
lhuty podstatné pro fizeni o prestupku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 30. 5. 2019 odvolani, jez k vyzvé
doplnila dne 24. 6. 2019. V odvolani namitla, ze naméfené hodnoty jsou chybné, nebot
s ohledem na technické tdaje uvedené v karté vozidla lze predpokladat, ze pti namérenych
hodnotach uvedenych v prvostupnovém rozhodnuti (po odpoctu na druhé napravé 12 020
kg a hmotnost vozidla 19 124 kg) by se vozidlo ani nerozjelo, mozna i rozpadlo. Doplnila,
7e KSUS provedla dne 18. 8. 2016 méFeni ptiéné nerovnosti vozovky u dotéeného vazniho
stanovisté s vysledkem, ze méfici stanovisté vykazuje odchylky pro vysokorychlostni
méreni, a proto nelze povazovat prestupky na zakladé vysokorychlostniho vazeni za
prokazané. Uzavrela, ze celé spravni rizeni je zmatecne.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni konstatoval, ze
zalobkyné poukazovala na odlisné hodnoty zatizeni vozidla, patrné pouzité z jiného
ptipadu, a proto povazoval namitku za nepfezkoumatelnou. Doplnil, ze pfi rozhodovani o
prekrodeni povolenych hmotnostnich limitd jsou rozhodujici limity uvedené v § 37
vyhlasky o schvalovani technické zptsobilosti upravujici nejvét$i povolené hmotnosti,
nikoli v karté vozidla. Neptisvédcil namitce, ze by se pti naméfenych hodnotach vozidlo
nerozjelo ¢i rozpadlo, nebof pak by nemohly byt naméfeny hodnoty hodnovérné
dolozené vaznim listkem a dokladem o vysledku vysokorychlostniho méfteni, které
prekrodeni povolenych hmotnosti jednoznacné dokladaji. Spravna funkcnost vazniho
zafizeni je dolozena potvrzenim o ovéfeni stanoveného métidla. Pochybnosti zalobkyné
zalovany hodnotil jako pouhé hypotetické domnénky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2009-163, konstatoval, ze zalobkyné
neunesla b¥emeno dikazni ke svym tvrzenim. Zalovany pfipustil, %e ode dne 19. 8. 2016
do 31.12. 2016 nelze povazovat spravni delikty na zakladé naméfenych hodnot za
prokazané s ohledem na méfeni nerovnosti provedené KSUS dne 18. 8. 2016, Zalobkyné
vSak prestupek spachala pred timto obdobim. Uzavfel, ze spravni tizeni nebylo zmatené a
prvostupriové rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkl a splnuje vSechny formalni pozadavky na ni kladeneé. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), prihlizeje
vsouladu se zavéry usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
16. 11. 2016, &. . 5 As 104/2013-46, k zasadé vyjadrené ve vété druhé cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Drfive, nez soud pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), se musel zabyvat tim, zda v projednavané
véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt zalobkyné. Byt zalobkyné zanik
odpovédnosti v dusledku uplynuti promléeci doby v zalobé vyslovné nenamitla, soud
k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi z moci Gredni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb.
NSS).

Zanik odpovédnosti za prestupek

Otazkou prekluzivni lhity v pripadé spravniho deliktu (pfestupku) dle §42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 [nyni dle §
42b odst. 1 pism. u)] se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. 54 A 180/2018-39, od jehoz zavért neshledal duvod se vnyni posuzované véci
odchylit.

Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
platilo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil fizeni do 2 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni
Uprava tedy vychazela toliko ze stanoveni objektivni a subjektivni lhity pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu. Jakmile bylo fizeni tradné zahajeno, k zaniku odpovédnosti jiz
nemohlo dojit. Podminky §43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2017 byly v daném pfipadé splnény. Ke spachani spravniho deliktu
(prestupku) doslo dne 9. 6. 2016 a tizeni o ném bylo zahajeno dne 11. 3. 2019, kdy spravni
organ I stupné dorudil Zalobkyni pikaz. Cty¥letd objektivni lhéita tak byla zachovana.
Zachovana byla téz dvouleta subjektivni lhiita, nebot vazni listek z vysokorychlostniho
kontrolntho vazeni, na jehoz zakladé vzniklo spravnimu organu L stupné divodné
podezieni ze spachani protipravniho jednani, obdrzel spravni organ I stupné od KSUS
teprve dne 26. 10. 2018. Podle pravni Gpravy uéinné v dobé spachani spravniho deliktu
tedy k zaniku odpovédnosti za spravni delikt nedoslo.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zikona
Géinného v dobé, kdy byl lin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele pHznivéj¥. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2.2020, sp. zn. PL. US 15/19,
publikovaného pod & 54/2020Sb., a nilezu Ustavntho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 4/20, publikovaného pod & 325/2020 Sb., vyplyva, Ze pojem trestnosti uZity
v citovaném ustanoveni Listiny je tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje i podminky zaniku
trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi néz se fadi téz otazka promlceni odpovédnosti za
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prestupek. K priznivéjsi pravni Gpravé, trebaze vstoupila v uéinnost az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlédnout, a to i bez namitky zalobce
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2016,

C.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

S ohledem na zminény Gstavni princip a rovnéz podle § 112 odst. 1 lasti za strednikem
zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktl, posoudi podle zakona o odpovédnosti za prestupky
tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi, i pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich je s G¢innosti
od 1. 7. 2017 pojiman jako prestupek [dale proto soud hovorfi o prestupku dle § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich]. Ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich bylo s G¢innosti od 1. 7. 2017 novelizovano tak, ze tento pravni predpis jiz
upravu promlceni prestupka neobsahuje. Nové se tedy aplikuje uprava promlceni obsazena
v § 30az § 32 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Ackoliv § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni G¢inném do 25. 2.
2020 (y.ve znéni uéinném v dobé zahajeni fizeni o prestupku, jakoz i v dobé vydani
v / 4 4 Ve V.V v/ 4 v
prvostupniového a napadeného rozhodnuti) nepripoustél, aby se v fizeni o prestupku

4 4 4 v/ 1 v/ *__Vev/ i v 4 i M 4 /7 v
spravni organy ridily pro pachatele ptiznivéjsimi promlcecimi dobami, po podani zaloby
bylo celé ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky shora citovanymi
nalezy Ustavniho soudu postupné zruseno pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Soud tedy musi posoudit, zda je na promlceni odpovédnosti za prestupek, jehoz se méla
zalobkyné dopustit, treba uzit pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Podle téchto pravidel ¢ini promlceci doba 1 rok, respektive 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon1 100 000 K¢
(§ 30 zakona o odpovédnosti za prestupky). Promlceci doba pocina bézet dnem
nasledyjicim po dni spachani prestupku. Pokud by za prestupek zalobkyné nebylo mozné
podle zakona o pozemnich komunikacich ulozit pokutu ve vysi alesponi 100 000 K¢,
znamenalo by to, ze pro ucely posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek méla byt ve
véci aplikovana nova, a tedy pro zalobkyni ptiznivéjsi pravni Uprava zakona
o odpovédnosti za prestupky, tedy i jednoro¢ni promlceci doba. Za uréitych okolnosti by
dle nazoru soudu mohla byt pro prestupce priznivéjsi novéjsi pravni Gprava promléent i
v pripadé, Ze by bylo mozné za predmétny prestupek podle zakona o pozemnich
komunikacich ulozit pokutu ve vysi minimalné 100 000 K¢, tzn. ze promlceci doba by
¢inila 3 roky; touto variantou se vSak soud z nize uvedenych divodda blize nezabyval.

Dle § 42b odst. 1 pism. s) zadkona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 9.
2018 se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze jako
provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz hmotnost ptrevysuje hodnoty stanovené
podle zvlastniho pravniho predpisu. Obdobné podle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o
pozemnich komunikacich ve znéni Ginném od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2020, resp. § 42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel
vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, unichz bylo
kontrolnim vazenim zjiSténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zidkonem
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o silni¢nim provozu. Hmotnost vozidel je s uéinnosti od 1. 10.2018 upravena v § 43a
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), s odkazem na provadéci pravni predpis, jimz je
vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel, ktera stanovi mezni hodnoty hmotnosti v § 5 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a)
shodné jako § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky o schvalovani technické
zpusobilosti.

Dle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 se za spravni delikt ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce
1 pism. a), b), s), t), u) a v) a odstavce 5. Obdobné dle uvedeného ustanoveni s d¢innosti od
1. 7. 2017 plati, ze za prestupek lze ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. s), respektive pism. u) s G¢innosti od 1. 1. 2021.

Dle § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 se pti
urceni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1 s) a u), ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za
kazdou zapocdatou tunu, ktera prekraluje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle
zvlastnich pravnich predpist. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla prekrocena o
vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢. V pripadé, ze je poruseno vice meznich
hodnot, je brano na ztetel pouze nejvyssi pretizeni. Shodné je vyse pokuty za prestupek
podle § 42b odst. 1 pism. s) [pism. u) s Gcinnosti od 1. 1. 2021] upravena s uc¢innosti od 1. 7.
2017 v § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Z vyse uvedené pravni Upravy zakona o pozemnich komunikacich se podava, ze v pripadé
spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) tohoto zakona mohou spravni organy za
takovéto protipravni jednani ulozit pachateli pokutu az ve vysi 500 000 K¢. Soudasné vsak
pravni Uprava spravnim organum neumoznuje pri ukladani sankce uplatnit jakoukoliv
diskrecni pravomoc, nebot vyse citovany § 43 odst. 2 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich striktné stanovi konkrétni vysi pokuty v zavislosti na tom, o kolik
zapocatych tun bylo kontrolované vozidlo pretizeno (priCemz niz$i sankce se uklada v
pripadech prekroceni povolené hmotnosti o maximalné 500 kg, avsak i tato castka je
stanovena fixné). Provozuje-li tedy provozovatel na pozemni komunikaci vozidlo, jehoz
hmotnost prevysuje stanovenou povolenou hodnotu o maximalné 11 tun, jedna se o
takovy prestupek, za ktery spravni organ ulozi zdkonem pevné stanovenou pokutu, ktera
v$ak ¢ini maximalné 99 000 K¢.

V pripadé Zalobkyné, ktera méla na pozemni komunikaci provozovat nakladni vozidlo
prevysujici hodnotu stanovenou vyhlaskou o schvalovani technické zptisobilosti o necelé
dvé tuny, spravni organy mohly, respektive musely zalobkyni ulozit pokutu ve vysi pravé
18 000 K¢. S ohledem na to je zapottebi zodpovédét otazku, zda se ma na protipravni
jednani zalobkyné pohliZet - a to bez dalsiho - jako na prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s)
4 4 . 4 /. 4 A M Ve 4 / Vv
zakona o pozemnich komunikacich, za ktery zakon umozuje ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢, anebo naopak jako na prestupek spocivajici v prekrodeni nejvétsi povolené
hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi jedné az dvou tun, tj. prestupek, s kterym
Y . . v . A i ’ i . v v 4
zakon spojuje pevné stanovenou sankci ve vysi 18 000 K¢, ktera predstavuje soucasné horni
hranici sazby pokuty, jiz je mozné za takto pojimany prestupek ulozit. Prvni ptistup by
v ’ ’ ’ . , .
znamenal to, ze § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich vymezuje
. M v v/ N4 4 4 M v V.’ /
jedinou skutkovou podstatu prestupku spocivajictho v provozovani vozidla prevysujiciho
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maximalni povolenou hodnotu, druhy pristup pak to, ze zakon o pozemnich
komunikacich prostrednictvim prfedmétného ustanoveni zavadi de facto nékolik dilcich
skutkovych podstat odvijejicich se od konkrétni prekrocené hodnoty. Zodpovézeni
otazky, jaky pfistup uplatiiovat, je pfitom stézejni pravé z hlediska béhu promlcecich dob,
a tedy 1 otazky zaniku odpovédnosti za prestupek. V pripadé nyni projednavané véci by
v v 4 4 v/ /4 \4 v 4 v * VvV _V
mélo uplatnéni druhého pristupu za nasledek to, ze promléeci doba marné uplynula jesté
v / /7 4 v/ 4 v v/ v /4 o v 4
pred samotnym zahajenim fizeni o pfestupku, ¢imz by byl zavdan davod pro zruseni
/ 4 Ve v 4 v v M 4 v v 4 v
napadeného rozhodnuti. Soud pritom dospél k zavéru, Ze je namisté uplatniovat pravé tento
druhy ptistup, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Oporu pro uplatnéni tohoto pristupu soud nachazi v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, a to konkrétné v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 221/2019-31, ¢. 4047/2020
Sb. NSS (dale jen ,rozsudek MPM-QUALITY™). Zavéry vtomto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem prijaté lze dle nazoru zdejsiho soudu analogicky aplikovat i na nyni
projednavanou véc. V odkazované véci Nejvyssi spravai soud posuzoval otazku tykajici se
prestupku spocivajictho v odbéru povrchovych vod v rozporu s vydanym povolenim [§
125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni G¢inném
do 31.12. 2017 (dale jen ,vodni zakon®)]. I v odkazované véci byla resena otazka, jaka
Castka predstavuje horni hranici sazby pokuty ukladané za tento prestupek. Spravni organy
ukladajici pokuty za zminovany prestupek totiz - obdobné jako v ptipadé prestupku dle §
42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich - stanovuji vysi pokuty ryze
aritmetickym tkonem podle navodu daného zakonodarcem (byt mimoradné muze spravni
organ na zakladé polehéujicich okolnosti pevné stanovenou sazbu pokuty snizit - srov. §
125¢ odst. 5 ve spojeni s § 125a odst. 6 vodniho zakona). Dle rozhodného znéni vodniho
zakona platilo, ze pokutu lze ulozit ve vys$i nasobku sazby 40 K¢ za 1 m? nedovolené
odebranych povrchovych vod a celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi
10 000 000 K¢ (srov. § 125c odst. 5 ve spojeni s § 125a odst. 4 vodniho zakona). Nejvyssi
spravai soud v rozsudku MPM-QUALITY (bod 15) konkrétné uvedl: ,Castku 10 000 000 K¢&
uvedenou v § 125a odst. 4 vodniho zikona, kterou méstsky soud i Zalovany shodné, aviak
nespravné, povazovali za horni hranici sazby pokuty, vykladd totiz Nejvyssi spravni soud pouze
jako obecny neprekrocitelny limit pro vypocet pokuty, jenz md vsak z hlediska skutkovych
okolnosti daného pripadu ryze abstraktni povabu (jde vlastné o limit pro vypocet horni hranice
pokury). U konkrétnibo prestupku spocivajictho v nepovoleném odbéru wurcitého mnozstvi
povrchovych vod, je totiz horni hranice sazby pokutry odvisld pravé od konkrétnibo, jiz znamého
mnoZstvi nedovolené odebrané vody. Vyssi pokutu, nez jakd bude stanovena soucinem mnoZstvi
odebrané vody a zikonem stanovené Cistky, za Zidnych okolnosti uloZit nelze. (...) Z tobo pak
ovsem také vyplyvd, Ze za horni branici sazby pokuty je téeba povaZovat vypocltem zjisténou
Cistlu, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢ jako to ucinil Zalovany a po ném i méstsky soud*
(zvyraznéno krajskym soudem).

Byt se v odkazované véci fesila problematika uplatnéni absorplni zasady (coz vedlo
k ptijeti zavéru, ze vysledek vypoctu pokuty postupem dle § 125a odst. 4 vodniho zikona
je pro ucely uplatnéni této zasady tfeba povazovat za horni hranici sankce, kterou je
mozné za dany prestupek v konkrétnim pfipadé ulozit - srov. pravni vétu rozsudku MPM-
QUALITY), je soud nazoru, ze nelze ¢init rozdil na jedné strané mezi horni hranici sazby
pokuty stanovené pro uUlely uplatnéni absorplni zasady a horni hranici sazby pokuty
stanovené pro Uclely posuzovani promléeni prestupku na strané druhé. Horni hranice sazby
pokuty je totiz pravé jedna, a jak z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, vtéch pripadech, kdy je vyse pokuty stanovena matematickym vzorcem, do
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v A2 / 4 b4 v ./ v 4 4 v 4 4 4 i i
néhoz je dosazena konkrétni kvantifikované vyjadfena mira poruseni pravni povinnosti
v v /4 4 v 4 / 4 Ve
(napf. odbér konkrétnitho mnozstvi povrchovych vod vrozporu spovolenim ¢
provozovani vozidla, jehoz hmotnost prevysuje povolenou hodnotu o urcity pocet tun),
je za tuto horni hranici zapottebi povazovat vysledek tohoto vypoctu, a nikoliv obecny
neprekrocitelny limit pro vypocet pokuty, respektive limit pro vypoclet horni hranice

pokuty.

Opacny zavér lze sice vydist z jiného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (srov. bod 35
rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 NSS), avsak je tieba
uvest, ze Nejvyssi spravai soud se v uvedené véci zabyval primarné otazkou zcela odlisnou
od véci nyni projednavané. Z citovaného rozsudku se podava, ze délka promléeci doby
u téch prestupku, kde zvlastni zakon nestanovi horni sazbu pokuty, nybrz pouze zptsob
/ v v v M / VA Ve 7 M vVv/
vypoctu pokuty (napf. procentem z predem nejasné castky), ¢ini jeden rok. Nejvyssi
’ / 7 v . , . ’ v .
spravni soud k tomuto zavéru vedla jednak samotna dikce § 30 zakona o odpovédnosti za
v / i M v/ / v 4 v v M 4 4
prestupky, ktery pro aplikaci tfileté promlceci doby nutné vyzaduje stanoveni horni
hranice sazby pokuty, jednak skutecnost, ze za situace, kdy je sazba pokuty stanovena
pouze procentem z aktiv, tak ani 0lastnik, ani spravni organ doptredu nevédi, jaka
maximalni vySe pokuty vlastné pfichazi do Gvahy. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl, ,[a]by
JiZ na pocatku vizeni bylo jasné, jak dlouhd promliceci doba se na véc aplikuje, musely by spravni
organy jiz pri oznameni o zahdjeni ¥izeni provddét vypocet horni hranice sazby pokuty dle vyse
aktiv podezielého (stéZovatelky). Tato otizka by mobla byt i relativné dloubo spornd,
hypoteticky vzato mobla by byt i predmétem komplikovaného dokazovdni, od néhoZ by se
zpétné dovozovala tak dilleZitd véc, jako je délka promicleci doby.“ Byt v samotném zavéru
rozsudku Nejvyssi spravni soud ve formé obiter dicta uvedl, ze v pripadé prestupku dle
§ 125a odst. 4 vodniho zakona, ,kde zikon horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10 000
000 K<), (...) neni ani sporu, Ze v tomto pripadé by byla promiceci doba tiiletd“, domniva se
zdejsi soud, ze opak je pravdou aze tento nazor Nejvyssitho spravniho soudu koliduje
praveé se zavéry prijatymi tymz soudem v rozsudku MPM-QUALITY, kde, jak zdejsi soud
eV / Vv Ve v 4 v \4 4 .. . v \4
jiz vyse uvedl, byl uéinén zavér, ze za horni hranici sazby pokuty je treba povazovat
vypoctem zjisténou c¢astku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢. Zdejsi soud je nazoru, ze je
zapotrebi odlisovat prestupky, kde je vyméra trestu urCena nécim jinym nez skutkové
definujicim znakem prestupku, tedy napf. procentem z obratu, procentualnim podilem
aktiv, nasobkem dané apod. (zde je rozliSovani pojmt ,horni hranice sazby pokuty“ a
yurCeni vyméry pokuty“ namisté, nebot konkrétni vyse pokuty je spravnimu organu
4 v o v v/ 4 . . . Vv o N v 4 4
znama az v prubéhu fizeni, respektive na jeho konci), od prestupkl, u nichz spravni
4 /e /7 V7 4 . v 1/ . 4 N M 4 4 4 4
organy od zahajeni tizeni zpravidla védi, jaka sankce pachateli za jejich spachani hrozi,
nebot je odvisla pravé od velidiny, ktera je sama o sobé znakem skutkové podstaty daného
prestupku.

Soud je rovnéz toho nazoru, ze pro uplatnéni ptistupu, ze § 42b odst. 1 pism. s) ve spojeni s
§ 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich zaklada nékolik desitek diléich skutkovych
podstat, svéd¢i i analogie prava trestniho. Napiiklad podle § 34 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) se kradez (§ 205
trestniho zakoniku) majetku v hodnoté nikoliv nepatrné (§ 205 odst. 1) promléuje ve tiileté
promldeci dobé, stejna kradez v ptipadé recidivy (§ 205 odst. 2) v pétileté promlceci dobé a
kradez majetku v hodnoté vétsi ¢ znacné (§ 205 odst. 3 a 4) pak v desetileté promléeci
dobé. V citované pravni dpravé trestniho zakoniku je odrazen samotny smysl promlceni
trestni odpovédnosti, ktery spoc¢iva v zohlednéni toho, ze plynutim lasu slabne, az zcela
zanikd potfeba trestni reakce statu na protipravni lin (srov. shora citovany nalez
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Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, bod 52). Obecné vzato ptitom
plati, Ze ¢im méné zavazny je trestny Cin/prestupek, tim dfive potfeba statu reagovat na
protipravni jednani sankci ustupuje. To se v zakoné o odpovédnosti za prestupky projevuje
pravé v § 30, kde zakonodarce diferencoval promléeci dobu v zavislosti na maximalni
mozneé sazbé pokuty, do niz se zavaznost prestupkového jednani odrazi. Je pravdou, ze na
rozdil od kvalifikovanych skutkovych podstat konstituovanych v trestnim zakoniku
zakonodarce v zakoné o pozemnich komunikacich u inkriminovaného prestupku formalné
nevyclenil pro kazdy dil¢i hmotnostni interval (pfekroceni hmotnosti vozidla do 500 kg,
do 1 tuny, do 2 tuny atd.) samostatny odstavec, respektive pismeno. To v$ak neznamena,
ze tato v podstaté ryze formalni vlastnost pravniho predpisu muze vést (v neprospéch
prestupce) k pominuti obsahu pravni normy, a tedy toho, ze zakonodarce prostrednictvim
§ 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich de facto subsumoval pod § 42b odst. 1
pism. s) téhoz zakona nékolik desitek dil¢ich skutkovych podstat prestupka
s odstupriovanymi hornimi hranicemi sazeb pokut. Pfitom v pfipadé prestupka
zavaznéjsich (tj. v ptipadech, kdy pachatel prestupku provozuje vozidlo, které povolenou
hodnotu prevysilo o 12 a vice tun) se horni hranice sazby pokuty pohybuje jiz nad hranici
100000 K¢, a promlceci doba takovychto prestupka tak dosahuje délky tti let, coz
odpovida i jejich vyssi spolecenské skodlivosti.

O jednoroéni promlceci dobé jako zasadé zakona o odpovédnosti za prestupky a trileté
promléeci lhuté jako vyjimce ztéto zasady, kterou je nutno aplikovat restriktivné
v souladu s Gcelem a smyslem institutu promlceni, ostatné hovori i vyse zminovany, jinak

se zavéry v této véci rozporny, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs
72/2020, a to v bodech 25 a 26.

V obecnosti soud pripousti, ze v pripadé spornosti prekroceni hranice horni sazby pokuty
(tedy v kontextu zakona o pozemnich komunikacich spornosti otazky, zda vozidlo
prekrocilo povolenou hmotnost o vice nez 11 tun ¢i nikoliv, coz vSak bude v pfipadé radné
provedeného vazeni spiSe vyjimkou), muze dojit v prubéhu fizeni ke zméné zavéru
spravnich organu ohledné délky promléeci doby. Zmeéna pravni kvalifikace skutku
s dopady na moznou vysi trestu, a tudiz na promléeci dobu vsak neni ni¢im, co by zakon o
odpovédnosti za prestupky neznal (srov. napt. jeho § 78 odst. 3 a 4 a § 90 odst. 3). Nejinak
je tomu 1 v rizeni trestnim, kde dodatecna skutkova zjisténi mohou razantné ovliviiovat
trestni kvalifikaci, ktera urcuje nejen délku promléeci doby, ale mlze mit i zavazné
procesni disledky (napf. v otazce vécné pfislusnosti soudu, pripustnosti vazby, existence
divodu nutné obhajoby atp.). Soud je tedy nazoru, Ze vySe uvedeny zavér o diferenciaci
délky promlleci doby v zavislosti na rozsahu prekroceni povolené hmotnosti pro praxi
neprinese zadné vétsi komplikace. Je ostatné na spravnich organech, aby si zorganizovaly
svou Cinnost tak, aby jednani prestupct projednaly vcas a zohlednily i riziko, ze Gspé$nym
zpochybnénim jejich skutkovych zjisténi mize dojit ke zméné hmotnépravni kvalifikace
a pripadné i ke zkraceni promléeci doby.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot jesté pred
zahajenim tizeni o prestupku doslo k zaniku odpovédnosti za spachany skutek. Napadené
rozhodnuti sice bylo dle tehdy platnych pravidel pro zanik odpovédnosti za dany
prestupek vydano v dobé, kdy odpovédnost zalobkyné za protipravni jednani méla trvat,
to vSak platilo jen zdanlivé. Pravé tehdy platna pravidla pro zanik odpovédnosti za
prestupky, které byly spachany pfed vstupem zikona o odpovédnosti za prestupky
v tcinnost (konkrétné pravidla obsazena v prechodném ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
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odpovédnosti za prestupky ve znéni Ginném do 25. 2. 2020), zrusil Ustavni soud pro
protiustavnost. Soud tedy konstatuje, ze ve svétle novych pravidel pro zanik odpovédnosti
za prestupky obsazenych v § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera jsou pro
zalobkyni priznivéjsi, bylo fizeni o prestupku zahajeno az po uplynuti promléeci doby.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Z vyse uvedenych diavodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39]. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa vada fizeni se stejnou
mérou vztahuje rovnéz na prvostupniové rozhodnuti, které sohledem na zanik
odpovédnosti zalobkyné za prestupek ztratilo pravni podklad, jsou naplnény divody i pro
zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Shora predestrenymi zalobnimi namitkami se soud sohledem na nastalou situaci jiz
nezabyval, a proto pro zjevnou nadbytecnost ani neptistoupil k provedeni navrhovanych
dukazl. Zjistény zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupek ma za nasledek, ze po vraceni
véci soudem jiz nemuze byt v fizeni o prestupku zalobkyné pokralovano, a tedy ani
zjistovano, zda ke spachani prestupku skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 9 As 125/2013-43, bod 10). Spravni organ L. stupné
bude povinen podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky fizeni toliko
zastavit. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé naklad? Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, ama proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni tvori zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 3 000 K¢, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2021

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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