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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

v .
VeCl

zalobce: Ing. M. K.
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
se sidlem Sluneéni namésti 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, &. j. 11245/20/5200 - 10423 -
708571
takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 11245/20/5200-10423-708571 se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢astku 11 228 K¢ ve
lhtté 30 dnd od pravai moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud“ & ,zdejdi soud®) byla
dne 27. 5. 2020 dorucena zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ze
dne 17.3.2020, ¢. j. 11245/20/5200 - 10423 - 708571, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 426447/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena dan
z prijmu fyzickych osob ve vysi 850 887 K¢, doméren danovy bonus ve vysi - 12 027 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 172 582 K¢ (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér®).

. Prvnim zalobnim bodem zalobce rozporoval, ze rozsifeni danové kontroly neni jejim
zahajenim. Zalobce namital, Ze § 148 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (dale jen
»danovy rad“) spojuje preruseni béhu lhity se zahajenim danové kontroly, nikoli jiz pro
ptipady rozsifeni darnové kontroly. S ohledem na uvedené zalobce uvedl, Ze lhuta pro
stanoveni dané z prijmu fyzické osoby za zdarnovaci obdobi 2015 zapocala 1. 4. 2016 a
uplynula dne 1. 4. 2019, protoze rozsireni rozsahu danové kontroly nemélo za nasledek
preruseni lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu. Vzhledem k tomu, ze
dodate¢ny platebni vymeér ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 426447/18/2211 - 50523 - 305320 nebyl
zalobci oznamen v poslednim roce pfed marnym uplynutim lhaty pro stanoveni dané, tak
nedoslo k prodlouzeni lhaty ani podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. V neposledni
fadé zalobce poukazoval na § 148 odst. 3 danového fadu jako pravidlo specialni, které
stanovi, ze lhata pro stanoveni dané pocina bézet znova ode dne, kdy byl dkon ucinén, béh
lhity tedy nezacina bézet ode dne nasledujiciho po dni uréujicim pocatek béhu lhity podle
§ 33 odst. 1 danového radu.

. Zalobce namital, e bylo poruSeno jeho pravo garantované § 115 odst. 2 dafiového Fadu
tim, ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se k novym skute¢nostem, které si obstaral
zalovany, a bylo mu téz znemoznéno predlozit nové dikazni navrhy. Uvedené spatroval
zalobce v tom, ze mu byla dorudena pisemnost ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 6343/20/5200 -
10423 - 708571, v niz zalovany podotkl existenci novych skutecnosti bez jejich blizsi
specifikace a urcil lhttu 15 dnt pro vyjadreni se k novym dikazim a poucil zalobce, ze
v pfipadé marného uplynuti této lhiuty nebude zalovany k pozdéjsim vyjadrenim jiz
prihliZet. Zalobce presto pozadal dne 9. 3. 2020 o prodlouZeni lhity k vyjid¥eni, nebot se
fidil pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016
- 31, ktery prodlouZeni lhfity k vyjadieni v obdobné véci umoztioval. Zalobce svou Zadost
o prodlouzeni zdivodnil tim, ze se pokousi nalézt prostfednictvim soukromého detektiva
osoby potrebné pro odstranéni pochybnosti o faktickém uskutecnéni spornych dodavek.
Zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se opét dne 23.3 2020, a to z dtvodu
existence nouzového stavu kvali pandemii Covid-19. Zalovany o obou ¥4dostech Zalobce o
prodlouzeni lhuty rozhodl teprve po vydani napadeného rozhodnuti dne 15.4. 2020.
Takovy postup zalovaného oznadil zalobce za svévoli pti vykonu statni moci.

. Zalobce uvedl, e nereagovanim Zalovaného na Zadost o prodlouZeni lhity ze dne 9. 3.
2020 nastala fikce vyhovéni zadosti v souladu s § 36 odst. 3 dariového fadu, a proto byl
postup zalovaného spocivajici ve vydani napadeného rozhodnuti v dobé, kdy fikci nastalo
prodlouzeni lhuty k vyjadreni, nezakonny. S ohledem na takovy postup zalovaného a
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tudiz 1 nereagovani na dikazy zalobce ziskané v prodlouzené lhaté nebyl dostatecné
spolehlivé zjistén skutkovy stav a napadené rozhodnuti je tak dle zalobce nezakonné.

. Zalobce dale namital, e faktury vystavené spole¢nosti Besit, s. r. o. prokazuji vynalozeni
vydaja vici konkrétni osobé a byly u nich shledany pouze formalni nedostatky spocivajici
v nespravném oznaleni dodavatele. Zalobce poukazoval na nizor, Ze neni dileZité, Ze
deklarované plnéni neposkytl subjekt v Getnim dokladu oznaleny jako dodavatel, jestlize
konkrétniho poskytovatele plnéni lze urcit. K tomu zalobce odkazoval na judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavntho soudu, kterd podporuje jeho tvrzeni. Podle
zalobce je nezpochybnitelné, ze pfedmétné vyrobky byly zhotoveny Ing. T. H. (dale jen
»svédek H.“) ajeho pfibuznymi, za coz dostali zaplaceno tim, ze b vybirali financni
prostiedky z Gétu spoleénosti Besit s. r. 0. Zalobce je pfesvédéen, Ze pro jeho tvrzeni svéddi
veskeré predlozené doklady. Prokazani tvrzeni zalobce bylo zmafeno postupem
zalovaného, ktery neposkytl prostor pro vyslech svédkyn osvédc¢ujicich jeho tvrzeni, ani
nebylo zohlednéno cestné prohlasent jedné z nich.

. Zalobce dale brojil proti neprovedeni jim ptedloZenych estnych prohliSeni jako diikaza,
které byly schopné prokazat nasledujici skuteénosti. Zalobce jimi chtél prokazat existenci
zbozi pofizeného od Jet VSK, dale pouziti tohoto zbozi pro dosazeni vynost i prokazani
faktické spoluprace M. S. na dodavkach zboZi, které bylo Zalobci dodano spoleénosti Jet
VSK s. r.o. Zalobce byl presvédéen, Ze estni prohlaSeni tfetich osob zcela nepochybné
maji byt posuzovana jako dukazni prostfedek, coz opiral i o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, & j. 9 Afs 139/2013 - 30. Zalobce je presvédlen, Ze
unesl své ditkazni bfemeno, a to diky svédkovi M. S., jehoZ vérohodnost byla Zalovanym
zpochybnéna jen nep¥{mymi diikazy. Zalobce zdtraznil, Ze jednotliva estni prohlaSeni
tvofi uceleny fetézec neprimych dikazd prokazujicich, ze vydaje vyfakturované

spolecnosti Jet VSK s. r. 0. ji byly dodany.

. Zalobce déle brojil proti odepteni niroké na naklady dle § 24 zékona o danich z p¥jmdg,
prestoze pro to nebyly splnény podminky a v disledku toho vznikla nesmyslna dan, ktera
byla stanovena jen ztrzeb za prodej fyzicky existujicich strojirenskych vyrobka. Podle
zalobce tak danové organy nepostupovaly v souladu s vykladem uskuteénénym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38. Dle zalobce
mély danové organy stanovit dan podle pomucek a pfiznat zalobci alespon DPH z naklada
snizujicich zaklad dané v jejich obvyklé cené.

II. Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjidteni k Zalobé k jednotlivym Zalobnim ndmitkim podrobné
argumentoval a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany nerozporoval, Ze zah4jeni a rozsiteni
danové kontroly jsou odlisné instituty, a rozsireni danové kontroly nezpusobuje preruseni
Ihity pro stanoveni dané. Zalovany zd@raznil, e protokolem ze dne 27. 3. 2017 doslo
k zahajeni danoveé kontroly podle § 87 odst. 1 danového radu o dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2015 v plném rozsahu, nedoslo tudiz k zadnému rozsitent
danoveé kontroly, a proto byly lhaty pro stanoveni dané preruseny dle § 148 odst. 3
datiového Fadu. Zalovany uvedl, e nov tfileta lhita pro stanoveni dané za predmétni
obdobi pocala bézet dne 28. 3. 2017, tj. dnem nasledujicim po dni, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek béhu lhaty. Konec této lhuty prfipadl na den 28. 3.2020, jelikoz timto
dnem byla sobota, tak na zakladé § 33 odst. 4 danového radu pripadl konec lhaty na
nejbliz$i nasledujici pracovni den 30. 3. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovany podrobné vysvétloval, z jakjch teoretickych vychodisek vychazel, kdy? uréil, Ze
lhtitu stanovenou podle § 115 odst. 2 danového radu nebylo mozné prodlouzit v souladu
/ V 4 4 v v /4 4 /4 o \4
s UCelem zakona. Zaroven podotkl, Ze marné uplynuti této lhity neznamenalo pro zalobce
ztratu moznosti doplfiovat argumentaci v odvolacim ftizeni. Zalovany dale zduraznil, ze
namitka zalobce spocivajici v tvrzeni nemoznosti se vyjadrit ke skute¢nostem sdélenym
v rozhodnuti ze dne 12.2.2020 je nedivodna, nebot se k témto skutecnostem zalobce
</ Ve v / v/ \4 4 ~ /. v v v v M v 4
vyjadfil vzdy ve svych zadostech o prodlouzeni. Zalovany je presvédcen, ze ani k poruseni
legitimniho oéekavani podle § 36 odst. 2 danového radu neprodlouzenim lhaty dle § 115
danového radu nedoslo, nebot takovy vyklad plyne primo ze zakona. Skutecnost, ze se
NSS od tohoto nazoru ojedinéle odchylil, nezpusobila bez dalsiho zménu spravni praxe a
v ’ . J Jn g v v / J .
zalovany uvedl argumentaci pro své zavéry. Uvaha o zalobcem prfedpokladané fikci
prodlouzeni lhuty k vyjadreni se nezaklada na pravdé, zalovany nebyl povinen rozhodnout
o zadosti zalobce drive, nez rozhodl o odvolani a vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany shledal zcela zfejmé, e Zalobce neprokazal, Ze se jedna o vydaje vynaloZené dle §
24 odst. 1 ZDP na dosaZeni, zaji$téni a udrfeni zdanitelnych pijmd. Zalovany setrvale
tvrdil, Ze vyroba predmétnych vyrobku svédkem H. a dodani téchto vyrobkt zalobci,
nebylo Zalobcem prokazino. Zalovany byl presvédlen, Ze nepochybil, kdyZ se rozhodl
odmitnout provedeni zalobcem navrhovanych cestnych prohlaseni jako dikazl, nebot
darlové fizeni je vazano zasadou volného hodnoceni dukazu, a pro rozhodnuti ve véci mél
dostatek podkladi asvé myslenkové Gvahy dostateéné podloZil. Zalovany rovnéz
konstatoval, ze pouze lestné prohlaseni treti osoby samo o sobé nemuze dolozit vydaj
v urdité vy, a své zavéry opiral o judikaturu NSS. Vypovéd svédka Svece shledal Zalovany
za znaéné nevérohodnou, co? podrobné zdévodnil. Zalovany odkazoval na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplynulo, ze danovy subjekt, aby dostal
svym pozadavkim, tak mél odstranit veskeré pochybnosti spravce dané a transparentné
prokazat sva tvrzeni, coz se mu vsak nepodafilo.

Zalovany dale podotkl, ze kdyz zpochybnil cast Gcetnictvi zalobee, tak nebyl povinen
M v o M 4 \4 v /

stanovit dan podle pomucek, jak se domnival zalobce. K zalobcem odkazovanym
judikatim zalovany konstatoval, ze se tykaly zcela odlisnych skutkovych okolnosti, a bylo
proto vyloucené tyto zavéry aplikovat na projednavanou véc. Zalovany uzavrel, ze

4 i v v \4 4 / *0 v 4 **V_V 4 v 4 M /
namitky zalobce ohledné vynalozeni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych

V7/e o v 4 v v Ve M % 4 4 / \4 o
prijmi mél prokazat, coz vsak neucinil, tudiz nedostal zakonnym pozadavkim pro
odecteni vydaja.

III. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 16. 6. 2016
byla u zalobce zahajena daniova kontrola na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rokt 2013 a 2014. Dne 27. 3. 2017 byla podle protokolu ¢. j. 602099/17/2211 -
60562 - 303407 zahajena danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2015v plném rozsahu. Spravce dané vyzval dne 22. 5. 2017 zalobce
k prokazani skuteénosti, nebot mél pochybnosti o spravnosti vykazaného zakladu dané
vsouladu s § 23 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmt a § 3 téhoz zakona v danovém
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2013, 2014 a 2015.
Zalobce na vjzvu reagoval dne 3. 7. 2017 tim, Ze specifikoval jednotlivé faktury, jimiZ se
pokousel pochybnosti spravce dané vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Do spravntho spisu byl dale zalozen protokol ¢. j. 1975097/17/2211 - 60563 - 301219 ze
dne 17. 10. 2017 o dustnim jednani, jehoz predmétem bylo seznameni se zalobce
s vysledkem kontrolniho zjiSténi k probihajici danové kontrole, prilohou protokolu byla
pisemnost obsahujici kontrolni zji$téni na dani z ptijmG fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2015. Dne 14. 11. 2017 zalobce pozadal o dalsi prodlouzeni této lhuty o
dalsich 15 dnd. Dne 1. 12. 2017 obdrzel spravce dané vyjadreni zalobce k vysledkim
kontrolniho zjiSténi a navrh na provedeni svédeckych vypovédi a listinnych dikaza
(zejména Cestna prohlaseni obchodnich partnert danového subjektu vcetné byvalého
jednatele spole¢nosti Besit s. r. o. svédka H., dale dohodu o drzeni skladu ze dne 31. 10.
2011 a technické prikazy vozidel), kterym spravce dané nevyhovél. Spravce dané dne 5. 1.
2018 navrhoval terminy projednani zpravy o darové kontrole v predmétné véci, na coz
zalobce reagoval tak, ze s vysledky kontrolniho zjisténi nesouhlasi, a proto neni projednani
zpravy o dariové kontrole dle jeho nazoru mozné. Na uvedené reagoval spravce dané dne
17. 1. 2018 sdélenim, ze k projednani zpravy o kontrole dochazi az v situaci, kdy vyjadreni
danového subjektu nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, k tomu odkazal na
rozsudek NSS, v némz bylo uvedeno, ze seznameni se danového subjektu se zpravou o
danové kontrole je jiz pouhym formalnim zakoncenim daniové kontroly. Dne 25. 1. 2018
spravce dané obdrzel reakei zalobce na sdéleni spravce dané, v némz zdurazroval, ze nebyl
dosud vyrozumén o svém dikaznim navrhu ze dne 1. 12. 2017, a proto nemuze posoudit
zakonnost postupu spravce dané v predmétné danové kontrole. Téhoz dne podal zalobce
stiznost na uredni osoby, které podminuji rozhodnuti o navrhovanych dikazech osobni
navstévou u spravce dané. Stiznost zalobce na Gredni osoby byla dne 28. 2. 2018 shledana
nedivodna. Dne 7. 2. 2018 spravce dané zalobci sdélil, ze o dikaznim navrhu ze dne 1. 12.
2017 bude vyrozumén v ramci projednani zprav o danové kontrole, v pripadé ze se
nedostavi k projednani, bude mu zprava o kontrole nasledné zaslana a den doruceni zpravy
se bude pokladat za den jejtho projednani a ukondeni danové kontroly. Celkem byly
zalobci poskytnuty tfi terminy projednani zpravy o darové kontrole, pfi¢emz zalobce se
na zadny nedostavil.

. Do spravntho spisu byly dale zalozeny zpravy o danové kontrole ¢. j. 20818/18/2211 -

60562 - 303407 (pfedmét: Dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi lervenec az
prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a 2015 v neomezeném rozsahu), ¢. j. 23806/18/2211 -
60563 - 301219 (dan z prijmt FO za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 v neomezeném
rozsahu), ¢. j. 23825/18/2211 - 60563 - 301219 (dan z prijmt FO za zdanovaci obdobi roku
2015 v neomezeném rozsahu), které byly zalobci doruceny do datové schranky dne 5. 3.
2018, a tim povazovany za projednané a daniové kontroly za ukoncené.

Dodatec¢ny platebni vymér byl zalobci doruden dne 15. 3. 2018. Dne 13. 4. 2018 obdrzel
/ v o / 1 Vv / ~ o ’ v

spravce dané odvolani, které postoupil zalovanému. Zalobce v odvolani namital, ze mu
nebylo umoznéno vyjadrit se k divodim, pro které spravce dané neprovedl navrhované
dikazy, ¢imz mu bylo znemoznéno nést dikazni bfemeno. S ohledem na zminéné namital,
\4 4 v 4 M 4 v / 4

ze spravce dané v rozporu se zakonem neprojednal zpravy o danovych kontrolach. Dne 24.
3. 2019 bylo zalobci doruceno seznament se se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadrent
se v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 daniového tadu, a to ve lhuté 15 dnt
ode dne doruceni této vyzvy. Dne 5.4.2019 obdrzel zalovany zadost zalobce o
prodlouzeni lhaty do provedeni svédecké vypoveédi Ing. H., na néjz zalobce ziskal dostatek
informaci, aby jej mohl zalovany zkontaktovat a vyslechnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Dne 16. 5. 2019 bylo zalobci doruéeno rozhodnuti ¢. j. 17762/19/52000 - 10423 - 711708,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzena rozhodnuti spravce dané ¢. j. 426276/18/2211 -
50523 - 305320 a ¢. j. 426356/18/2211 - 50523 - 305320 obé ze dne 5. 3. 2018, kterymi byla
domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 a stanovena
povinnost uhradit penale. Dne 17. 5. 2019 zalovany zastavil fizeni o podani ze dne 5. 4.
2019, jimz zalobce zadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni. Do spravniho spisu byl zalozen
protokol ¢. j. 380986/19/3002 - 60651 - 700399 o vyslechu svédka H., ktery byl proveden
dozadanym Financ¢nim Gradem pro Jihomoravsky kraj.

Dne 22. 2. 2020 bylo zalobci doruceno seznameni se se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 darfiového fadu ve lhaté 15
dnt ode dne dorudeni. Nasledné dne 9. 3. 2019 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty, nebot
ziskal imrtni listy bratra a otce svédka H., kteti méli spole¢né provadét vyrobu vyrobkd, a
tyto listiny chtél provést jako dikaz. Zaroven chtél zalobce ziskat kontakt na pozustalé
partnerky obou muzt, které by mohlo osvédéit spoleéné podnikani rodiny H.. Dne 13. 3.
2020 obdrzel zalovany destné prohlaseni A. H., jejiz vyslech zalobce rovnéz navrhoval,
nebot by potvrdila tvrzeni svédka H. Dne 23. 3. 2020 zalobce opétovné zadal
o prodlouzeni lhuty, a to z duvodu ztizeni situace ptfi vyhledavani potencionalni svédkyné
kvuli pandemii Covid-19.

Dne 28. 3. 2020 bylo zalobci doruceno napadené rozhodnuti. Dne 25. 4. 2020 bylo zalobci
dorucéeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadostech o prodlouzeni lhat k vyjadreni se ze
dne 9. 3.2020 a dne 23. 3. 2020. Zalovany neptistoupil na provedeni dal$ich svédeckych
vypovédi, nebot je neshledal podstatnymi pro hodnoceni svédecké vypovédi Ing. H.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v doplnéni k Zalobé odkazoval na &etnou judikaturu Nejvy$$iho spravatho soudu
a krajskych souda v souvislosti s jim vyslovenym zavérem, ze lhuta prerusena podle § 148
odst. 3 danového fadu bézi ode dne zahijeni danové kontroly a nikoliv ode dne
nasledujiciho ve smyslu § 33 odst. 1 danového radu.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. T 8.).

Zaloba je divodna.

Prvni zalobni namitka se tykala sporu ohledné okamziku zahajeni danové kontroly. Podle
zalobce lhuta pro stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob pocala bézet dne 1. 4. 2016 a
marné uplynula dne 1. 4. 2019, nebot rozsifenim rozsahu kontroly dne 27. 3. 2017 nedoslo
k preruseni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového fadu, a proto bylo
napadené rozhodnuti oznameno po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Pro prehlednost poukazuje krajsky soud na aplikovana pravni ustanoveni. Podle § 148
odst. 1 danoveho fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3

o 4 v v Vv v \4 o 4 4
roky. Lhata pro stanoveni dané polne bézet dnem, v némz uplynula lhuta pro podani
v/ / v / 4 v v A *V v v
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Podle § 85 odst. 1 dariového radu predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti,
4 v /4 . .. /4 M /4 4 4 *eV_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu danovému ftizeni. Odstavec 3 tohoto ustanoveni stanovi, ze
4 v v v v /4 VV - /4 v /4
spravce dané predmeét danové kontroly provéruje ve vymezeném rozsahu. Rozsah danove
kontroly lze v jejim prabéhu rozsifit nebo zazit postupem pro jeji zahajent.

Rovnéz je zapotiebi poukazat na § 148 odst. 3 dariového fadu, podle néhoz, byla-li pred
4 o 4 v /. v 4 4 A4 /4 v /4
uplynutim lhaty pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano fadné danové
4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 vvVv/ o
tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podani fidného danového tvrzeni, bézi lhita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon ucinén.

Krajsky soud upozorruje, ze v protokolu o zahijeni danové kontroly podle § 87 odst. 1
daniového radu ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 602099/17/2211 - 60562 - 303407 byl vymezen
predmét jednani nasledujicné: , Zahdjeni - rozsiveni predmétu dariové kontroly podle § 87 odst.
1 DR dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015 v plném rozsabu a dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec - prosinec roku 2015 v plném rozsahu.

Podle § 87 odst. 1 danového fadu je danova kontrola zahajena prvnim tkonem spravce
dané vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly
a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Zalobce namital, %e zahdjenim dafiové kontroly, jejim? predmétem byla dat z p¥Hjmd
fyzicke osoby za zdarovaci obdobi 2015, doslo k pouhému rozsifeni predmétu danové
kontroly ve smyslu § 85 odst. 3 danového radu, které nezplsobuje preruseni lhity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. 3 daniového radu. S timto zavérem zalobce se zdejsi soud
neztotoznuje a odkazuje na komentované znéni k § 85 odst. 3 danového radu: ,Spravce
dané na zalitku kontroly vymezi rozsah téro kontroly. Ten se zpravidla odvozuje od predmétu
kontroly. Bude-li tak predmétem dariové kontroly napriklad dari z pridané hodnoty za obdobi
ledna 2015, bude rozsah kontroly vymezen piikladmo jako rozhodné okolnosti v celém tomto
zdariovacim obdobi (nejsirsi rozsah), ¢i pouze jako dodini do jinych clenskych stati (uzsi rozsah).
Tento rozsah pak lze v pribébu dariové kontroly rozsivit & ziZit. Déje se tak postupem pro jeji
zahdjent, rozuméj sepsanim prislusného protokolu. (...) Dariovou kontrolu neni nutné vzidy vést
v plném rozsahu. (...) Spravce dané tak miize na zakladé svych zjisténi rozsah kontroly budto
rozsirit, nebo zizit. (...) S rozsahem kontroly izce souvisi jesté dalsi zcela zdsadni institut. Tim je
Ihiita pro stanoveni dané podle § 148, odst. 3 DR. Je t¥eba se vyporidat s otdzkou vlivu zmény
rozsahu kontroly (at’ uz hovorime o ziiZeni & rozsiveni) na lbiitu pro stanoveni dané. Rozsah
dariové kontroly se totiz méni postupem pro jeji zahdjeni. S obledem na skutecnost, Ze lbiita pro
stanoveni dané se vztahuje nanejvys na dan jako takovou (neni mozno ji vztihnout pouze na
dast této dané), je nutno konstatovat, Ze zména rozsabu nemd na tuto lhitu vliv. V opacném
pripadé by mobl spravce dané zcela libovolné tuto lhitu pro stanoveni dané prodluZovat tim, Ze
by vimysiné veskeré dariové kontroly zahajoval v co nejmensim rozsabu, ktery by postupné byl
rozsirovin. Takovéto umélé prerusovani utak zdvazné Ibity nelze akceptovat.®
[LICHNOVSKY, Ondtej. Dartovy #id: komentd#. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-604-3.]

Z uvedené citace komentovaného znéni danového fiadu dle krajského soudu zcela
jednoznacné vyplyva, ze zahajenim danové kontroly pro dan z prijmu fyzické osoby za
zdaniovaci obdobi 2015 nedoslo k rozsifeni danovych kontrol na dani z ptiymu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 2013 a 2014, nebot takto vymezené danové kontroly jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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sohledem na shora citovany komentar danovymi kontrolami vedenymi v nejsir$im

v 4 Vele . eV 4 v 4 v/ V/V 4 VvV v v 4 v 4
mozném rozsahu, ¢ili u nich jiz neni mozné dalsi rozsireni. Rovnéz predmeétna danova
kontrola zahajena protokolem ¢&. j. 602099/17/2211 - 60562 - 303407 ze dne 27. 3. 2017
byla zahijena v nejSir$im mozném rozsahu, takze namitka zalobce o rozsifeni danové
kontroly tak byla zcela vyvracena. K rozsifeni darové kontroly muze podle nazoru
zdejsiho soudu dojit pouze v ramci jednoho zdanovacitho obdobi, v ramci néhoz by bylo

vV 4 v 4 v/ M 4 N4 v 4 i Vv \4
ovérovano plnéni dalsich povinnosti vztahujicich se k dariové povinnosti zalobce, coz se
v$ak netyka projednavaneé véci o.

Vsouladu s § 148 odst. 3 danového radu doslo k preruseni lhuty pro stanoveni dané
z prijmu za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 a jejimu naslednému béhu znovu ode dne, kdy
byl tkon zpusobujici preruseni ucinén, coz byla dariova kontrola zahajena dle protokolu ¢.
j. 602099/17/2211 - 60562 - 303407 dne 27. 3. 2017. Podle § 33 odst. 1 danového radu lhita
stanovena podle tydnl, mésict nebo let polina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhaty, a konéi uplynutim toho dne, ktery se
svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznadenim shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, pfipadne posledni den lhuty na jeho posledni den. Pravidlo o
posunuti béhu lhity o jeden den zakotvené v § 33 odst. 1 danového tfadu je specificke,
nebot takovy postup je odliSny od jinych pravnich predpisa upravujicich pocitani Casu.
Toto ustanoveni plati jak pro danové subjekty, tak pro spravce dané, a to i vnyni
projednavané véci.

Dnem nasledujicim po dni uréujicim pocatek béhu lhtty v projednavané véci byl den
28.3.2017, od néhoz bézela trileta lhata pro stanoveni dané za predmétna zdanovaci
obdobi. Zalobce vSak namital, e pravidlo o posunuti o jeden den pro uréeni potatku béhu
lhity podle §33 odst. 1 danového fadu neplati u lhit pro stanoveni dané dle § 148
danového fadu. Svou namitku zalobce nasledné podpofil v doplnéni zaloby o judikaturu.
K tomu krajsky soud podotyka, ze tato namitka je nedivodna. V projednavané véci doslo
k preruseni lhuty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového radu v dusledku zahajeni
danové kontroly, a tak zapocala bézet prekluzivni lhita pro stanoveni dané znovu,
nicmeéné za situace upravené § 148 odst. 3 darniového fadu je namisté plna aplikace § 33 odst.
1 danového fadu, coz je rozdil oproti pfipadim upravenym v § 148 odst. 1 daniového radu.
Krajsky soud nepopira, ze pri aplikaci § 148 odst. 1 danového tadu je uziti pravidel pro
urCeni pocatku béhu lhut podle § 33 odst. 1 danového radu vylouceno, nicméné to se
nevztahuje na pfipady preruseni lhity dle odst. 3 predmétného ustanoveni. Krajsky soud
odkazuje na komentované znéni k § 148 odst. 3 datiového ¥adu. , Uprava poditku béhu Ihity
je zde na rozdil od odst. 1 odlisnd, nebot’ béh lhity se odviji aZ ode dne, kdy byl sikon ucinén
(nikoliv jiZ v den samotny), pak je pro uréeni pocitku béhu této lhity rozhodny den nasledujici.
Jako priklad lze pouZit opér ndsledujici situaci. Existuje-li tedy ve zjednoduseném pripadé
povinnost dariového subjektu podat dariové tvrzeni k dani z prijmii fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2011 nejpozdéji do 1. dubna 2012, pak jiz timto dnem pocind béh prekluzivni Ibity
pro stanoveni dané a konci 1. dubna 2015. Pokud bude nékdy (kdykoliv) v priibéhu tohoto
obdobi ucinén néktery z vyjmenovanych sikoni, pak vyvold béh nové celé tiileté Ihity. Bude-li
tedy v tomto pripadé zahdjena dariovd kontrola dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2011 (jejim 7ddnym oznamenim) napr. 3. cervna 2013, pak dnem ndsledujicim
(vzhledem k vipravé v § 33 odst. 1) pocind bézet nova t¥iletd lhita; pocitkem téro Ihiity je den 4.
Cervna 2013 a lhiita pro stanoveni dané konci 4. cervna roku 2016. Pocatek bébu nové trileté
prekluzivni hity tak neni uréen dnem, v némz uplynula lhita pro podini vadného dariového
torzent, ale odviji se ode dne, kdy byl néktery z itkoni zde vyjmenovanych iicinné vykondan (po
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uplatnéni § 33 odst. 2 - den ndsledujici).“ [Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9]. Stejny
zavér je formulovan také v dal$im komentari (ROZEHNAL, Tomas. Dariovy 7dd. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-205-6), v némz bylo
uvedeno: ,Pro urceni dne pocatku béhu Ibiity se uplatni obecné pravidlo dané § 33, tj. urcujici je
den ndsledujici. Byla-li dne 24. 3. Zahdjena dariovd kontrola, béZi nova lbiita ode dne 25. 3.

S ohledem na citovany komentovany vyklad § 148 odst. 3 danového radu je bez vsi
pochybnosti zjevné, ze namitka zalobce, jiz se domahal urceni, ze k pocatku béhu lhity
pro stanoveni dané doslo dne 27. 3. 2017, je neduvodnad. Krajsky soud podporuje
komentarovy vyklad také priléhavou judikaturou, v niz byl pocatek béhu prekluzivni
lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 darfového fadu urcen shodné snazorem
zastavanym zdej$im soudem a komentatovou literaturou. ,Dariovd kontrola proto byla
zahdjena ¥adné a v souladu se zakonem, pricemz neexistovaly zdkonné prekdzky branici jejimu
zahdjeni. Ode dne zahajeni dariové kontroly, tj. 10. 11. 2011, proto i podle nazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu béZela novd t¥iletd lhita, v niz bylo mozné dari stanovit (§ 148 odst. 1 a 3
dariového vddu). Tato lhita skoncila podle § 33 odst. 1 dariového 7ddu 11. 11. 2014 (nikoliv
koncem roku 2014, jak nespravné uvedl krajsky soud a Zalovany).“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 148/2014 - 32) Stejnym zpUsobem byl urden
pocatek béhu lhaty také vrozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 52 Af 35-2018-42. , Ve zde projedndvaném pripadé byla
u Zalobce zahdjena dariovd kontrola dne 9. 7. 2014, béh 3 leté prekluzivni lhity tak zacal dle §
148 odst. 3 dariového 7ddu dne 10. 7. 2014, tedy den ndsledujicim po dni, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek bébu lhiity (§ 33 odst. 1 dariového 7ddu), a uplynout mél dne 10. 7.
2017.“ (nebo téz rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 25 Af 44/2019
- 84)

K rozsudkim odkazovanym zalobcem krajsky soud podotyka, ze se nejedna o
aplikovatelnou judikaturu. V nékterych rozsudcich nebylo urceni okamziku pocatku béhu
lhaty dle § 148 odst. 3 darfového fadu zasadni otazkou, a proto pfi jejim pouhém
okrajovém posouzeni nemusely byt nastudovany veskeré relevantni materialy a okamzik
pocatku béhu lhaty pro stanoveni dané po jejim preruseni nemusel byt urcen fadné a
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy. Krajsky soud je presvédcen, ze ma dostatek
podkladt potvrzujicich spravné urceni pocatku béhu lhaty pro stanoveni dané dle § 148
odst. 3 daniového radu ucinéné danovymi organy.

K uplynuti lhaty mélo dojit dne 28. 3. 2020, timto dnem byla sobota a s ohledem na tuto
skutecnost byl okamzik uplynuti lhaty v souladu s § 33 odst. 4 danového fadu posunut na
pondéli 30. 3. 2020. I v pripadé, kdy by k posunu na nejbliz$i nasledujici pracovni den
nedoslo, byla by lhuta pro stanoveni dané zachovana.

Po prostudovani spravniho spisu, zejména pak vyrozuméni o nabyti pravni moci
rozhodnuti, bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti ze dne 17. 3. 2020 bylo vydano dne 18.
3. 2020 a nabylo pravni moci dne 28. 3. 2020, nebot timto dnem nastala fikce doruceni
napadeného rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je dorucenka datové zpravy obsahujici
napadené rozhodnuti, z niz je zjevné, ze dne 18. 3. 2020 v 10:51:50 hod byla datova zprava
dodana do datové schranky zastupce zalobce. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k otevteni této
datové zpravy, tak po uplynuti 10 dnd od dorudleni nastala fikce dorudeni datové zpravy, a
to dne 28. 3. 2020 v 10:51:50 hod. Krajsky soud podotyka, ze k doruceni napadeného
rozhodnuti doslo dne 28. 3. 2020, prestoze timto dnem byla sobota, jak bylo konstatovano
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jiz vyse. Krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf.
rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012 - 28: ,Nep#iblasi-li se do datové schrinky
osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, ve lhité
10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové schranky, povazuje se tento dokument za
doruceny poslednim dnem této lhity, a to i v pripadé, Ze konec lhity pripadne na sobotu, nedéli
nebo svitek.“ Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v usneseni ze dne 23. 1.
2019, ¢. 5. 1 Afs 400/2018 - 52, v némz dale uvedl nasledujici: ,,Podle § 17 odst. 4 zikona ¢
300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi dokumenti (dale jen ,zdkon o
elektronickych sikonech®), plati, Ze ,[nlep¥iblasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3
[tj. osoba, kterd md s obledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu] ve
Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento dokument
za doruceny poslednim dnem téro Ibiity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nabradni
dorucent . Soudni ¥dd spravni nahradni doruceni nevylucuje. Fikce dorucent podle citovaného
ustanoveni miize nastat i v pripadé, Ze konec lhity pripadne na sobotu, nedéli nebo svitek,
nebot’ pri dorucovani do datové schranky je treba vychdzet ze zdsadni odlisnosti od dorucovini
postou, a to z neomezeného pristupu k datové schrance (blize viz rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢. j.
5 Afs 76/2012 - 28, & 2875/2013 Sb. NSS). Nad ramec uvedeného lze podotknout, Ze fikce
dorucent predpoklada, Ze si adresdt pisemnost v silozni lhité mohl vyzvednout, avsak zavinéné
tak neucinil. V pripadé, Ze z vazného duvodu nemobl bez svého zavinéni uloZenon pisemnost ve
stanovené Ibiité vyzvednout, miize podle § 17 odst. 5 zikona o elektronickych itkonech ve spojent
s§42 odst. 5s. 7. 5. a'§ 50d zdkona & 99/1963 Sb., obcansky soudni vdd, poZadat o vysloveni
nencinnosti doruceni. Skutecnost, Ze si pro dolasnou nepritomnost nebo z jiného wvizného
divodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost vyzvednout, musi adresat prokdzat.
Neiicinnosti  doruceni se wvsak stéZovatelka nedomdhala.“ Citovana judikatura je plné
aplikovatelna na projednavanou véc a jednoznaénym zpusobem vyvraci zalobni namitku
tykajici se posunuti okamziku doruceni napadeného rozhodnuti zalobci.

K zZalobcem odkazované judikature krajsky soud uvadi, ze zalobce odkazoval na judikaturu
Nejvyssiho soudu, nicméné predmétné rizeni je soudnim rizenim spravnim, tudiz primarné
aplikovatelna judikatura na projednavanou véc je judikatura spravnich souda. Vzhledem
k tomu, ze spravni soudy zastavaji ustaleny pravni nazor tykajici se okamziku doruceni
datové zpravy popsany v odstavci 31 tohoto rozsudku, neni pro projednavanou véc nijak
vyznamny pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem. Ostatné zalobce poukazoval na
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, body 71 a 72 a
pravé vbodé 72 tohoto stanoviska byl vysloven nyni zastavany nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné okamziku doruleni datové zpravy, tudiz zalobce byl obeznamen
1s nazorem zastavanym Nejvyssim spravnim soudem.

V souvislosti s prokazatelnym dorucenim napadeného rozhodnuti a tedy i stanoveni dané
v trileté lhuté, tedy do 30. 3. 2020, a s ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud uvadi, ze
napadené rozhodnuti nebylo oznameno po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané, jak
se zalobce mylné domnival, tudiz byla cela namitka zalobce nedtivodna.

Dalsi zalobni namitka se tykala tvrzeného znemoznéni vyjadrit se k novym skute¢nostem,
které zalovany zjistil v ramci odvolaciho fizeni. Dle zalobce bylo postupem zalovaného
vyznamné zasazeno do jeho prav zarucenych § 115 odst. 2 danového radu.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho tizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
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vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prosttedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze mu bylo znemoznéno predlozit vlastni
dtikazni nvrhy. Zalobce v 7alobé ani neuvedl, jaké déikazni nivrhy mu byly Yalovanym
znemoznény provést. Zalobce podle obsahu spravniho spisu poZadoval pouze vyslechy
partnerek zesnulych spolupracovniku zalobce, k tomuto navrhu se krajsky soud podrobné
vyjadtuje v bodé 48 a nasledujicich tohoto rozsudku.

Stejné tak krajsky soud neshledal dtivodnou namitku zalobce, Ze mu bylo znemoznéno
vyjadrit se k novym skuteénostem, nebot prostor k vyjadreni zalobce k dispozici mél, a to
konkrétné 15 dnd, béhem nichz mohl téz nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se s
provedenym vyslechem svédka H. Zalobce namital, 7e nové dikazy Zalovany pouze tvrdil,
ale nepredlozil. S timto nelze rovnéz zcela souhlasit, v pisemnosti ¢. j. 6343/20/5200 -
10423 - 708571 bylo sdéleno, ze spisovy material byl obohacen o protokol o vyslechu
svédka H. a rovnéz byly sdéleny skutecnosti, které z vyslechu vyplynuly. Jestlize Zalobce
chtél nahlédnout pfimo do protokolu z vyslechu, byla mu poskytnuta lhuta k nahlédnuti
do spisu. Zaroven je vSak vhodné podotknout, ze vyslechu svédka H. provadéného dne 5.
8. 2019 se zulastnil zastupce zalobce a rovnéz mu bylo umoznéno pokladat svédkovi
otazky, tudiz nelze souhlasit s Zalobcem, ze nebyl seznamen s novymi podklady, které mél
zalovany k dispozici, jestlize se pravé jeho zastupce tcastnil predmétného vyslechu, ktery
se stal onim novym dikazem.

Sam zalobce nerozporuje, ze mu dne 22. 2. 2020 byla dorudena pisemnost ¢. j.
6343/20/5200 - 10423 - 708571 s nadpisem ,Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni“. V této pisemnosti bylo zalobci sdéleno, ze je mu
poskytnuta lhtta 15 dnt k ptipadnému navrzeni novych dikazd, zalovany dale uvedl, ze
tuto lhatu nelze prodluzovat, ale je si védom toho, ze poskytnuta lhita nemusi byt pro
zalobce dostateCna, a proto vylka svydanim koneéného rozhodnuti po rozumné
zdtvodnitelnou dobu, jestlize zalobce v poskytnuté lhuté sdéli, ze dikazni prostfedky je
schopen predlozit teprve nasledné do uréitého data. K uplynuti poskytnuté 15denni lhity
doslo dne 9. 3. 2020 a tohoto dne zalobce pozadal o prodlouzeni lhity do dne 23. 3. 2020.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, ze lhtta poskytnuta dle § 115 darnového radu
muze byt prodlouzena, coz bylo jiz hojné judikovano spravnimi soudy. Ostatné tento
zavér je zrejmy 1 z toho, ze v dusledku novelizace danového radu zakonem ¢. 30/2011 Sb.,
byla z § 115 odst. 3 danového fadu odstranéna véta ,nelze ji prodlouzit“. Krajsky soud
v souvislosti s tim odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢.
j- 3 Afs 80/2019 - 126, v némz je jednoznalnym a presvédCivym zptusobem vysvétleno, ze
prodlouzeni lhaty stanovené dle § 115 danového radu mozné je: ,,Preblédnut nezistal ani
nazor Zalovaného, prezentovany v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 3. 5. 2019, ¢ .
17478/19/5100-41451-711647, Ze jim zastdvand absolutni nemozZnost prodlouZeni predmétné
Ihiity nemaize v praxi vést ke zhorseni postaveni dariového subjektu. Uvedené dovozuje Zalovany
z toho, Ze dariovému subjektu ziistivd i po uplynuti lhitry dle § 115 odst. 2 dariového 7idu
moznost doplriovat odvolaci namitky a vyjadrovat se ke zjisténym skutecnostem, a to az do
okamZiku vydani rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2 dariového vddu). Dariovy subjekt tak
miiZe po uplynuti lhity rovnéz dopliiovat navrby na provedeni ditkaznich prostredkii, nebot’ s
obledem na § 114 odst. 2 a 3 dariového vddu miize odvolaci organ z vlastni iniciativy provést i
opozdéné navrzené ditkazni prostredky. S marnym uplynutim predmétné lbiity proto neni podle
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Zalovaného spojen nepriznivy ndsledek pro dariovy subjekt v tom sméru, Ze by se v odvolacim
Yizeni na jeho opozdéné vyjadrenti hledélo, jako by vitbec nebylo podino. [60] Nejvyssi spravni
soud se s nazorem Zalovaného v predchozim odstavci neztotoZriuje. Pravo dariového subjektu
vyjddrit se a predevsim navrbnout provedeni dalsich ditkaznich prostredki v Zadném pripadé
nemiize byt plnohodnotné suplovino diskreci nebo snad ,vlastni iniciativon odvolaciho
spravniho organu. UZitim takovéto sofistiky by bylo mozné stejné dobre dospét i k zavéru o
zbytnosti poskytovani jakéhokoli prostoru dariovému subjektu k vedeni dialogu pri zméné
pravniho ndzoru odvolaciho organu nebo pri doplnéni skutkovych zjisténi a ditkaznich
prostredki. Doslo by tak k vyprazdnéni § 115 odst. 2 dariového vddu, ktery md (jakkoli v mezich
zasady hospoddrnosti) ve své podstaté predstavovat nihrazku nezbytného minima procesnich
prdv dariového subjektu celé jedné absentujici instance dariového ¥izeni. Zalovany opomiji
podstatnou okolnost, Ze po cas béhu lhitry dle § 115 odst. 2 dariového ¥ddu je odvolacimu organu
zapovézeno vydat rozhodnuti! o odvolani, z cehoZ miiZe dariovy subjekt Cerpat jistotu o tom,
v jakém Case miiZe jesté icinné uplatnit své vyjadreni a navrh na provedeni dalsich ditkazi. Po
uplynuti predmétné lhity vsak dariovy subjekt jiZz v podstaté ,nevi dne ani hodiny“ vyddani
rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud nespattuje Zidny divod k tomu, aby byl dariovy
subjekt vystavovdn popsané nejistoté (odkdzan na ,benevolenci® odvolaciho organu), paklize je
zde zcela intuitioni a divodovou zpravou podeprend vykladova alternativa vistici v pripusténi
moznosti prodlouZeni lhiry dle § 115 odst. 2 dariovébo 7ddu. Ostatné podle § 115 odst. 4
dariového 7ddu po uplynuti lhity podle odst. 2 odvolaci organ k navrbiim na provedeni dalsich
ditkazii nepriblizi.“ Uvedena citace pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vystizné
reaguje také na argumentaci zalovaného v projednavané véci, ktera byla prvné vznesena v
pisemnosti ¢. j. 6343/20/5200 - 10423 - 708571 poskytujici zalobci 15denni lhttu
k vyjadfeni se a seznameni se se skuteCnostmi. S ohledem na uvedené, krajsky soud
podotyka, ze navzdory tvrzeni zalovaného, ze veskeré zalobcem uplatnéné navrhy c¢i
vyjadteni pfi vydani rozhodnuti zohledni, nejednalo se o spravny postup. Zalovany
vystavil zalobce nejistoté ohledné toho, zda je jeho zadosti o prodlouzeni lhaty vyhovéno
¢t nikoli a zda je tudiz Ucelné vynakladat finance a snahu na vyhledavani dalsich
skutednosti podporujicich tvrzeni zalobce.

Rovnéz je tfeba oznadit za spravné tvrzeni zalobce, ze v dusledku nerozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni lhaty ze dne 9. 3. 2020, tak doslo k fikci prodlouzeni lhity na zakladé § 36
odst. 3 danového radu. Podle § 36 odst. 3 véty prvni danového radu nevyda-li spravce dané
rozhodnuti do doby, o niz ma byt lhuta podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li
rozhodnuti do 30 dna ode dne, kdy zadost obdrzel, plati, ze zadosti bylo vyhovéno. Podle
komentovaného znéni § 115 danového radu plati, ze novelou dariového 7ddu, provedenon
zakonem ¢ 30/2011 Sb., byla pripusténa moznost Zadat o prodlouzent lhity k podani vyjadieni
za podminek dle § 36. Prodlouzi-li spravce dané Ibiitu k vyjadrent, musi vyckat jejiho uplynuti a
teprve poté miize o odvoldni rozhodnout. [Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceskd republika, 2011. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-564-9]
Komentarova literatura tedy pfipousti na projednavanou situaci aplikaci § 36 darového
fadu, z toho krajsky soud dovozuje, ze neexistuji zadné vyjimky pfi aplikaci § 36 danového
fadu, tudiz je aplikovatelna i fikce vyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity zakotvena
v odstavci 3.

Krajsky soud dale hodnoti zptisob rozhodnuti zalovaného o zadostech o prodlouzeni lhity
za zcela jednoznacné odporujici zakonu, kdyz doslo rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020, ¢. j.
14509/20/5200 - 10423 - 708571 k zastaveni fizeni o zadostech zalobce o prodlouzeni lhity
dle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, nebot byly zadosti zalobce posouzeny s ohledem
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na uvedené ustanoveni jako neptipustné. Takové hodnoceni zalovaného predmétnych
zadosti zalobce bylo zcela jednoznacné v rozporu se zakonem a nastaly postup zalovaného
tak byl nespravny. Krajsky soud opétovné odkazuje na rozsudek NSS, ktery se zabyval
obdobnou situact: ,,S obledem na vyse predestieny pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu v
obecné otdzce moznosti prodlouZeni [hitry dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je zrejmé, Ze Zalovany
pochybil, kdyzZ ¥izeni o stéZovateléiné Zddosti o prodlouzent lbiity zastavil dle § 106 odst. 1 pism.
b) dariového vidu. Zddost o prodlouzeni predmétné lbity neni podinim, které by bylo Ize
povazovat za zjevné prdvné nepripustné. Zbyvd tedy posoudit, zda lze zjisténé pochybeni
Zalovaného kvalifikovat jako podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem,
které moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].
Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripousti, Ze bylo jeho zamérem nejprve (vyse) posoudit
zakonnost postupu Zalovaného pri zastaveni ¥izeni o Zddosti o prodlouZent lhiity, tedy jesté pred
hodnocenim potenciality vlivu této vady na zdakonnost rozhodnuti ve véci samé (byt opacny
postup by se mobl jevit hospoddrnéisim). Divodem aplikovaného postupu je fakt, Ze Zalovany k
predmétné pravni otdzce (obecné moznosti prodlouzit lhitu dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu)
uplatnil argumentaci predstavujici védomou polemiku s jiz diive wvyslovenym ndzorem
Nejvyssiho spravnibo soudu, a bylo proto na misté, aby se ji Nejvyssi spravni soud rovnéz
zabyval. [62] Vyse zminéné ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. systematicky spadda do celku
upravujiciho ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Mél to tudiz byt v proé radé
krajsky soud, kdo mél posuzovat, zda jsou jeho predpoklady naplnény. Krajsky soud tak sice
ucinil, avsak nespravné posoudil pravni otizky prodlouzitelnosti lhiry dle § 115 odst. 2
dariového vddu. PakliZe na zikladé rohoto nespravného pravnibo ndzoru ddle (ryze hypoteticky)
posuzoval, zda by st€Zovatelkou v Zalobé namitand vada postupu Zalovaného mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti Zalovaného o véci samé, stéZi mohl tuto otdzku posoudit spravné. Nejvyssi
spravni soud tedy v tomto rozsudku nepredjimd, zda zjisténd vada v procesnim postupu
zalovaného mobla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti Zalovaného o véci samé, nebot’ toto
posouzeni bude iikolem krajského soudu v dalsim ¥izeni, jenz pritom nové priblédne k
pravnimu ndzoru Nejvysstho spravnibo soudu o prodlouZitelnosti Ibity dle § 115 odst. 2
dariového 7ddu a ke vsem okolnostem predchdzejiciho ¥izeni o odvolani. Znamend to zejména,
Ze se bude krajsky soud zabyvatr tim, zda casovy prostor poskytnuty stéZovatelce k vyjadrent
skutecné postacoval ke kvalifikovanému vyjadreni ke zméné pravnibo nazoru, novym zjisténim
a ditkazim. K tomu je treba se zabyvat i vécnym obsabem Sezndment, stejné tak jako vécnym
obsahem vyjadreni a v ném uvedenymi ditkaznimi navrhy.“

Pouze pro tplnost a zdaraznéni nespravnych zavéra zalovaného se krajsky soud okrajové
vyporada s nékterymi tvrzenimi zalovaného k namitce ohledné neprodlouzeni lhuty dle §
115 datiového Fadu ve vyjadreni k Zalobé. Zalovany odkazoval na rozsudek zdejsiho soudu
C. j. 50 Af 26/2018 - 126, ktery vsak byl zrusen v ramci fizeni o kasacni stiznosti, a to
pravé opakované citovanym rozsudkem Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j.
3 Afs 80/2019 - 126. Dale zalovany zcela nelogicky tvrdil, ze neprodlouzenim lhuty
stanovené dle § 115 danového radu jsou darovemu subjektu poskytnuty pravni jistoty,
k takovému nazoru se rovnéz jiz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku: ,V tomto kontextu pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyvai nez konstatovat, Ze
spravni organy vyloZily § 115 odst. 2, 3 a 4 ve spojeni § 36 odst. 5 dariového Fadu v této véci
nespravné, pricemz se nezdrahaly podporovat svou argumentaci mj. i tim, Ze obecnd nemoznost
prodlouzeni Ihiity ma pozitivni efekt na pravni jistotu dariového subjektu. Témér ironicky
vyznivd tvrzeni Zalovaného a Generalniho financnibo 7editelstvi, Ze apriorni vylouceni
prodlouzeni Ibiity dle § 115 odst. 2 dariového 7adu je ku prospéchu dariového subjektu, nebot’ ma
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vést k posileni jeho pravni jistoty o neménné (nezménitelné) délce Ibiity.“ Tento rozsudek NSS

/ \4 4 /4 v bl i 4 v/ v / V 4
musel byt zalovanému také dorucen, nebot byl iv odkazovaném pripade ulastnikem
v/ 4 v v Ve 4 V o M VVv/ 4 4 . /4 /4
fizeni, presto se vsak nepoucil ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu a stejné vady, ktere
tehdy uéinil, opakoval i v nyni projednavané véci.

Krajsky soud po posouzeni shora uvedenych zavért konstatuje, ze je nepochybné, ze
postupem zalovaného pti rozhodovani o zadostech o prodlouzeni lhuty stanovené dle §
115 datiového ¥adu doslo k poruSeni pravnich predpist. Zalobce Z4dal o prodlouzeni Ihity
z duvodu podani navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem poztstalych partnerek otce a
bratra svédka H., které mély poskytnout informace o spolupréci se Zalobcem. Zalovany
spravni organ sice v napadeném rozhodnuti pod bodem 55 uvedl, zjakych duvodu
k provedeni svédeckych vypovédi nepfistoupil, nevyhovél zadosti o proslouzeni lhity
podle § 115 odst. 2 danového radu a nevyckal ani uplynuti fikci prodlouzené lhity. Tento
postup procesné nebyl spravny, kdy davody odmitnuti navrhovanych svédeckych
vypovedi zalovany hodnotil tak, Ze velmi nepravdépodobné mohou pfinést do véci
konkrétni informace. Bez provedeni navrhovanych diukaza je vsak hodnoceni dukazu
predCasné a nespravné.

Zalobce dale tvrdil, Ze faktury vystavené spoleénosti Besit, s.r.o. trpély pouze formalnim
nedostatkem spocivajicim v nespravné oznaCeném dodavateli. Pfedmétem sporu tudiz
bylo, ze zalobce uplatnil jako vydaj na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmut ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP ve zdanovacim obdobi roku 2015 také vydaje vynalozené na
nakup strojirenskych vyrobka od spolecnosti Besit, s.r.o. ve vysi 2 248 730 K¢, nicméné
spravce dané zminil pochybnosti, které v ramci své vyhledavaci ¢innosti zjistil.

Ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP stanovi, ze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni a
*V_V 4 v 4 M / v/ o eV _V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zakladu dané odeCtou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ ./ v 4 *eV_V 4 v 4 V7/e o M / M / eV
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni priymu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem néktere
Ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejiz uznatelnost je limitovana vysi
V7. o i i i 7/ v o / vV 4 v v 4 /
prijmu s nimi souvisejicich obdobné jako byly Gctovany oddélené naklady a vynosy.

Spravce dané uvedl, ze faktickou realizaci dodavek strojirenskych vyrobka zalobci od
spolecnosti Besit, s.r.o. zpochybnovaly skutecnosti, ze spole¢nost Besit, s.r.o. neevidovala
zadné zaméstnance a jeji sidlo bylo sidlem pouze virtualnim. Pochybnosti nebyly
odstranény ani vyslechem pana J., jednatele spolecnosti, ktery uvedl pti svéem vyslechu
provedeném dne 21. 4. 2017, ze nevi nic konkrétniho o ¢innosti spolecnosti. Jednatelem
byl ode dne 5. 5. 2015 poté, kdy jednatelstvi ukoncil pan H.. B. J. sdélil, ze nevi, kolik
zaméstnancu spolecnost méla, ani jejich jména. Doplnil také, ze sdélenti, které bylo dne 18.
11. 2016 zaslano spravci dané z datové schranky spolecnosti Besit, s.r.o0., v némz byla
potvrzena spoluprace s zalobcem, vyroba strojirenskych vyrobku ve vlastni rezii, platby za
vyrobky probihajici bankovnim pfevodem a byly i pripojeny faktury tykajici se spornych
dodavek on neodeslal, patrné tak uéinil byvaly jednatel svédek H..

Vyslech svédka H., ktery byl jednatelem spolecnosti Besit, s.r.o. do dne 5. 5. 2015 dle
hodnoceni zalovaného nevznesl do projednavané véci transparentnost, ani jasné odpovédi
na sporné otazky, a to pro rozpory, které z vyslechu tohoto svédka vyplynuly. Rovnéz
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odpovéd na otazku, jakym zptsobem bylo svédkovi H. zaplaceno za sporné dodavky,
ktera sice v projednavané véci nebyla otazkou zasadni, neodstranila vzniklé pochybnosti.

Ohledné spornych dodavek od spole¢nosti Jet VSK s.r.o., které potvrdil svédek M. S.
jednatel spolecnosti Jet VSK s.r.o. od 5. 2. 1999 do 13. 3. 2014 a zaméstnanec spolecnosti do
dne 30. 4. 2014, zalobce jejich uskuteénéni dokladal ¢etnymi prohlasenimi B. H., D. S., P.
S., J. S,, M. R, J. S., které navrhoval vyslechnout jako svédky a uvadél, ke kterym
skute¢nostem mohly tyto osoby podat informace. Spravce dané ani zalovany nepfistoupili
k vyslechu téchto osob. Dospéli k zavéru, ze vyslech by neptinesl pro véc zadné relevantni
skutednosti vztahujici se ke spornym dodavkam. Z toho diavodu nelze jednoznaéné uzavtit,
v \4 /4 o 4 v v 4 /4 4 4 v M v 4
ze zalobce neunesl své diukazni bfemeno ohledné prokazani opravnénosti uplatnéni
konkrétni vyse nakladi. Soud sice souhlasi, ze lestnd prohlaseni obchodnich partnera
zalobce nemohou prokazat puvod zbozi, které mélo byt zalobci tdajné dodano spolecnosti
Jet VSK s.r.o., ale za Ucelem zjisténi spravného a Gplného stavu véci pro udely spravného
4 v v 4 4 vV 4 v v / v / Vv 4
stanoveni dané, bylo zapotrebi provést ovéreni obsahu predlozenych Cestnych prohlaseni
v /4 / Vi Vv / / 4 4 4 v v
svédecké vypovédi zalobcem navrhovanych osob. Pouhé konstatovani spravce dané, ze
Y ’ o v/ Ve . . ) voo.
svédci nemohou prokazat puvod zbozi ¢ odstranit pochybnosti spravce dané je
nedostacujici.

Zalobce byl presvédcen, Ze své diikazni bfemeno unesl, jestlize svédek S. potvrdil dodani
zbozi vystaveni faktur a jejich Ghradu. Ke zpochybnéni svédka S. dafovymi organy
\4 4 v v v/ / i o Ve 4 4
zalobce namital, Ze byla zpochybnéna pouze neprimymi dikazy. K tomu soud pfipomina,
\2 v / M \4 4 M v Ve \4 71/ v 4 4
ze danovy subjekt (zalobce) ma povinnost dan priznat, coz odpovida bremenu tvrzeni a ma
1 povinnost dan prokazat, neboli bfemeno dikazni. Za situace, ze datiovy subjekt predlozi
formalné bezvadné Gcetni doklady, je muze spravce dané zpochybnit ¢i vyslovit jejich
v 4 / .. M / v/ v Ve 77
nevérohodnost nebo poukazat na rozpory, které zjistil. V takovém pripadé pfichazi
dikazni bremeno zpét na dafovy subjekt, ktery musi pravdivost svych tvrzeni
M v / o 4 Ve v/ v 4 o v V. 1 7 7 / v 4
jednoznaénym zpusobem prokazat a dolozit prislusné dikazy osvédlujici jim uvadéna
tvrzeni (srovnej rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2019 €. j. 7Afs 138/2018 - 52, rozsudek NSS ze
dne 1. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38). Zalobce k uneseni svého dikazniho bremene
predlozil Cestna prohlaseni osob, které dle jeho nazoru disponovaly informacemi, k jejichz
provedeni by prispélo k uneseni jeho diukazniho bfemene. K provedeni téchto svédeckych
/ v 1/ v 4 4 Ve i v 4 M / M 4 4 4
vypovédi danové organy neptistoupily, coz hodnoti krajsky soud jako zasadni pochybeni.
Jednalo se o svédecke vypovédi ve vztahu k Cestnym prohlasenim T. B, J. S.. M. R., Ing. J.
S., Be. P. S., D. S, Ing. B. H.,, Podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
/ v 4 4 v o / v / M v M
spravce dané nemusi provést vsechny diukazy navrhované danovym subjektem, avsak je
tomu tak za situace, kdy nejsou pro projednavanou véc rozhodné nebo pravné
’ ’ . e v . / v ’ ’ v .
nevyznamneé nebo jejich prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany. V opacném pripadé spravce dané je povinen navrhované dukazy provést, nebot
/71 v/ 4 4 v v A / M / o 4 v / v
vychazi-li v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno, spravce dané
4 M 4 v 4 o / v / M 4
musi nejprve proveést vsechny relevantni dukazy, které danovy subjekt navrhl. Spravce
dané neni opravnén predem odmitnout provedeni diukazu se zavérem, ze od ného nelze
v 4 4 4 4 /. v 4 b4 / M v 4 v
ocekavat prokazani tvrzenych skutenosti, nebot za takové situace by vlastné spravce dané
hodnotil dikaz, aniz by jej provedl, ¢imz by postupoval v rozporu se zakonem (kuprikladu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢&. j. 9 Afs 98/2014 - 32). Svédka
je potreba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to daniovy subjekt, ledaze se jednoznaéné jedna o
\4 / M Ve Ve / V v \4 vV ’/ V7 4
pozadavek vedeny toliko snahou matit ¢i Gcelové prodluzovat danové rizeni.
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K navrhim zalobce na provedeni dukazii svédeckymi vypovédi zalovany v bodé 58
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze k navrhovanym svédeckym vypovédim osob
nepfistoupil, nebot nejsou schopny prokazat pavod zbozi, které jim bylo zalobcem
dodano. Dohodu o drzeni skladu polotovart ze dne 31. 10. 2011 uzaviel zalobce se svym
odbératelem spole¢nosti VISCOFAN CZ s.r.0., a tudiz neni schopna prokazat deklarované
prijeti zbozi zalobcem od svych dodavateld. Dikazni prostfedky byly spravcem dané i
zalovanym hodnoceny jako nadbytecné a jejich provedeni s odkazem na zpravu o danové
kontrole bylo odmitnuto.

K vyslovenému nazoru zalovaného lze v obecné poloze prisvédéit. Neni jeho povinnosti
provést veskeré dikazy navrzené danovym subjektem. Je vSak jeho povinnosti provést
dtkazy, které mohou prispét ke spravnému stanoveni dané. K tomu lze odkazat na
rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2018 ¢. j. 6 Afs 379/2017 - 58. Zasadu volného hodnoceni
dtkazl nelze vykladat tak, ze by mél spravni organ na vybér, které z dikazu provede a
vyhodnoti a které nikoli a nebo o které z provedenych diukazu své skutkové zavéry opre a
které nebude brat na zfetel. Neprovedeni navrhovaného dikazu lze oduvodnit tim, ze
dtkaz, ktery je navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni, nebo ze dikaz
neni zpusobily vyvratit nebo vyvratit tvrzenou skutecnost, coz je treba vykladat tak, ze
nedisponuje vypovidaci schopnosti. Rovnéz muze byt odmitnuti dikazi oddvodnéno jeho
nadbytecnosti, coz vsak pripada v tvahu pouze za situace, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma
byt dokazovana v dosavadnim fizeni mimo jakoukoli pochybnost prokazana. Jinak receno
je v kompetenci danovych organt odmitnout provedeni dukazl, avsak za situace, kdy
nebyla skuteénost v fizeni bezpochyby prokazana, muize mit takovy dukaz urditou
vypovidaci hodnotu.

U zalobcem navrhovanych vypovédi svédka nelze jednoznacéné predem vyloulit, ze
nemohly k prokazani nékterych skutecnosti prispét. Podminky pro jejich neprovedeni
jako dikazu pro nadbyteCnost, nebyly dle soudu naplnény. Je tfeba vychazet i ze zasady,
\4 v i Ve / v M i A2 4 \4 i v/ i 4
ze nelze predem hodnotit, zda urciti svédci, u nichz je znamo, ze byli pritomni udalostem
souvisejicim s posouzenim urcitého pfipadu, nemaji o tomto pripadu védomost bez toho,
v . v - . v v ’ /7 Y
ze by byli ve véci vyslechnuti. Soud proto uzavtel, ze pro odmitnuti vyslecha zalobcem
navrhovanych svédka nebyly splnény podminky. Rozhodnuti proto za této situace
vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Rozhodnuti bylo zatizeno
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Z toho duvodu soud uzavrel, ze skutkovy stav
nebyl dosud dostatecné zjistén, a nemuze proto hodnotit dalsi namitky. Jde o to, ze zalobce
4 v 4 4 v 4 v v M v o
v poslednim zalobnim bodu namital, ze spravce dané mél stanovit dan podle pomucek.

VL. Zavér naklady fizeni

Soud proto uzavrel, ze fizeni pred dafovymi organy bylo zatizeno vadou vyse popsaného
procesniho pochybeni, u kterého nelze vylouéit, ze mohlo mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti ve véci samé, kdy je naplnén postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s. a soulasné bylo zatizeni vadou nedostatecné zjisténého stavu véci podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. Soud proto rozhodl bez nafizeného jednani a zalobou napadeného
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.fs.
Zalovany spravni organ nemél v Hzeni Gspéch. Pokud jde o procesné Gispééného Zalobce
soud mu priznal nahradu nakladu tizeni ve vysi 11 228 K¢ predstavujici zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ nahradu za 2 Gkony po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupenti,
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sepsani zaloby), dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
vyhl. ¢ 117/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb 6 200 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢, celkem
naklady fizeni 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, je
nahrada hotovych vydaji povysena o sazbu této dané ve vysi 1428 K¢, celkem naklady
fizeni véetné soudniho poplatku cini 11 228 K¢, které je zalovany povinen zaplatit ve lhité
triceti dnt od pravai moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 17. tinora 2021

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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