¢.j. 18 Az 42/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M. K.
statni prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem Pobytové stiedisko Havirov,
Na Kopci 5, 735 64 Havitov - Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020 ¢. j. OAM-53/LE-BE01-VL11-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takro:
I.  Zaloba se zamita.
0.  Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.
M.  Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2020 ¢. j. OAM-53/LE-BE01-VL11-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo Zidost Zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany jako zjevné nedtivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni vzal
zalovany za objasnéno, ze divodem podani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jsou
jeho dluhy, které m4 na Ukrajiné. Zalovany poukazal na to, e Ceské republika povaZuje
Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donéckeé a Luganské oblasti za tzv.
bezpetnou zemi ptvodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce podal
adost o udéleni mezinirodni ochrany po svém zaji$téni Policii Ceské republiky. Pfitom
neprokazal, ze v jeho pripadé nelze zemi pivodu Ukrajinu povazovat za bezpecnou, a
zalovany tak shledal naplnéni podminek k zamitnuti jeho zadosti podle ust. § 16 odst. 2
zakona o azylu jako zjevné nedtvodne.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, v niz namital, ze
v jeho pfipadé Ukrajinu nelze povazovat za bezpelnou zemi ptuvodu a zalovany tak
pochybil, kdyz jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné
nedivodnou. Dle nazoru zalobce si zalovany neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladt pro vydani rozhodnuti a toto rozhodnuti postavil na zakladé
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pouze becnych informaci, které nijak nesouvisi s davody jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Poskytl zalovanému vérohodnou vypovéd, kterou zalovany nijak nezpochybnil
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a jeho obava zjednani vériteld tedy muze byt relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany vsak poukazal pouze na to, ze mél moznost vyhledat ochranu v zemi
puvodu; v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak dle zalobce chybi skutkové zavéry o
tom, zda by se jeho pravim mohlo vibec dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych
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statnich organu. Zavérem své zaloby zalobce namital, ze skuteénost, ze nepodal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany drive, nevylucuje u néj moznost existence oduvodnéného
strachu z pronasledovani ¢i vazné 4jmy. Pokud mél zalovany za to, ze podal tuto zadost
z davodu legalizace svého pobytu a ve snaze se vyhnout hrozicimu vyho$téni na
Ukrajinu, mél moznost jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
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pism. h) zakona o azylu. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby Zzalobce jako nedtvodné. Ve svém pisemném
vyjadreni k podané Zalobé ze dne 19. 8. 2020 poukazal zejména na to, ze v prubéhu
spravniho fizeni bylo ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu na zalobci, aby prokazal,
ze vjeho pfipadé neni mozno Ukrajinu za bezpelnou zemi povazovat, a to pravé
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s prihlédnutim k okolnostem jeho pripadu.

. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 7. 2020 ¢. ;.
OAM-53/LE-BE01-VL11-2020 a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz ¢isla
jednacitho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) a ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 s. t. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 6. 2020. Dne 1. 7. 2020 zalobce poskytl tdaje k
zadosti o mezinarodni ochranu a mj. uvedl, ze mistem jeho posledniho pobytu na
Ukrajiné byla Ivanofrankovskd oblast, obec D., ulice 0.25. Do Ceské republiky
pricestoval asi 3. 11. 2017 tranzitem pres Slovensko, jeden den byl v Polsku, kde hledal
préci, ale vratil se zpét do Ceské republiky. Jako diivod své Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany uvedl, ze kdyz naposledy prijel na Ukrajinu, byl napaden a potezan na ruce. Ma
strach, aby se to neopakovalo, a na Ukrajiné ma dluhy; tato situace vznikla tim, ze dluhy
nesplacel. Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze dne 14. 7. 2020 byl s zalobcem
proveden pohovor kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu tohoto
pohovoru zalobce opakoval, %e do Ceské republiky pfijel v listopadu roku 2017, e zde
ma kamarady a prijel sem za praci. Kdyz ho kontrolovala policie, odjel na Ukrajinu, kde
si vy¥dil nové polské vizum a poté se vratil zpét do CR. Po celou dobu v Ceské republice
pracoval nelegilné na polské vizum. Kvili nelegilni praci byl v predeslych letech z Ceské
republiky vyhostén a po vyhosténi vycestoval na Ukrajinu. K dotazu, pro¢ pozadal o
mezinarodni ochranu az po svém zajisténi, odpovédeél, ze tak chtél ucinit dfive, ale mél
vyjezdni vizum a zadost nestihl podat. Ohledné svych problémt na Ukrajiné uvedl, ze se
vSe stalo v roce 2014, kdy jeho kamaradi vozili z Polska a Italie na Ukrajinu alkohol,
ktery prodaval. Jednou autobus s alkoholem chytila policie, ktera autobus odstavila na
dva roky a jeho majiteli dala pokutu 50 000 htiven. To zbozi se tehdy vezlo pro néj,
proto zalobce pokutu zaplatil, avSak nezaplatil vSechny penize lidem, ktefi mu alkohol
prodali a chtéli po ném penize. Kdyz byl doma, tak se ho neznamy muz ptal, jestli si
pamatuje, ze dluzi penize a poté ho porezal; zalobce nevi, kdo to byl, protoze ho nezna.
S policii tento problém nefesil ani feSit nemohl, ti kamaradi se s policii bavili a mohl by
mit jesté vetsi problémy. Dale zalobce uvedl, ze pred dvéma lety zila jeho matka
s néjakym muzem, ktery ji bouchnul a zalobce pfisel na druhy den do jeho bytu, kde
tohoto muze zbil. K dotazu uvedl, ze na Ukrajiné nemél zadné problémy se statnimi ¢i
bezpecnostnimi organy. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i informace odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR, a to ,Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé pivodu“ se stavem v Cervenci 2019 a informace nazvana ,Politicka a
bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby* ze dne 25. 4. 2020.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

. V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny a ze
v souladu s ust. § 2 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dolasné ochrané cizinct, povazuje tuto zemi Ceskd republika s vjjimkou poloostrova
Krym a ¢asti Donécké a Luganské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd za
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bezpe¢nou zemi pavodu v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce pted
odjezdem z Ukrajiny pobyval v obci Dolina v Ivanofrankovské oblasti, ktera je pod
kontrolou usttedni ukrajinské vlady. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dle vyse citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou podminek.
Prvni podminkou je tedy to, e Zadatel ptichdzi ze stitu, ktery Ceska republika povaZuje
za bezpecnou zemi puvodu. Tato podminka je bezesporu v daném ptipadé naplnéna.
Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze v jeho p¥ipadé tento stit za takovou zemi povaZovat nelze. Zalobce v této
souvislosti namital, zZe v prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu
uvadél své obavy zjednani véfitele na Ukrajiné, pficemz podle néj se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné zabyval otazkou efektivni ochrany ze
strany pfislusnych statnich organu a v tomto sméru nepracoval s zadnymi relevantnimi
informacemi o zemi puvodu zalobce. S touto zalobni namitkou krajsky soud souhlasit
nemuze. Soucasti spravniho spisu zalovaného je totiz shora citovana informace nazvana
,<Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé puvodu®, v niz se mj. uvadi, ze na Ukrajiné
vykonavaly obecné svou linnost domaci a mezinarodni lidskopravni organizace bez
omezeni, které své poznatky vySetfovaly a uvefejnovaly. V Gstavé je zakotven
ombudsman (vefejny ochrance prav). Jeho Gfad spolupracoval s nevladnimi organizacemi
na ruznych projektech pro sledovani dodrzovani lidskych prav ve véznicich a jinych
statnich institucich. Od roku 2012 funguje na Ukrajiné narodni preventivni
mechanismus, ktery dohlizi nad dodrzovanim lidskych prav a dne 27. 11. 2018 zacal na
Ukrajiné fungovat Statni Gfad pro vysetfovani, ktery ma mj. vySetfovat trestné Ciny
prislusnikt  vySettovacich organt. Paklize by tedy byly zalobcovy obavy
z pronasledovani ze strany soukromych osob - véfitelt divodné, nepochybné by mél
moznost se obratit na policejni & jiné statni organy o pomoc. Zalobce, jak sim v priibéhu
spravniho fizeni vypovédél, této moznosti nevyuzil s odivodnénim, ze by ,mohl mit
jesté vétsi probléem®; z uvedeného pak nelze dovodit, ze by mu tato pomoc byla odeprena,
resp. ze by nebyla poskytnuta v dostate¢né mire.

. Zalobni namitka, ze si zalovany neopattil dostatecné relevantni informace pro vydani
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svého rozhodnuti, je nedGivodna. Vyse uvedené pouzité informace, byt se jedna toliko o
dvé zpravy o zemi puvodu zalobce, se tykaji posouzeni zalobcova duvodu, kterym
oduvodrioval svou zadost o mezinarodni ochranu - tedy obavu z pronasledovani ¢i
zpusobeni vazné Gjmy ze strany soukromych osob, tj. véfiteld. Tyto informace dle
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nazoru krajského soudu jsou dostacujici pro posouzeni uvadéného diavodu zadosti o
mezinarodni ochranu a nelze z nich udinit zavér, ze by ukrajinské bezpecnostni organy
nebyly schopny Zalobci poskytnout adekvatni pomoc. Krajsky soud proto uzavira, ze
zalobce svym tvrzenim neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze zemi puvodu Ukrajinu
povazovat za bezpe¢nou zemi. Na tomto zavéru nic nemtze ménit ani namitka, ze pokud
zalovany hodnotil zadost Zalobce 0 mezinarodni ochranu jako prostredek legalizace jeho
pobytu, mél moznost tuto zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. h) zakona o azylu. Nutno dodat, ze zalobcem tvrzeny divod v jeho zadosti o
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mezinarodni ochranu za situace, kdy byly naplnény podminky zamitnuti této zadosti
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jako zjevné neduvodné, nebyl zalovany ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu
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povinen posuzovat z hlediska divodu uvedenych pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo
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pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b. Zaroven také nebyl povinen posuzovat, zda
zalobce jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o
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tom, ze by mohl byt pronasledovan z davodu uvedenych v § 12 nebo ze by mu hrozila
vazna 4jma podle ust. § 14a téhoz zakona.

9. Ze shora uvedenych davoda proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I s.

10. Zadnému z UclastnikG nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
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zalobce v tomto fizeni Gspéch nemél a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné
vzdal (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 11. tinora 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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