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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobci: a) N. S.
b) nezletily K. S.
oba statn{ pHslu$nost AzerbajdZanské republika
zalobce b) zastoupen zalobkyni N. S., jakozto zakonnou zastupkyni,
t. ¢. pobytem Pobytové stredisko Havitov, Na Kopci 5, 735 64
Havifov - Dolni Sucha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2020 ¢. j. OAM-533/ZA-ZA11-ZA05-
2020, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020 ¢ j. OAM-533/ZA-ZA11-ZA05-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany alobciim
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany
za objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobcl o udéleni mezinarodni ochrany je
skutecnost, ze manzel zalobkyné a) mél byt ve vlasti pronasledovan z nabozenskych
divodt a také proto, Ye odmitl spolupracovat s tajnymi sluzbami. Zalovany v pipadé
zalobct nezjistil zadny duvod pro udéleni azylu, ktery by byl podraditelny pod ust. § 12
pism. a) nebo b). Zalobkyné v priibéhu ¥Hzeni vypovédéla, Ze ona sama 7adné potiZe v zemi
puvodu neméla, avsak nepfimo na ni dopadaly problémy jejitho manzela. Soucasné s zadosti
obou zalobcli byla projednavana také zadost o udéleni mezinarodni ochrany manzela
zalobkyné a), avSak ani v jeho pripadé Zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Jelikoz Zalovany u zalobct neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni
ochrana zalobcim neudéluje.

. Zalobkyné a) podala proti shora uvedenému rozhodnuti jménem svym i jménem
nezletilého zalobce b) véasnou zalobu. V ni vytykala zalovanému poruseni zikona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) v jeho
ustanovenich § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 a § 50 odst. 4. Zalovany porusil
také ust. § 12 zakona o azylu, kdyz zalobkyné spliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu a § 14a téhoz zakona, nebot Zalobkyni v ptipadé navratu do zemé ptvodu hrozi
nebezpedl vazné 4jmy. Podle zalobkyné zalovany téz porusil ust. lanku 3 odst. 1, 2
Umluvy o pravech ditéte, protoze nebyl dodrzen princip nejlepsiho zijmu ditéte. Dale
poznamenala, ze zadost o mezinarodni ochranu podala proto, Ze jejimu manzelovi hrozi
v zemi puvodu velké nebezpeci a diskriminace ze strany statnich organt z divoda jeho
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nabozenského vyznani a také proto, ze nechtél spolupracovat s azerbajdzanskymi tajnymi
sluzbami, v dusledku éehoz bylo jeho prostrednictvim vyhrozovano jejich nezletilému
. / V/1L V ./ ¢/ v / ’ 4 .
synovi. Azylovy pribéh jeji a jejtho syna mél byt posuzovan v kontextu celé rodiny,
pricemz si zalovany podle zalobkyné neopatril dostatecné podklady a nepfihlizel ke vSemu,
co v prubéhu tizeni vyslo najevo. Z uvedenych dvodi zalobkyné navrhovala, aby
/4 /7 Vv /4 v v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby Zalobkyné jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020 ¢&. j.
OAM-533/ZA-ZA11-ZA05-2020 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz
Cisla jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti fizeni o zalobé zalobca
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu dan v dobé rozhodovani
zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1a2s.t.s.).

. Z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za
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prokazano, ze zalobkyné a) podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany jménem svym 1i
jménem nezletilého zalobce b) dne 18. 8. 2020. Pfi poskytnuti tdaju k této zadosti dne 21.
8. 2020 uvedla, ze je vdana, jeji manzel T. S., narozeny X, je rovnéz zadatelem o
mezinarodni ochranu, ptidemz zalobkyné zaroven zada o udéleni mezinarodni ochrany
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pro jejich spoleéného syna K. S., narozeného X. Do Ceské republiky pticestovali 1. 12.
2019, dva dny byli v hotelu v Praze a poté odjeli vlakem do Diiseldorfu. V Némecku podali
74dost o mezinarodni ochranu a 18. 8. 2020 je transferovali na zikladé Dublinu do Ceské
republiky. Jako duvody zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze jeji manzel pracoval u
policie a poté, co prestoupil na kfestanskou viru, zacal mit potize v praci. Jeji zemé valci
s Arménii, ktera je krestanska. Kvili tomu ho pokladali za zvéda a vlastizradce, ze pracuje
pro Arménii. Dne 21. 8. 2020 byl s zalobkyni proveden pohovor k diivodim jeji zadosti o
mezinarodni ochranu. Pfi ném zalobkyné opakovala, ze divodem odjezdu ze zemé ptvodu
byly problémy jejiho manZela se statnimi organy Azerb4jdzanu. Tyto problémy zacaly od
roku 1993, kdy se nechal pokftit. Jeji manzel mél problémy také s KGB. Musel odejit od
policie, nenechali ho tam pracovat a vyhrozovali mu, ze ho obvini z néjakého trestného
¢inu. Naposledy pracoval v restauraci, kde jednoho dne prisli néjact lidé a rekli mu, ze vse
védi o jeho minulosti, vyhrozovali mu a vydirali ho tim, ze poskodi jejich syna. Chtéli po
ném, aby pro né pracoval; mélo se jednat o civilné oblecené prfislusniky tajné policie a
manzel pro né mél donaset, coz odmitl. Dale zalobkyné pfi pohovoru uvedla, ze ona sama
zadné problémy kvuli manzelovi pfimo neméla a ze se ji nepfimo dotklo to, ze prohral
soud ve véci rozdéleni vlastnictvi k bytu. Soudil se se svym bratrem 5 let, vSechny soudy
prohral, 1 kdyz méli dobrého pravnika a dozvédéli se, ze se do toho zapletla policie a ze
manZelova prava tim byla poskozena. Zalobkyné sama potiZe ve vlasti neméla, stejné tak
jako jeji nezletily syn; vyhrozovano bylo toliko jejimu manzelovi, ze pokud neptistoupi na
jejich podminky, muze se néco synovi stat. Soucasti spravniho spisu jsou i informace o
Azerbijdzanské republice, a to:

— Informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze
dne 9. 4. 2019 ,Kfestané v Azerbajdzanu®,

- Zprava CTK ze dne 14. 7. 2020 nazvani ,Konflikt na hranici Arménie a Azerbéjdiénu uz
ma nejméné 13 obéti”,

- Informace Mezinarodni organizace pro migrace (IOM) o AzerbajdZanu 2019,

- Zprava Ministerstva zahranicnich véci USA ze dne 11. 3. 2020 o dodrzovani lidskych
prav v Azerbajdzanu za rok 2019 a

— Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢&. j. 110178-6/2020-LPTP ze
dne 21. 5. 2020 nazvana ,Krestané a konvertité ke krestanstvi®.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach =z pronasledovani zdavoda rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
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nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, zZe je osobou bez statniho obdanstvi,
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ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy podle odst. 2 a
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ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
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statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dvodu svévolného nasili
. . . , RV . ’ .
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle zalobkyné zalovany pochybil v tom, Ze ji neudélil azyl podle ust. § 12 zakona o
azylu ani dopliikovou ochranu podle ust. § 14a téhoz zakona. Tim, ze nevyhovél zadosti o
mezinarodni ochranu v pfipadé nezletilého zalobce b), porusil dle zalobkyné ¢lanek 3 odst.
1, 2 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz nebyl dodrzen princip nejlepsitho zajmu ditéte.
Mezinarodni ochrana méla byt zalobkyni i nezletilému ditéti udélena proto, ze manzelovi
zalobkyné hrozi vzemi pGvodu nebezpeéi a diskriminace ze strany statnich orgina
z duvodi nabozenského vyznani, pfi¢emz bylo v dasledku jeho odmitnuti spoluprace
. . se 1V 7 ’ . v . v ’ . e 17 PR 4 v
s tajnymi azerbajdzanskymi sluzbami, vyhrozovano jejich nezletilému synovi. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem zalovaného, Ze problémy, které utrpél jeji manzel, nepocitovala za
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situace, kdyz spolu ziji a maji spolecné dité. Jejich azylovy ptibéh bylo proto nutno
posuzovat v kontextu celé rodiny a zalovany si mél opattit dostatecné podklady a prihlizet
ke vsemu, co vyslo najevo v prubéhu spravniho rizeni.

Krajsky soud musi predev$im konstatovat, ze je mu zjeho Uredni {innosti znamo, ze
manZel Yalobkyné a) T. S. podal u Zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky rovné
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. O této zadosti zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 13. 11. 2020 ¢. j. OAM-534/ZA-ZA11-ZA05-2020 tak, ze zadnou z forem mezinarodni
ochrany manzelu zalobkyné neudélil. O zalobé proti tomuto rozhodnuti rozhodl zdejsi
soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2021 . j. 18 Az 62/2020-33, kterym tuto zalobu zamitl.
Krajsky soud neshledal ve shodé szalovanym davody uvadéné manzelem zalobkyné
spocivajici v idajném pronasledovani v souvislosti s jeho krestanskou virou a s odmitnutim
spoluprace s tajnymi sluzbami - KGB, jako davody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany. Krajsky soud proto nemuze prisvéd¢it zalobni namitce, ze se zalovany nezabyval
otazkou jeji prislusnosti k rodiné, jejiz ¢len je pronasledovan a ze tedy jeji zadost 1 zadost
nezletilého méla byt posuzovana ,,v kontextu celé rodiny“. Nutno dodat, ze pti pohovoru
konaném dne 21. 8. 2020 Zalobkyné uvedla, e ona sama v AzerbajdZinu osobné 7dné
problémy neméla, stejné tak neméla problémy se statnimi organy, policii ¢i armadou. Tyto
problémy nemél ani nezletily a vyhrozovano bylo toliko jejimu manzelovi, ze se
nezletilemu muze néco stat, pokud nepfistoupi na podminky spoluprace s tajnymi
sluzbami. Zalobni nimitky spotivajici v poruseni ust. § 12 a § 14a zikona o azylu &
poruseni danku 3 odst. 1, 2 Umluvy o pravech ditéte ve vztahu k nezletilému Zalobci b),
jsou tedy neduvodne.

11. Jako nedivodné hodnoti krajsky soud i v zalobé vytykana poruseni spravatho radu

zalovanym. Z obsahu spravniho spisu zadné poruseni procesnich predpist zjisténo nebylo;
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naopak z néj vyplynulo, ze si zalovany opatril dostatek potrebnych zjisténi a skutecnosti
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podanim zakladnich tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu, podrobné provedenym
pohovorem k davodim této zadosti a informacemi o zemi puvodu zalobcl, na néz
zalovany ucinil priléhavé pravni zavéry.
Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu zalobct jako neddvodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, pfiemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z Gcastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot Zalobci
v/ ’ / v V1]°* \4 /4 v/ ’ /4 4 . . 4

v fizeni Uspéch neméli a zalovanému ziadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto
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fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s.t.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 15.03.2021

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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