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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: A.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2020, &. OAM-177/ZA-ZA11-HA10-
2020

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 14. 5. 2020 rozhodnuti, kterym zamitl Z4dost Zalobce

o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou, a to s odkazem na ustanoveni §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), v platném znéni.

. Zalovany v rozhodnuti uvedl rozhodné skutecnosti, sdélené zalobcem v jeho zadosti, a

to, ze je statnim prislusnikem Indické republiky, je pandzabské narodnosti a vyznava

sikhismus. Nikdy nebyl politicky organizovan ani angazovan, je zenaty, ma dvé dét,
. Ve .o v V2 o v v . Ve \' /4

rodina zije v Indii ve mésté Beas. Dim, v némz rodina zije, dostal Zalobce od svého
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zaméstnavatele, u néhoZ pracuje i jeho manZelka, jedna se o aSram. Zalobce tam pracoval
jako kuchat a soucasné tam i bydlel. Poprvé zalobce pricestoval letecky v r. 2013, za
svého pobytu zde vycestoval jednou do Indie, zacatkem r. 2016. Pobyval tam asi 4
mésice, jel na svatbu bratra. Zdravotni problémy nema. Nikdy nezadal o azyl, mél
povoleni pro pobyt pouze v CR. O mezinirodni ochranu #4d4, nebot ptiSel o povoleni
k pobytu, nepozadal o zménu zaméstnavatele v zikonné lhaté. V CR odvadél Sest let
dané, coz povazuje za dlouhou dobu, po zakonné lhaté 6 mésict zamysli opét najit si
zaméstnani a zalit platit dané, mysli si, ze by tak opét mél dosihnout na pobytové
opravnéni. Do Indie se odmita vratit. V prubéhu pohovoru pak zalobce sdélil, ze si
myslel, Ze v CR pobyv legalné, nebot mél povoleni legalniho pobytu do 31. 8. 2020,
prisel o né vsak proto, ze nepozadal v zakonné lhuté o zménu zaméstnavatele. Od
jednoho Inda se dozvédél, ze nema jinou moznost legalizace zdejsiho pobytu nez podat
7adost o mezinarodni ochranu. Do CR Zalobce pficestoval poté, co se ve vlasti seznamil
s jednim oblanem CR, ktery se jmenoval Patrik, vycestoval s nim do Prahy a pracoval
jako kuchat. V Indii zGstala manzelka s détmi, nastoupila na jeho misto a méla za nim
prijet v momenté, kdy by ziskal trvalé povoleni k pobytu. Do Indie se zalobce odmita
vratit, neni tam nyni dobra situace, nékdy tam dochazi k Gtoktim na sikhy, asram a
gurudvary. Jsou tam nabozenské problémy, které by se ho mohly tykat, je sikh a mohl
by se stat terem utoku. Nikdy problémy nemeél, ale posledni rok se tam mnozi, bylo
zavieno nékolik sikhskych modliteben, Indové véti v rizna nabozenstvi a nemaji se
vzajemné v oblibé. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze sleduje situaci v PandZibu na internetu, je
v telefonickém kontaktu s rodinou. Pred asramem, kde bydli rodina, obsadily osoby jiné
viry vchod a nepoustéli veérici dovnitt. On se tam nema kde prestéhovat, rodina
problémy nemé. V CR pobyval nelegilné kvili zaméstnavateli, ktery nenahlsil potfebné
nalezitosti na ufad v zakonné lhuteé.

. Zalovany oznadil za dtvod podani ¥4dosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jeho
obavy coby prislusnika sikhské komunity, z navratu do Indie, a to pred neadekvatnim
jednanim tamnich stoupencu jinych nabozenskych komunit. Spravni organ na str. 2
provedl vycet podkladovych informaci, které shromazdil za Gcelem posouzeni zalobcem
uvedenych skuteénosti a situace v zemi ptivodu. Zalovany dale odkézal na zikon o azylu
a jeho ustanoveni § 16 odst. 2, podle néhoz se zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné ned@vodna, jestlize Zadatel pfichazi ze stitu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel, Ze v jeho pfipadé tento stat za
takovou zemi povazovat nelze, a uzavrel, ze vzhledem k § 2 vyhlasky ministerstva vnitra
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinctg, je
Indie Ceskou republikou pova’ovina za tzv. bezpetnou zem ptvodu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

. Vdalsim pak i na zakladé podkladt spravni organ dospél k zavéru, ze v Indii obecné i

v 7 7 4 4 4 v 4 . 4 Ve V.7 7/
soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni i trestani a k hrozbé z ddvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a obdané & osoby bez statniho obcanstvi ji
neopoustéji z diivodd, uvedenych v § 12 nebo § 14a) zakona o azylu, zemé ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné

/ 7/ / Ve /. / v o vV VvV . Ve 4 . /
norem tykajicich se G¢innych opravnych prostfedkt, umoznuje cinnost pravnickym
osobam, dohliZejicim na stav dodrzovani lidskych prav.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal Indii za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu
zakona o azylu a zhodnotil vypovéd zalobce tak, ze neni osobou, pro kterou by Indii
v 4 v 4 v/ v M / i 4 o v

nebylo mozné za takovou povazovat, ma v pripadé jakychkoliv problémt moznost
vyuzit ochrany kompetentnich organt své vlasti. Zalovany konstatoval, ze dikazni
bremeno je vobdobném pripadé na zadateli, ktery je povinen prokazat, ze v jeho
konkrétnim pfipadé zem puvodu za bezpeCnou povazovat a pojednal o postaveni sikha
M o v Y% v / 4 i 4 M Vo / M i
v zemi puvodu na podkladé shromazdénych zprav a informaci, jakoz i o celkové situaci

v zemi a situaci zalobce (prakticky argumentace viz shora).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. Zalobni argumentace

6. Zaloba provedla vyet porusenych ustanoveni jednak zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dale jen ,spravni rad“), konkrétné namitala poruseni jeho § 2 a § 3 stim, Ze nebyl
dostatecné zjistén stav zalobcovy véci s tim, aby nevzbuzoval divodné pochybnosti, dale
jeho ustanoveni §§ 50, 52 a 68, dale pak zakona o azylu - zde namita poruseni §§ 12, 14,
14a, 16 odst. 2 a 23c.

7. Zaloba namita, ze zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
v /4 4 4 4 4 ’7./ v 4 4 4 /1°

az 14a zakona o azylu, hrozi mu pronasledovani a namita, ze spravni organ se odchylil od

ustalené judikatury spravnich soudd. V posledni dobé stoupa nebezpeéi nabozenského

4 4 4 o1° V. ./ 7/ o M M M / i 4 v / i

pronasledovani kvuli zhor$ujicim se vztahum mezi jednotlivymi nabozenskymi

skupinami, eskalace je tolerovana a misty i podporovana vladou, vchod do asramu, kde
zije jeho rodina, je blokovan osobami jiné viry.

8. Vyse cit. vyhlasku MV povazuje zalobce za rozpornou s tstavnim poradkem CR, nebot
4 4 v / 4 o 8% M / M M 4 4
vydani seznamu bezpecnych zemi ptivodu vyhlaskou je rozporné s Listinou zakladnich
prav a svobod, ktera predpoklada Gpravu zakladnich prav a svobod zadkonem a zalobci
naznaceny stav zhorSuje jeho postaveni pti prokazovani nebezpeli pronasledovani a
vazné Ujmy. Rozhodnuti zalovaného, optené o cit. vyhlasku, je tak rozporné s¢l. 4
Listiny. K povinnosti prokazani svého nepriznivého postaveni v zemi puvodu zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), ¢j. 5 Azs 23/2013,
které pojednava o smyslu institutu bezpeéné zemé v souvislosti se standardem ochrany
lidskych prav. Zalobce je dale ke znéni ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice presvédéen, ze
v Ve v / 4 \4 / o v 4 . v/ v
predlozil zalovanému zavazné davody pro to, aby nebylo mozné vjeho pripadé
povazovat Indii za bezpe¢nou zem puvodu.

9. Protoze zhorseni situace je patrné z prubéhu posledniho roku, zalovany argumentoval
zpravami, které jsou starsi, nové podklady jiz o Utocich na nabozenské mensiny
pojednavaji, zalovany proto nemél dostatek aktualnich podkladt. Pokud pak spravni
organ odkazoval na moznosti vnitfni ochrany v zemi puvodu, z rozhodnuti NSS §. 6
Azs 74/2009 plyne, ze mohou nastat situace, kdy neni mozné ¢i ulelné trvat na
predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pvodu
k tomu, aby mohla byt povazovana podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za
splnénou. Prostredky moznosti obratit se o pomoc na organy verejné moci jsou zpravidla
zakotveny i v pravnich fadech nedemokratickych zemi a zemich porusujicich lidska
prava a svobody. Poukazal na aktualni zpravy HRW, z nichz plyne neplnéni povinnosti
vlady vidi niboZenskym menSinim. Zaloba navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.

10.V pisemné replice ze dne 24. 8. 2020 zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného, sdélil, ze
napf. v rozhodnuti NSS 8 Azs 27/2019 soud ptipustil, ze kazda zadost o azyl je svym
zpusobem snaha legalizovat zdej$i pobyt a pripomnél, Ze nema pravnické vzdélani,
nicméné zadné ustanoveni zakona neurluje, ze o mezinarodni ochranu je nutné zadat
bezprostredné poté, co je to mozné.

III. Vyjadreni zalovaného

11.Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 24. 6. 2020 vyplyva presvédceni, ze
zalovany ve véci zalobce postupoval zcela v souladu se zakonem o azylu, spravnim fadem

v/ M 4 4 M v . M 4 4 o v/ * Vv M 4 4
a dal$imi pravnimi predpisy, primarnim davodem zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byla snaha o legalizaci zdejsitho pobytu, uvedl, Ze promeskal lhtatu k podani zadosti o
zménu zameéstnavatele a na zakladé toho obdrzel dopis od OAMP, Ze pobyva na Gzemi
CR nelegilné. Do Indie se nechtél vratit, kamarad Kala mu poradil, aby si pozadal o azyl.
Chce si zde najit opét zaméstnani a platit dané.

.Zalovany nesouhlasi s Zalobni nimitkou smétujici k tomu, Ze &eli pronasledovani pro své
nabozenskeé presvédceni, v pohovoru dne 28. 2. 2020 sice uvedl, ze vIndii jsou
nabozenske problémy, nebot lidé véfi v rizna nabozenstvi, dale vsak uvedl, Ze ani on, ani
jeho rodina se teréem atokt nikdy nestali a zalovany dopliuje, ze pokud by zalobce celil
pronasledovani, jisté by o azyl pozadal drive a nikoliv az ve chvili, kdy zjistil, ze se
zdr#uje na Gizemi CR nelegalné. Zde spravni orgin odkazuje na rozhodnuti NSS ¢&. 2 Azs
423/2004 ze dne 20. 10. 2005, ¢i 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, pojednavajici o
nezbytnosti zadat o azyl neprodlené poté, co k tomu ma zadatel prilezitost....

13.K namitkam o pouzitych informacnich zdrojich, tyto jsou pro zavér o bezpecné zemi

vuci zalobei povazovat za dostacujici, aktualni a relevantni. Obsahem spravaiho spisu lze
tvrzeni zalobce vyvratit, dokument Hodnoceni Indie jako bezpe¢né zemé puvodu ze dne
15. 7. 2019 doklada, ze zalovany nehodnotil néjaké svoje vlastni Gvahy ¢i nazory, ale
objektivni podklad. V jeho zavéru je soupis zdroji, na zakladé nichz byla informace
zpracovana, z ného lze usuzovat, ze se jedna o uznavané a relevantni verejné dostupné
informace. Zalobce mél v pribéhu ¥izeni moZnost doloZit jakékoliv materidly a

podklady.

.Ze vsech skutecnosti, vyse uvedenych, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce podal svou
zadost Gcelové a odkazuje proto na judikaturu NSS 7 Azs 117/2004, ze dne 18. 11. 2004 o
mimo¥adnosti institutu azylu, ktery nelze vyuZivat pro legalizaci pobytu na tizemi CR.
K takoveé Upravé pobytu slouzi jednotlivé instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR. Spravni organ je presvédéen o spravnosti a plnosti posouzeni véci
zalobce a navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75

odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svéem rozhodnuti soud vysel
*eV_V /4 4 4 4 v v
ze zjisténého skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 /4 \4
zavaznéjsich  pochybeni v prubéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobcem, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.fs., a to se souhlasem Ulastnikd fizeni.

16.Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze zalobce poskytl Zalovanému ddaje k zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany dne 28. 2. 2020, uvedl, Ze je staitnim pfislusnikem Indické
republiky, nabozenstvi sikh, nikdy nebyl politicky aktivni, Zenaty, manzelka a déti ziji
v Indii. Doma v Indii byl v pribéhu pobytu v CR, kam pfileté] v r. 2013, na zadatku r.
2016, asi 4 mésice, kdy jeho bratr se zenil. Je zdravy, o mezinarodni ochranu nikdy
nezadal. Jako divod své zadosti uvedl, ze podal pozdé zadost 0 zménu zaméstnavatele,
nechtél se vratit doma. Po pil roce si chce najit zaméstnani a platit dané, predtim platil 6
let a to je dost dlouha doba. Az zacne platit dané, dostane zfejmé i pobyt.

17.Téhoz dne v ramci pohovoru zalobce sdélil, Ze dostal dopis od OAMP, ze zde pobyva od

14. 11. 2019 nelegalné, kdyby to védél, pozadal by jiz diive, na karté povoleni pobytu
mél datum do 31. 8. 2020. Kdyz ukoncil praci v Praze, nasel si praci v Ostravé, nez ale

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaméstnavatel vyridil vsechny papiry, bylo jiz pozdé. O moznosti azylu mu fekl jeden
Ind, sdélil mu, e nem4 jinou moznost. V Indii poznal Cecha Patrika, byl vegetarian a
chtél otevrit v Praze restauraci, vzal zalobce jako kuchate do Prahy. Jiny davod odjezdu
z vlasti nemél. ManZelka nastoupila na jeho misto a méla pfijet za nim. Zalobce uvedl, Ze
do Indie se nechce vratit, neni tam ted’ dobra situace, nékdy tam Gtodi na sikhy, asram,
jsou tam nabozenské problémy. On je sikh a mohl by byt tercem utoku. Nékolik
modliteben bylo v Pandzabu zavieno, rizni lidé véfi v rizna nabozenstvi a nemaji se
navzajem radi. Pred vchodem do asramu sedéli cizi lidé a nechtéli pustit lidi dovnitt. On
sam zadné utoky nezazil, nyni je tam jina situace. Za jeho nelegilni pobyt muze
zameéstnavatel, ktery ho véas nenahlasil na Gradu.

18.Dne 12. 5. 2020 byl zalobce seznamen s podklady, které zalovany shromazdil v jeho véci
/v 4 M M o \4 4 4 v 4
za Ucelem posouzenti situace v zemi puvodu, uvedl, ze oblast, kde bydli, neni bezpecna, o
vikendu tam zabili tfi nebo Ctyfi lidi, Indie je velka zemé a vsechny zpravy o tamnim
déni se neobjevuji. Krajsky soud konstatuje, ze informace, s nimiz byl Zalobce seznamen,
jsou soucasti spravniho spisu.

19.Zakon o azylu ve svém § 16 odst. 2 upravuje moznost zamitnuti zadosti o udéleni
M 4 4 . M v o 4 M Vv \4 v 4 M 4 4
mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodné, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni
Ve o / e / . v_oo. v . o
ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu,
neprokaze-li zadatel, Ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

20.Po prezkoumani véci zalobce, peclivéem prostudovani skutecnosti, které sdélil ve své
v/ M v 4 . 4 4 /4 o v v 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, poté v prubéhu pohovoru, dospél soud k zavéru,
v v / Vv / v /7 . v / v M / v v v
ze ze vsech vyse uvedenych skuteCnosti je mozné povazovat za zjevné, ze zalobce pred
V.V 7/ . /o7 ’ X / . v o v/ / /
opusténim vlasti a vydanim se za praci do Ceské republiky nemél vubec zadné problémy
v zemi puvodu, jeho poukaz na splnéni podminek § 12 zakona o azylu tak vychazi bud
z jeho snahy o zvelideni své situace za ulelem ziskani povoleni k zdej$imu pobytu
formou azylu, pfipadné z naprosté neznalosti jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.
Zalobce nesdélil zadné problémy, kterym by byl pripadné vystaven v zemi ptvodu,
navratil se tam na svatbu svého bratra a nékolik mésici tam pobyval, o zadnych
problémech spravni organ neinformoval, nemuze tak dost dobfe argumentovat
pronasledovanim z azylové relevantnich duvoda. Je nasnadé, ze takova argumentace
nemuze byt oznacena jinak, nez jako naprosto ucelova. Dale se proto soud zabyval pouze
) . v ’ ) . ’ v VS .
namitkou zhorSeni tamni situace v mezidobi, kdy zalobce poukazoval na to, ze je sikh a
mohl by proto mit po svém navratu do zemé ptvodu problémy. Zde je vsak patrné, ze
. M v/ 4 /v Vev/y 4 v 4 4 . . / 4
jeho rodina zadné vaznéjsi problémy neméla a nema, manzelka nastoupila na jeho byvalé
pracovni misto a bydli v aSramu, tuto moznost dostala rodina od svého zaméstnavatele.
Zalobce uvedl, Ze poté, co by ziskal trvaly pobyt v CR, podital s tim, ze rodina ptijede za
nim. Jeho planem tak zcela zfejmé od pocatku zdejsiho pobytu bylo presidleni rodiny do
Ceské republiky. Zalobce krom citované namitky prakticky uvedl jako argumentaci pro
podani své zadosti skutelnost, ze se tak stalo proto, Ze jeho novy zaméstnavatel
Ve i . ’ ’ / ’ . X ’ .
nezabezpecil vcéas jeho legalni pracovni povoleni a ocitl se tak v Ceské republice
’ v / o v 4 \4 /. o v 4 . ’ 4
nelegalné. Takovy duvod vsak neni moznym davodem pro udéleni mezinarodni ochrany
a institut azylu nelze zaménovat sjinymi formami pobytového opravnéni na zdejsim
Gzemi. Z zalobcova prednesu i argumentace, uvadéné zejména v prubéhu spravniho
fizeni plyne, ze si této skutednosti zfejmé nebyl plnohodnotné védom.

21.Pokud se pak tykd samotné aktualni situace v Indii, touto se zalovany v prubéhu
4 4 v/ 4 4 . v v 4 4 v .
spravniho fizeni zabyval, a to velmi podrobné na strané 3 a 4 svého rozhodnuti ve véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany rozhodoval v kvétnu 2020, jim zaopatfené podklady zr. 2019 jsou proto
soudem povazovany vzhledem k obecné namitce o moznych stfetech, motivovanych
ruznym nabozenstvim, za dostate¢né aktualni. Namitku o nezakonnosti vyuziti seznamu
bezpeénych zemi krajsky soud nepovazuje za divodnou, nebot vyuziti institutu bezpeéné
zemé puvodu nezhorsuje postaveni zadatele pro zhodnoceni otazky mozné aplikace
mezinarodni ochrany v rozporu s pravni Gpravou, kdyz do citovaného seznamu jsou
zafazeny jednotlivé staty az po velmi peclivém procesu zkoumani vSech atributd
lidskopravni oblasti. Pokud pak jednotlivd zemé splni vsechna potfebna kritéria, je
4 v M v i v v Ve / o Ve v /4 oV 4
spravné toliko na zadateli, aby presvéd¢ivym zpisobem dolozil, pro¢ on sam muze mit
4 /. .V v 4 / v v v 4 4 7/
v takovém staté azylové relevantni problémy. Zde, dle presvédéeni soudu, pravni Gprava
M \4 M i M v v v/ 7 M 4
naopak logicky vyzaduje, aby nebyl institut azylu zbyte¢né naduzivan osobami, které se
/ / M / M o / 4 v 4 / 4
vyhybaji z jakéhokoliv dtvodu procesu pobytovych opravnéni, upravenych zakonem o
s o ~ ’ . J . v vV 1V v [ ’
pobytu cizinc. Zalobcovy obecné, hypotetické, a soud je presvédcen, ze i Gcelové
namitky o moznych problémech z nabozenskych duvodu, vsak takovymi dikazy nebyly
a byt nemohly.

22.7Zakon o azylu upravuje kritéria bezpecné zemé ptvodu ve svém ustanoveni § 2, odst. 1,
4 M / / 4 4 v v J4 4 /4 4
pism. k), je jim takovy stat, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
v 4 M / Ve * Vv o4 4 4 o v o
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, ktery
jeho obc¢ané neopoustéji z divodt, uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, v¢. norem
/ o4 / Ve / / v o / vV M Ve 4 M /
tykajicich se ucinnych opravnych prostredkt a ktery umoznuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Pokud pak zalovany
poukazal na skuteénost, ze zemé ptvodu zalobce byla na zakladé uvedenych zakonnych
kritérii (§ 2 bod 8 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.) zafazena do seznamu bezpecnych zemi
puvodu, soud povazuje namitku v zalobé uvedenou o nezikonném stavu za
bezpredmétnou a Glelovou.

23.Krajsky soud tak po prezkoumani véci dal za pravdu dostate¢né argumentaci zalovaného,
nebot namitky zalobce shledal lichymi a za daného stavu véci je povazoval za Gcelové.

24. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tedy dospél soud k zavéru o nedavodnosti
zaloby, tuto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Néklady fizeni

25.Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
uspésny spravni organ nahradu nakladu tizeni nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. brezna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



