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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: R.H,

statni prislusnost Arménska republika,

t. &. v Pobytovém sttedisku Havitov, 735 64 Havirov, Na Kopci 5
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2020 ¢&. j. OAM-502/ZA-ZA10-ZA 13-
2020, ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:
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2 19 Az 59/2020

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
11. 2020 ¢. j. OAM-502/ZA-ZA10-ZA13-2020, jimz bylo rozhodnuto, ze jeji zadost o
udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

2. Zalobkyné bez blizsi specifikace obecné namitala, ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, §
50 odst. 2, 3, 4 a § 52 spravniho radu a § 23c zakona o azylu. Uvedla, ze zalovanému
poskytla veskeré potrebné udaje ke své zadosti. Navratu do vlasti se obava, jelikoz je zcela
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ztejmé, ze bude predvolana k vyslechim na ministerstvo vnitra zdavodu jejiho
predchoziho pobytu v Turecku. Hrozi ji perzekuce ze strany statnich organt, kterou jiz
zazila bezprosttedné po navratu z Turecka. Proto odjela do Batumi. Jeji pritelkyné, s niz
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pobyvala v Turecku, se jiz do Arménie vratila a v soucasnosti Celi obrovskym problémtm,
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je vyslychana. Obava se rovnéz bezpecnostni situace v zemi puvodu. Zalovany pochybil,
kdyz se v prubéhu nového fizeni odmitl jakkoliv zabyvat aktualni situaci v Arménii. Neni
vylouceno, ze ozbrojené strety v Nahornim Karabachu nevyeskaluji. Je zjevné, ze stat
nedokaze zajistit mirové reSeni konfliktu. Spravni organ by proto mél zajistit jeji
bezpecnost. Zalovany nespravné posoudil bezpecnostni situaci v Arménii. Je zde 1 riziko
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poruseni mezinarodnich zavazku ze strany Ceské republiky, nebot ji hrozi navrat do zemé
puvodu, kde je ohrozena na svém zivoté.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevsim na obsah
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti. Postupoval v souladu se zakonem o azylu a
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jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Zdtraznil, ze zalobkyné byla fadné poucena o
svych pravech a povinnostech, a to tak, ze prevzala poucleni, coz také stvrdila svym
podpisem. Byla tedy informovana o vsech skutecnostech, jaka ma prava a povinnosti, ze
musi uvadét veskeré informace rozhodné k jeji zadosti o mezinarodni ochranu, také byla
obeznamena, ze v kazdém azylovém fizeni ma moznost kontaktovat pravai pomoc, ¢i si na
vlastni naklady zajistit pravni pomoc ¢i tlumocnika. Povinnosti zalovaného neni poucovat
zadatelku o azyl, jaké rozhodné skuteénosti ma uvadét, aby bylo jeji zadosti vyhovéno.
Namitku zalobkyné, ze ji zalovany neposkytl kompletni pouceni o jejich pravech a
povinnostech, nelze povazovat za relevantni. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla
dne 29. 10. 2020 zalobkyni dana moznost se vyjadtit k podkladim rozhodnuti a seznamit
se s informacemi, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim
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informaci a zpusobu jejich ziskani. Zalobkyné této moznosti nevyuzila, nenavrhla zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti a ani proti uvedenym zdrojim informaci nevznesla
namitky. Institut opakované zadosti o udéleni mezinirodni ochrany neslouzi
k upfestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a
Gcelem je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
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ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
fizeni. Udajné nové skuteCnosti uvedené zalobkyni, na zakladé nichz pozadovala opétovné

. 4 4 4 ./ v/ M v 4 M 4 4 \4 M
meritorni posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly zalobkyni
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objektivné znamy jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a ta, prestoze se dle jeji vypovédi stydéla, méla moznost i povinnost
uvést je za ucelem posouzenti jiz tehdy. Zalovany povazuje za velmi nepravdépodobné, ze
by zalobkyni hrozily jakékoli perzekuce ze strany arménskych statnich organt kvuli
skutednosti, ze pracovala v Turecku jako prostitutka, i kdyz vztahy mezi Arménii a
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Tureckem jsou napjaté. Zalobkyné pobyvala v Turecku jako civilni osoba a pracovala tam
minimalné 8 let predtim, nez zacal konflikt v Nahornim Karabachu. Nelze predpokladat,
ze by mohla byt vystavena takovému jednani ze strany statnich orgdnd Armeénie, které by
bylo mozné podtadit pod jakékoliv azylové relevantni divody. U zalobkyné se jedna
pfedeviim o snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice, co? nezakladd davod
k opétovnému meritornimu posouzeni zadosti.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobkyné se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1s. . s. ve stanovené lhaté
nevyjadrila a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nesdélila.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. f. s., v platném znéni,
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v mezich zalobnich bodu a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 8. 2020 podala zalobkyné opakovanou zadost o
udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice. V rimci tdajd k podané Zadosti
valobkyné sdélila, e o mezinirodni ochranu Zadala v Ceské republice v roce 2019.
K divodim zadosti o mezinarodni ochranu sdélila, Ze je totozny jako v predchozim fizeni
a chce doplnit, ze se nemuze vratit zpét do vlasti. Kdyz byla v Arménii, jeji znama ji
zaridila praci v Turecku. Pracovala tam jako prostitutka. O této skutecnosti se nyni
dozvédéli jeji rodiCe. V predchozim rizeni toto neuvadéla, protoze tlumocnik byl jeji
znamy a ona se stydéla. V dobé, kdy pobyvala v Turecku, $la na arménské velvyslanectvi a
nahlasila ztratu pasu, 1 kdyz ve skuteénosti méla pas u sebe. Na velvyslanectvi ji vydali
dokument na 28 dnti, béhem nichz se mohla vratit do Arménie, coz také ucinila. Tam si ji
predvolali na ministerstvo vnitra a ptali se ji, co délala v Turecku. Odpovédéla jim, ze tam
byla jako turistka, neptiznala se, ze tam pracovala. Tazali se ji také na okolnosti ztraty
cestovniho pasu. Prtali se ji takeé, zda v Turecku nebyla jako zajatkyné, zda-li ji tam nékde
nedrzeli a nenutili pracovat jako prostitutka. Zalobkyné to popiela. Nasledné ji predlozili
slozku s dokumenty obsahujici (daje o sle¢nach, které pracuji v Turecku. Celkove ji
dvakrat predvolali k vyslechu. Vice kontaktovana nebyla. Do Arménie se boji vratit kvuli
skute¢nosti, Ze Arménie ma problémy s AzerbajdZanem a Tureckem. Jeji kamaradka, ktera
byla s ni v Turecku, ma v Arménii velké problémy, neustale ji predvolavaji na ministerstvo
vnitra a pokladaji otazky, pro¢ v Turecku pobyvala. O vyse uvedenych skuteénostech se
spravnimu organu v predchozim tizeni nezminila, protoze se stydéla.

. Ze spravniho spisu plyne, ze na dokumentu - vyzva k poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jehoz prevzeti zalobkyné stvrdila svym podpisem 6. 8. 2020, byla
zalobkyné poucena o svych pravech a povinnostech jakozto zadatelky o azyl. Soudasti
spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu, kterou podala 31. 1. 2019. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-55/LE-
LE05-2019. V pribéhu uvedeného spravniho tizeni zalobkyné jako dtvod zadosti o udélent
mezinarodni ochrany oznadila Spatnou ekonomickou situaci v Arménii, a to, Ze tam
nemuze sehnat praci. Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2019 ¢. j. OAM-55/LE-LE05-ZA13-2019
spravni organ zalobkyni neudélil Zadnou zforem mezinarodni ochrany. Rozhodnuti
nabylo pravni moci 30. 7. 2019. Rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou. Krajsky soud
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v Hradci Kralové ji rozsudkem ¢. j. 43 Az 14/2019 - 31 ze dne 20. 7. 2020, ktery nabyl
pravni moci 24. 7. 2020, zamitl.

8. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v pribéhu
posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Arménii. Konkrétné vychazel z Informace OAMP, Arménie: bezpecnostni
a politicka situace v zemi, ze dne 26. 5. 2020, Informace MZV CR & j. 120093-6/2020-
LPTP, ze dne 10. 9. 2020, ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, Udaje o zemi:
Arménie, z roku 2019 a ze zprav CTK ze dne 28. 9. 2020 a 19. 10. 2020.

9. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobkyni byla dne 29. 10. 2020 dana moznost
seznamit se spodklady rozhodnuti, vyjadfit se knim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢i uveést néjaké noveé skuteCnosti, které by mél vzit spravni organ v potaz pri
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posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné této moznosti nevyuzila, zadné
dalsi skutednosti ¢i nové informace spravnimu organu nesdélila.

10. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

11. Podle ust. § 25 pism. i) tehoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

12. Z vyse citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o
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azylu plyne, ze opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna tehdy,
pokud se opira o novou skute¢nost. Tou je pritom pouze takova skutecnost, kterou
zalobce nemohl bez své viny uvést v rizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té
dobé vibec neexistovala, nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato
skutenost pak musi nasvédéovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Z relevantni judikatury
4 4 o VvV 4 4 v / 4 v
spravnich soudt se rovnéz podava, ze aby mohla byt nova skuteénost podkladem pro
fizeni o mezinarodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany urditou
relevanci. Krajsky soud ve shodé s Zalovanym ¢ini zavér, ze zalobkyné v opakované zadosti
uvedla naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se do Arménie, jak
4 v o v 4 4 v/ 4 e/ v 4 4 . v 4 . ’ 4
uvadéla v prubéhu spravniho ftizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tedy Spatnou ekonomickou situaci a skuteénost, ze si v Arménii nemtze sehnat
praci. V opakované zadosti pak dale uvedla, ze ma strach z navratu do vlasti, protoze dtiv
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pracovala v Turecku jako prostitutka a nyni kvuli konfliktu mezi Arménii a
Azerbajdzanem, potazmo Tureckem, by mohla mit ve vlasti problémy. Sdélila k tomu
dale, Ze uz po svém ptijezdu z Turecka byla pfedvolana na ministerstvo vnitra, kde byla
dotazovana na okolnosti jejtho pobytu v Turecku. I jeji kamaradka, ktera také pracovala
v Turecku jako prostitutka, byla pfedvolavana na ministerstvo vnitra a byla tazana na el
jejiho pobytu v Turecku. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyné neuvedla
zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné
. 4 4 ’ 4 v/ 4 M4 v . v 4 4 o o * */

meritorni vedeni spravniho fizeni v jeji véci a opétovné hodnoceni duvodu jejiho odchodu
z vlasti a tvrzenych obav z navratu do vlasti. Co se tyka tdajné nové skutecnosti, tj. obav
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z navratu do vlasti, protoze dfive pracovala v Turecku jako prostitutka a s ohledem na
konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem, potazmo Tureckem by mohla mit kvili tomu ve
vlasti problémy, soud uvadi, ze tyto skutecnosti zalobkyné méla povinnost uvest jiz za
/ Vv 7o/ /7 N7/ i v 4 M /4 4 M4
Ucelem posouzenti jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze akceptovat jejt
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vysvétleni, ze se stydéla toto uveést. Shodné s zalovanym také soud povazuje za velmi
nepravdépobné, ze by zalobkyni hrozily jakékolik perzekuce ze strany arménskych
statnich organd kvuli skutecnosti, ze pracovala v Turecku jako prostitutka. Zalobkyné se
zdrzovala v Turecku jako civilni osoba a jak sama uvedla, pracovala tam minimalné 8 let
predtim, nez zacal soucasny konflikt v Nahornim Karabachu. Soud sdili nazor zalovaného,
ze nelze predpokladat, ze by zalobkyné mohla byt vystavena takovému jednani ze strany
statnich organt Arménie, které by bylo mozné podradit pod jakékoliv azylové relevantni
dtvody.

13. Zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né, za tim Ucelem si opatfil dostatek
podkladt, umoznil zalobkyni uvést veskeré duvody, které ji vedly k podani opakované
zadosti, shromazdil rovnéz aktualni zpravy o zemi puvodu. Vsechny ziskané podklady
\4 / 4 4 i o v 7 v . 4 v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil a z odGvodnéni je zfejmé, z éeho vychazel,
jakymi Gvahami se ridil pfi posuzovani podklada pro vydani rozhodnuti a k jakym
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zavérum dospél. Jak plyne zvyse citovaného protokolu o seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, kteryzto dkon byl proveden na zadost
zalobkyné v jazyce ruském dne 29. 10. 2020, zalobkyné moznosti seznamit se s obsahem
podkladi pro vydani rozhodnuti nevyuzila, ani se k nim nevyjadrila, nezadala jejich
doplnéni a rovnéz neuvedla zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit
spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeji zadosti. Za tohoto stavu soud povazuje namitku
v v v .7 ’ v / LRy ’ .

zalobkyné, ze se ji nedostalo kompletniho pouceni o jejich pravech a povinnostech, za
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nedtvodnou. K namitanému poruseni § 4 odst. 2 spravniho fadu zalovanym nedoslo.
K tomu soud dale uvadi, ze nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se celou fadou dalsich
otazek a konsekvenci tvrzeni zalobkyné.

14. Soud také sdili nazor zalovaného, ze zinformaci o zemi puvodu, které mu
poslouzily jako podklady pro vydani rozhodnuti, nevyplynula zadna zména okolnosti, ke
které by byl zalovany zredni povinnosti vazan prihlédnout sohledem na uvadéné
odivodnéni zadosti. Aktualni situaci v zemi puvodu zalovany porovnal se situaci, ktera
v Arménii panovala v dobé podani prvni zidosti zalobkyné o mezinirodni ochranu.
Napadené rozhodnuti dle nazoru soudu obsahuje zddvodnéné zavéry o tom, ze zalobkyné
neuvedla zadné nové skutednosti ¢i zjiSténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové

\4 v / ’ 4 v v . M o ’
ochrany, a ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptvodu, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti. Tyto zavéry nachazeji oporu ve spravnim spisu.

15. Zadost zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany byla spravné shledina
nepfipustnou. Za daného stavu pak dle § 25 pism. i) zakona o azylu bylo fizeni zastaveno.

16. Krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
17. podle § 60 odst. 1 s. . s. soud zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu

nakladd fizeni, nebof zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 1. 2021

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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