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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) T. B.
b) M. Y.
c)nezl. M. Y.
zalobkyné ¢) zastoupena zakonnou zastupkyni ad a)

zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, &. j. OAM-798/ZA-ZA11-P10-
2018, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobcum udélena mezinarodni

ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).
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II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné a) jménem svym a svych obou tehdy nezletilych
déti [zalobct b) a ¢)] v celéem rozsahu vcas podanou zalobou, v niz namitala, ze byli v
predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkraceni na svych pravech.
Zalovany dle jejiho nazoru porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3,2 4, § 52 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale porusil ustanoveni § 12, § 14, § 14a a
§ 23c zakona o azylu.

3. Zalobkyné a) [dale jen ,zalobkyné“] nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ji v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna 4jma podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Ma
za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nespravné zjisténého stavu véci
vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeéi v zemi jejiho
puvodu a odchylil se od ustalené judikatury spravnich soudu tykajici se primérené

v M 4 /4 4 /v / v/ i a4 A
pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpeci vzniku vazné 4jmy.

4. Zalobkyné ma za to, ze v prubéhu spravniho fizeni jasné a konzistentné formulovala své
obavy z navratu do vlasti. V ramci pohovoru uvedla, ze vyznava islam ,netradi¢niho
v « / ey e .. ’ v ) / . . / vV Vv
smeéru®, ktery se odliSuje od Chanafijské vétve, ktera je v Kazachstanu majoritni, procez
M 4 4 M 4 v / i v M4 / / v 4
je statnimi organy oznacCovana za wahabistku. Uvedla, Ze jeji byvaly manzel se schazel
v M / M vv/, / i /4 i v 4 v ’ o1°
s podobné orientovanymi veéricimi v ramci spoleCenstvi Dzamahad (Jama’at). Kvuli
svému vyznani byl v roce 2002 na 11 uvéznén (oficialnim duvodem vsak bylo drzeni
drog, které mu byly podstréeny). Uvedla, ze byl vefejné znamym politickym vézném,
byl pronasledovan pro své nabozenské presvédceni. Z vézeni se vratil jako psychicky
v " v . v s . vl / v g v / ’
naruseny clovek, asi po mésici se rozesli a nasledné rozvedli. Zalobkyné nevi, kde se nyni
4 4 4 4 v o v M ./ Vo 4 i
nachazi. Statni organy zemé puvodu vsak na ni a jejiho syna (ohledné informaci o otci)
vyvijeli natlak, ktery se posledni rok pred podanim zadosti zintenzivnil. Syn byl
bezduvodné odveden na policejni stanici, obtézovan ve skole, kde mu vyhrozovali, ze
pujde do détského domova. Sama byla predvolavana na policejni stanici, a to i po odjezdu
z vlasti, coz spravnimu organu dolozila. Obava se pokracovani této perzekuce a toho, ze
jeji syn bude po dovrseni zletilosti uvéznén podobné jako jeho otec. Syn ma narusenou
psychiku, pfi kontaktu s organy statni spravy ma neurdzu a zacne sebou skubat. Jeji
rodina nemuze svobodné praktikovat svou viru. Rok pred jejich odjezdem z vlasti vysel
novy zakon, ktery zakazuje divkam zahalenym dle islamskych tradic navstévovat skolu.
Jeji dceru ve skole nutili proti jeji vili k noseni kratké sukné a ksundani satku.
Zalobkyné tvrdi, Ze ona a jeji rodina byla ve vlasti pronasledovana pro své nabozenské
4 4 v/ v </ 4 . v M / v/ v 7/ o . /.
vyznani a pro prislusnost k socialni skupiné rodinnych prislusnika osob spojovanych se
zakazanym nabozenskym hnutim. V ptripadé navratu se obava pokracovani tohoto
pronasledovani a jeho gradace.

5. Zalobkyné se vymezila proti zavéru zalovaného o jeji nevérohodnosti, kterou zalovany
vyvodil pouze z jediného rozporu v jeji vypoveédi. Tim mélo byt jeji tvrzeni, ze se s
byvalym manzelem od roku 2013 nevidéla, ackoli spravni organ zjistil, ze v zadosti o

4 4 4 M4 /. / \4 4 4 / v 7/ 4

vydani viz dal jeji byvaly manzel s vycestovanim svych déti z Kazachstanu souhlas

vV / /v v v oV / . v ’ 4 v
ovéreny notarem, z ¢ehoz zalovany dovozuje, ze se s nim setkat musela. Zalobkyné
namita, ze na tento rozpor méla byt spravnim organem upozornéna a méla ji byt dana
moznost se k nému vyjadrit. Zalovany tak mél jeji tvrzeni vyvratit nebo se v pripadé

.. v/ oqe . v v « v P
nejistoty ridit pravidlem ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele“. Zopakovala, ze si viza
nevytizovala sama, ale za Uplatu prostrednictvim treti osoby, kterd pravdépodobné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyhotovila falesny souhlas s vycestovanim déti, ktery byl uzit k zadosti o vizum. Kopie
dokladt byvalého manzela ziskala od jeho matky. Trva na své vypovédi, ze nevi, kde se
manzel nachazi a ze se s nim nesetkala. K otazce predkladani falesnych dokladt pti
posuzovani vérohodnosti samotného zadatele o mezinarodni ochranu poukazala na
zpravu Kancelare verejného ochrance prav ¢. j. KVOP-46235/2018, v niz se uvadi, ze
v/ 4 v/ i 4 v/ 4 v . i 4 4 AR 4 4 \4
fizeni o zadosti o vizum a fizeni ve véci mezinarodni ochrany sleduji jiné cile a zadatel
komunikuje s odlisnymi Grady, kterym poskytuje odlisné informace, a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019, podle kterého
Vv v v v Ve v /

z niceho neplyne, ze by zadatele bylo mozno oznadit za nevérohodného pouze na
zakladé uvadéni nepravdivych skutecnosti v souvislosti se snahou vycestovat ze zemé
puvodu.

. S poukazem na ¢l. 36 kvalifikacni smérnice uvedla, ze samotna rodinna ptislusnost muze
byt azylové relevantnim divodem. Zopakovala, ze jeji byvaly manzel byl za svou Gcast
v hnuti Jama’at a zastavani islamského sméru zvaného ,cCista vira“ na 11 let uvéznén.
Z okolnosti pripadu je dle ni zjevné, pro¢ kazasské statni organy o ni jevily zvyseny
zajem. Upozornila na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006) se zduraznénim toho, ze k naplnéni duvodt pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu staci tzv. pfiméfena pravdépodobnost, ktera je dana tehdy, byva-
li nezadouci dusledek v pripadech obdobnych pripadu zadatele nikoli ojedinély. Dale
Ve v v 4 4 4 4 M / 4
pripomnéla, ze rozhodovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu je rozhodovanim
prospektivnim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, €. j. 7 Azs
162/2018-47), tj. postaveném na potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném
/ v v o ~ v 11N / v s N
navratu zadatele do zemé puvodu. Zalobkyné se domniva, ze ze samotné skutecnosti, ze
. . .1y v ve 7 / « v A / v, . v . ’
praktikuje islam ve formé tzv. ,Cisté viry“ a ze tak vychovava i své déti, coz je organy
v zemi puvodu vnimano zna¢né negativné, v kontextu celkové spatné situace lidskych
4 M o M 4 Ve VvV 4 v v ./ V. *
prav v zemi puvodu, je dana primérena pravdépodobnost, ze ona a jeji déti budou po
4 . 4 4 M .. 4 VA 4 v 4 4 v / v
navratu do vlasti pronasledovani. Spojitost s tim ma i zakaz noSeni nabozenského odévu
v
ve skole.

. Namita, ze zalovany se nedostatecné zabyval jejim nabozenskym vyznanim a rovnéz
nabozenskym vyznanim jejich déti, resp. hrozbou pfipadného pronasledovani, kteremu
by kvuli své vife mohli byt vystaveni. Shrnula, ze jako byvala manzelka osoby, ktera
Celila pronasledovani, se i ona sama stala teréem pronasledovani. Nebezpeli pro své déti
dovozuje rovnéz z jejich rodinného pfislusenstvi k jejich otci. Synovi byla vazba na jeho
otce vyditana ze strany statnich organt a pracovnikl $koly, kde mu bylo pfedhazovano,
ze ,bude jako jeho otec”, byly na néj svadény cizi prohtesky. V ptipadé navratu se obava
pronasledovani v podobé nezakonnych domovnich prohlidek, vyhrozovani odebranim
déti, pokralovani Sikany jejiho syna ze strany skoly a policista.

. Zalobkyné mé za to, %e samotna nutnost svou viru skryvat a nepraktikovat ji vefejné,
muze znamenat azylové relevantni skute¢nost. Dle jejiho nazoru zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci, neprihlédl k ji navrhovanym dikazim a dospél k chybnému
zavéru o jeji nevérohodnosti. Dale zalobkyné namita, ze zalovany pro své rozhodnuti
pouzil neaktualni zpravu MZV USA o svobodé vyznani v Kazachstanu ze dne 29. 8.
2018, ackoli v dobé jeho rozhodovani byla jiz k dispozici novéjsi zprava ze dne 21. 6.
2019. Zalovany tak ve vztahu k niboZenské svobodé, které se zadost Zalobct zisadnim
zpusobem dotyka, nevychazel z nejaktualnéjsich zprav o zemi ptvodu, ¢imz porusil
ustanoveni § 3 spravniho fadu a § 23c pism. c) zikona o azylu. Zalovany dale porusil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu, kdyz odmitl pfijmout jako dikaz obsah flash
disku, ktery se zalobkyné pokusila dolozit, a o odmitnuti ptijeti tohoto dikazu neucil
uredni zaznam.

9. Zalovany rovnéz neptihlédl k materidlim doloZenym Zalobkyni (k jejim pisemnym
vyjadrenim a dokladanym clankum ze serveru Radia Azzatyk a jinych zpravodajskych
servert), jen povrchné je oznadil, pricemz neuvedl, z jakého duvodu povazuje uvedené
zdroje za neobjektivni, ¢i z jakého davodu o jejich objektivité pochybuje, ¢i zda a jakym

° o e e . .. VVe IV IV 7 ’ v AR
zpusobem se pokusil jejich objektivitu ovérit. Ze shromazdénych zprav zalovany cituje
jen Casti, které podporuji jeho nazor. Ze zpravy MZV USA zalovany cituje pouze pasaz

/ o4 4 M 4 / v/ o M v M M M 4

tykajici se zakazu islamskych satkd a dovozuje, ze jej nelze interpretovat jako zakaz
noseni hidzabu, ale jako nastaveni jednotnych pravidel oblékani, coz dle ného nelze

v i M M v 7 v 4 / / v v v v 4
povazovat za diskriminaéni opatreni. S takovym zavérem vsak zalobkyné nesouhlasi.
Zalovany zcela opomiji, ze jim citovana zprava MZV USA rovnéz uvadi, ze rodi¢im
trvajicim na tom, aby jejich dcery byly zahalovany dle islamské tradice, bylo
vyhrozovano jejich odebranim.

10.Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadreni setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
y Y) P p
Uvedl, Ze na zakladé jeho zavéru o ,nevérohodnosti“ zalobkyné vyvodil za pochybnou
J Y yv pochy
v/ ./ / v . 4 / /4 o VvV o 4 v o v v 4
pouze tu last jeji vypoveédi, ktera se tykala problému zalobct pravé z divodu uvéznéni
DY / / v ~ / v/ v / /o /
jejtho byvalého manzela. Zalovany se radné zabyval tvrzenymi problémy ze strany
kazasskych organa z divodu viry, kterou zalobkyné se svymi détmi praktikuje.

12.Zalovany zjistil, ze v dokumentech tykajicich se zadosti o udéleni viz je i souhlas s
vycestovanim nezletilych déti zalobkyné, ktery poskytl jeji byvaly manzel. Na stranach 8
a dale napadeného rozhodnuti se zalovany k této skutecnosti podrobné vyjadril a uved]
zcela konkrétni duvody, pro¢ hodnoti v tomto ohledu vypovéd zalobkyné jako
neduvéryhodnou. Poukazal na to, ze zalobkyné ptiznala, ze osobni doklad byvalého

\2 4 M v v v v V7. IEY4
manzela ziskala od jeho matky. Ten spolecné s dokumentem o zméné prijmeni jejiho
byvalého manzela je tak mozno dle zalovaného povazovat nikoli za padélek. Zalovany
upozornil, ze 1 v Kazachstanu osobni doklady vydavaji statni Grady a ze v roce 2015 si
byvaly manzel zalobkyné zadal o novy doklad (zfejmé kvuli zméné pfijmeni). Dle
\4 4 M M 4 o Ve 4 v . . \4
zalovaného je nelogické, aby osoba s takovou dulezitosti pro kazasskou policii (coz

/ 4 4 4 / / /4 ./ . o1° v v/ /1 .
vyplyva z zalobkyni tvrzenych utrap, které jeji rodina kvuli nému zaziva) unikl

M .. Ve M 4 Vv / 4 4 M / 4 4 \4 / /
pozornosti policie pri oficialnim zazadani si o novy osobni doklad. Ma za to, ze byvaly
manzel Zalobkyné proto musel byt s kazasskymi Gfady v osobnim kontaktu, pokud si
ménil pfijmeni a vytizoval novy osobni doklad. Zalovany si proto za nevérohodnosti
zalobkyné (v tomto bodé€) stale stoji. Namitl, ze kazas$ské bezpecnostni sbory maji jisté
lep$i a vhodnéjsi metody, jak najit zajmovou osobu, nez navstévovat zalobkyni doma a
vyslychat jejtho syna. Tim spis, kdyz takovy clovék osobné navstivi Gfady za Gcéelem
zménit si pfijmeni a zazadat o novy osobni doklad. Uvedené chovani byvalého manzela
zalobkyné dle zalovaného nekoresponduje s tim, jak jeho situact li¢i zalobkyné, . ze je v
Gzkém hledacku kazasské policie. Stejny zavér plati i pro zalobni namitku, ze samotna
rodinna ptislusnost s politickym vézném muze byt azylové relevantnim divodem.

13.K namitkam ohledné nedostate¢ného zkoumani nabozenského utlaku na strané Zzalobct

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalovany odkazal na napadené rozhodnuti (viz strana 12 a nasledujici), v némz dospél

k zavéru o neshledani pronasledovani zduvodu jejich nabozenského presvédéent.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Uvedl, ze nalezité

oduvodnil a vysvétlil, jak a pro¢ se zabyval predlozenymi ,dikaznimi materialy®

zalobkyné (viz strany 4 az 10 napadeného rozhodnuti). Setrval na svych zavérech, ze
V/1.V v v Ve 4 4 M v M o v /

pribéh zalobkyné o sSikanovani ze strany policie a skoly je nedavéryhodny.

14.Navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Replika

15.Zalobkyné poukazala na to, %e Yalovany ohledné jeji nevérohodnosti ve svém vyjad¥eni
uvedl, ze ,vyvodil za pochybnou pouze tu ¢ast jeji vypoveédi, ktera se tykala probléemu
zalobkyné a jejich déti pravé z divodu uvéznéni jejiho byvalého manzela®, na strané 3
vyjadreni vsak uvadi: ,zalovany nadale uvadi, ze pribéh zalobkyné o Sikanovani ze strany
policie a $koly je nedtvéryhodny*. Zalobkyné namita, Ze tyto dva vyroky Zalovaného
ohledné toho, kterou cast jeji vypovédi povazuje za nevérohodnou, jsou rozporne.
Zalovany na nevérohodnost jeji vypovédi usuzuje pouze ze svého presvédeni, Ze
dokumenty dolozené k zadosti o jeji vizum prokazuji, ze statni organy mély prehled o
pohybu jejtho manzela, a proto nemély motivaci k jejimu pronasledovani. Tuto Gvahu
povazuje za mylnou. Trva na tom, ze v prubéhu spravniho rizeni konzistentné tvrdila, ze
zalezitosti spojené s vyfizenim viza pro ni obstarala za dplatu tfeti osoba, ktera
pravdépodobné vyhotovila falesny souhlas s vycestovanim déti, ktery byl uzit k zadosti o
vizum. Zopakovala, ze kopie dokladi patfici jejimu manzelovi ziskala od jeho matky.
S byvalym manzelem se nesetkala, on na jejim vycestovani nespolupracoval, zalobkyné
nevi, kde se nachazi. I kdyby byla pravdiva domnénka zalovaného o tom, ze statni
organy mély informace o pobytu jejtho exmanzela, existuji na strané statnich organt
Kazachstanu 1 dalsi motivy, proc ji a jeji déti zastrasovat a pronasledovat, a to z davodu
snahy vyvolat v nich strach a odradit je od dalsitho sdruzovani se a Sifent jejich zpusobu
viry, jenz je statnimi organy Kazachstanu povazovan za nezadouci. Je presvédéena o
duvodnosti své zaloby, na niz setrvala.

16. Zalobkyné soudu dolozila pipis okresni prokuratury ze zemé ptivodu ze dne 24. 8. 2020,
ktery navrhla k dikazu.

V.  Jednani soudu
17.Krajsky soud véc projednal pti jednani za pfitomnosti tlumoénice jazyka ruského.

18.Zastupkyné zalobct odkazala na obsah podané zaloby a shrnula, ze zalobci jsou (s

ohledem na listinné dikazy, které predlozili v ramci spravniho fizeni a které dale dolozili
4 /7 Vv v v v M \4 .. v/ v o 4 o ’
soudu po podani zaloby) presvédceni o tom, ze v jejich pripadé je dana divodna obava
z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu z divodu jejich nabozenského vyznani
v v o v Ve 71 V7 s v . / v/ v_ /1.0 / / v

a soucasné z davodu, ze prinalezi ke skupiné rodinnych pfislusnikt byvalého manzela
v v / . . ’ .o . . v v
zalobkyneé a), ktery byl statnimi organy v zemi puvodu v minulosti uvéznén. Vzhledem
k situaci v zemi jejich pivodu a jednani statnich organt vidi skupiné obyvatelstva, k niz
zalobci ptinalezi, se dovolavaji i divodu pro udéleni dopliikové ochrany. Setrvala na
zalobnim petitu.

19.Zalobkyné shrnula svij azylovy ptibéh, tak jak jej vyli¢ila v prabéhu spravniho ftizeni
s tim, ze podanou zadosti o mezinarodni ochranu chce ochranit svoji viru a viru svych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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détl pred kazasskymi organy. Nechce se vratit do Kazachstanu, protoze je tam velké
b / 4 v / 4 4 4 ./ o * Ve Ve / o4
politické a nabozenské pronasledovani, boji se o svlj zivot a o zivoty svych déti.
Poukazala na skutecnost, ze v Kazachstanu jsou i v soucasné dobé porusovana lidska
4 v / /4 v 4 4 M / 4 /4 Ve 4
prava, coz vyplyva zRezoluce o porusovani lidskych prav v Kazachstanu, prijaté
Evropskym parlamentem dne 11. 2. 2021, kterou soudu predlozila. Apelovala na soud,
aby nezapiral problém politického a nabozenského pronasledovani v Kazachstanu.
Uvedla, ze v Kazachstanu je normou systematické konstruovani trestnych cint, svévolné
zadrzovani a jiné nezakonné omezovani ob¢anskych svobod. Jedna se o zptsoby vyvijeni
natlaku na nabozenské a svétské disidenty. Zadaji o ochranu v bezpecné a demokratické
zemi, za kterou povazuji Ceskou republiku, aby mohli svobodné vyjadfovat své
4 v / 4 M v 4 V. * / vv. / v i
nabozenskeé nazory, klidné pracovat, vychovavat déti a byt prospésni spolecnosti.

20.Soud k dikazu konstatoval zalobkyni dolozeny pripis okresni prokuratury ze zemé

puvodu ze dne 24. 8. 2020 a jeho preklad do Ceskeho jazyka (uvedenou pisemnost donesli

v/ Ve V V Vo7 / /4 7 . 4 4 4

starst dceri zalobkyné zijici v Kazachstanu pracovnici prokuratury). Jedna se o varovani

vySetrovatele Okresni prokuratury Atyaurské oblasti adresované zalobkyni, v némz ji

vyzyva, aby se dobrovolné vzdala {lenstvi v neregistrovaném spolecenstvi a ukoncila
misionarskou nabozenskou ¢innost.

21.Zastupkyné zalobca dale sdélila a ukazala z mobilniho telefonu zalobkyné a), ze jejimu
synovi [zalobci b)] bylo ve vlasti doruceno predvolani na policii, jehoz obsah je totozay
jako v pfipadé predvolani zalobkyné ze dne 25. 1. 2018. Policie dorucila uvedené
predvolani (pro syna) na adresu, na které zalobci zili pfed odjezdem z vlasti, nechala ho u
sousedu. Ti poté kontaktovali starsi dceru zalobkyné, ktera si u nich uvedené predvolani
vyzvedla a zaslala ho zalobkyni na jeji mobilni telefon.

22.Povéreny pracovnik zalovaného setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti a odkazal

4 /4 4 v 4 \4 v \2 \4 / / / 4

na pisemné vyjadreni k zalobé. Uvedl, Ze zalovany ve svém podrobném rozhodnuti

. v v . . . / o ’ ;7 . )
zhodnotil, ze zalobci nebyli v zemi svého puvodu pronasledovani ve smyslu zakona o
v/ v 4 .. 4 M /v /e v \4 / 4 4 v

azylu, a v pripadé navratu jim nehrozi ani vazna 4jma. K predlozenym zpravam uvedl, ze

jsou obecného charakteru o politické situaci v Kazachstanu a se zalobci pfimo nesouvisi.

Ostatni pisemnosti (obé nova predvolani) nebyly drive predlozeny a nebyly predmétem

4 4 4 v/ 4 4 /7 Vv

vlastniho spravniho tizeni. Navrhl zamitnuti zaloby.

VI.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.f.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim

skutkovym zjisténim a pravnim zavérim, pti¢emz zalobu déivodnou neshledal.
A. Skutkovy stav véci

24.V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu, z néhoz
ovetil, Ze Zalobkyné v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen
,CR%) ze dne 17. 9. 2018, doplnéné dne 20. 9. 2018 (poznimka soudu: v rozhodnuti
nespravné uvedeno dne 20. 9. 2019), a pti pohovoru provedeném stejného dne uvedla, ze
zadost podava 1 jménem svych nezletilych déti. VSichni maji kazasskou narodnost i statni
prislusnost. Dale uvedla, ze nema zadné politické presvédceni, nikdy nebyla politicky
aktivni (to plati i o détech). VSichni vyznavaji islam, nevéfi v tradicni islam (v
Kazachstanu je oficialné uznavana Chanafijska vétev islamu), véfi v jednoho a jediného
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boha Allaha, v sunnu a proroka Mohammeda. Od roku 2013 je rozvedena. Ve vlasti
naposledy zili ve mésté Kulsary. V Kazachstanu ma jesté dvé dospélé dcery.

25.Do CR zalobci pricestovali dne 10. 9. 2018 letecky z Aktau do Baku a nasledné do Prahy,
méli Ceska viza.
26.K duvodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedla: 1) ze na né byl vyvijen natlak ze
4 4 4 o M M M4 / /4 \4 v 7 /
strany statnich organd v souvislosti s osobou jejitho byvalého manzela (a otce déti), ktery
stravil 11 let ve vézeni z dGvodu svého nabozenského presvédleni (nedrzel se oficialné v
Kazachstanu uznavané Chanafijské vétve islamu), 2) chce ochranit své déti a svou viru, 3)
chce si zachovat své nabozenske presvédceni.

27.Zalobkyné vypovédéla, Ze jeji manZel byl kvili svému niboZenskému presvédéent
(»Cistému islamu®) v roce 2002 na jedenact let uvéznén. Uvedla, ze ho sebrali, bili, mucili,
podstréili mu drogy. Jeho uvéznéni nebylo davodné. Kdyz se vratil z vézeni (2013),
nenechali ho v klidu. Celou dobu na ného cekala, ale z vézeni vysel jako psychicky
nemocny cloveék. Byl agresivni, hadali se, nakonec se jesté vroce 2013 rozvedli. Po
rozvodu odeSel, nevi, kde se nachazi, neni s nim v kontaktu. Policisté chodili k nim
domu, ptali se po ném, i kdyz jim ukazala rozvodové listiny a sdélila, ze o ném nic nevi.
Nevérili ji, ptali se na jeho pobyt, chtéli, aby ho nasla. V roce 2018 se situace zhorsila.
Naposledy prisla s policisty do kontaktu v srpnu 2018. Dale zalobkyné uvedla, ze islam
ptijala v roce 1996. Nevéri v tradi¢ni islam - Chanafijsky smér, ale v ,istou viru®, vér
v jednoho boha Allaha, uznava proroka Mohameda, Koran a sunnu. Nechodila do
meSity, od roku 2002 praktikovala viru pouze sama doma. Pétkrat denné se modli
(namaz), jednou v roce drzi pust (Ramadan), ¢te Koran a hadisy. Uvedla, Ze muzi se
schazeli ve spoleCenstvi Dzamahad (Jama’at), zeny zGstavaly doma. Jeji déti se za Gcelem
nabozenstvi s nikym neschazely, modlily se jako zalobkyné doma. Uvedla, ze sama
v souvislosti se svou virou zadné problémy v zemi pivodu neméla, ale obava se toho, ze
jejiho syna zaviou do vézeni a ze na ni by mohli ,néco hodit“, napf. propagaci terorismu.
V prubéhu pohovoru (strana 8 protokolu o pohovoru) zalobkyné uvedla, ze nebyli
pronasledovani, ale byl na né vyvijen natlak, kdyz chodili (policisté) k nim doma. Sdélila,
ze se na nikoho neobratila s zadosti o pomoc, na jednani policie si nestézovala, ani na
jednani uditela ve skole vuci jejimu synovi. Bala se, ze kdyby si stézovala, bude to jesté
horsi, nedtvéruje zadnym organtm.

28.Vyslovila obavy, Ze jeji syn bude stejné jako otec uvéznén. Mél konflikty ve skole, svadéli
na ného prohtesky jinych, fikali mu, Ze je synem trestance a ze bude stejny jako jeho
otec, vyhrozovali mu umisténim do internatu. Uvedla, Ze v roce 2017 byl jeji syn 3-4 krat
zadrzen na ulici policisty, kteti se ho ptali kam a s kym chodi, kde je jeho otec. Ji si
potom predvolali, aby napsala vysvétleni, ze syn nechodi do barl a dalsich podnikd.
Domniva se, ze syn byl zadrzen kvili otci, zddné dokumenty o zadrzeni syna policii
nema. Nebyl z nideho obvinén, zalobkyné se ale obava, Ze bude uvéznén. Dcera méla
problémy ve skole kvili tomu, Ze nosila satek a dlouhé sukné. Zpocdatku to bylo
tolerovano, ale pak bylo vSem divkim feleno, ze takto obleCené do Skoly chodit
nemohou. Uvedla, Ze kdyz napt. pfisla do skoly komise, tak divky, které nosily Satky,
zavteli misto vyucovaci hodiny napt. do knihovny. Zkratila ji sukni pod kolena a misto
tradi¢niho Satku ji dala mensi trojcipy, dcera nechtéla, plakala, ale presvédcila ji. Potom
chtéli, aby do $koly nenosila Zadny $atek. Rekli jim, Ze vySel novy zikon a Ze na viech
skolach je nutné dodrzovat jednotnou uniformu (tmavé modrou sukni, bilou blizku a
masli ve vlasech). Témto novym podminkam se podridila, ale v zati jiz dcera do Skoly
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i v M i /4 v/ 4 4 4 4 i
nenastoupila, protoze odjeli z Kazachstanu. S vyfizenim viza a vycestovanim z vlasti
v/ 4 4 V1 v .. v/ 1° v 4 / 4 v 4 4 \4
zadné problémy neméli, vSe jim zaridil pres znamé za penize prostrednik, snimz se
nesetkala (na zadny Grad se osobné dostavit nemusela, pouze se dostavili do ,néjaké”
kancelate, kde jim sejmuli otisky prstd). Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze se

v/ 18U v .. 4 M M 4 4 v
s ni¢cim neléci, ¢asto ji boli hlava, asi ze stresu. Dcera je zdrava. Syn ma narusenou
psychiku, v hlavé mél spasmus, dtive bral léky, v soucasné dobé zadné léky neuziva.
Nyni ma neurdzu, kdyz je nervozni, zacne sebou skubat. V pfipadé navratu se obava
uvéznéni za pobyt v zahranidi.

29.V prubéhu spravniho tizeni zalobkyné dolozila sva vlastnorucni vyjadrent, resp. doplnéni
ke svému azylovému pribéhu (ze dne 4. 10. 2018, 15. 7. 2019 a 18. 9. 2019), které
zalovany opatfil Ceskym prekladem, v nichz popisuje, jak doslo k zatceni jejiho manzela a
zopakovala rodinnou situaci po jeho propusténi zvézeni. Dolozila tfi predvolani
z policie ze zemé ptuvodu, v nichz méla byt slysena jako svédek (ze dne 25. 1. 2018, 3. 3.
2018 a 11. 10. 2018), dale dolozila ¢lanky z webovych stranek ,Radia Azattyk® a ,Titus
kz“ (viz podrobné na strané 5-8 napadeného rozhodnuti vletné zdavodnéni, proé
zalovany nepristoupil k jejich prekladu - jedna se o wGvahové clanky o situaci
v Kazachstanu; v pripadé clanku z , Titus kz“, ktery obsahuje fotografii byvalého manzela
zalobkyné a dalsich uvéznénych osob a spekuluje o jejich osudu, zalovany odavodnil, ze
nelze ovérit objektivitu uvedeného zdroje, a ze nehodnoti tehdejsi situaci byvalého
manzela zalobkyné, ale aktualni situaci zalobcu).

30.Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan. Pri
posouzeni zadosti zalobcu zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy MZV USA o
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu ze dne 13. 3. 2019, Zpravy MZV USA o
svobodé vyznani v Kazachstanu ze dne 29. 5. 2018 a Informace OAMP Kazachstan ze dne
27.6.2019 - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Cerven 2019.

31.S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné seznamena ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 3. 1. 2019. Pfi ném dolozila k dtkazu dalsi internetové clanky
Radia Azattyk z prosince 2019 v ruském jazyce (jejich nazvy jsou uvedeny na strané 8
napadeného rozhodnuti), jimiz chce poukazat na nedodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu. Zalovany odévodnil, %e nepfistoupil kjejich prekladu, nebof nelze
jednoznaéné ovérit objektivitu zdroji predlozenych informaci a navic se vyjadfuji
k obecné situaci v zemi ptivodu bez pfimého vlivu na konkrétni situaci zalobct.

B. Pravni zavéry

32.Krajsky soud predné uvadi, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim Zzalobou napadeného rozhodnuti na toto odivodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&7 2 Afs 37/2012-47).

33.Jelikoz zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, musel se
krajsky soud z povahy véci zabyvat nejprve touto namitkou, nebof v ptipadé jeji
divodnosti by nemohl piezkoumat ani dalsi Zalobni namitky.

34.Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt napadené rozhodnuti
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neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznacny vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), anebo pro nedostatek divoda
(odGivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné dtvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaza a zavér z nich ucinény), srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 18. 10. 2005, C. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, . j. 5
As 29/2007 - 64 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

35.Krajsky soud v posuzovaném pripadé neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Zalovany vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
predmétné véci a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Skutecnost, ze
v v M o v 4 4 M 4 v 7
zalobkyné s jeho odivodnénim nesouhlasi, automaticky neznamena, ze rozhodnuti je
v 4 v i 4 v v/ v v
neprezkoumatelné. O prezkoumatelnosti rozhodnuti naopak svédéi skutecnost, ze
v v M 4 v 4 v M M
zalobkyné s jeho zavéry obsahle (19 stran zaloby) polemizuje.

36.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

37.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

38.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prdv, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovdni.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cist vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou jmoun.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viznou sijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani
nebo vdzné sjmy vztabuje pouze na Cast vizemi statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a miiZe-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd oduvodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpei wvazné ujmy, nebo b) md pristup k ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

39.Po provedeném prezkumném fizeni krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru,
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ze zalobci nebyli v zemi svého puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu. Zalobkyné vyslovné uvedla, %e nemé #adné politické presvédéeni, nebyla élenkou
zadné politické strany ¢i zastankyni uréitych politickych nazort. Uvedené plati i o
détech zalobkyné. Zalobci dévody svého odchodu z Kazachstinu s touto problematikou
nespojovali, aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak na né nedopada.

40.Krajsky soud souhlasi 1 se zavérem zalovaného, ze zalobkyni uvadéné divody zadosti o
mezinarodni ochranu nelze hodnotit jako dtvodné obavy z pronasledovani z taxativné
uvedenych davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. To zalovany dostatecné
oduvodnil na strané 9 az 14 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval zejména zalobkyni

/ i A% M 4 v / o o o1°* 4 4 VA 4 M Ve / v
tvrzenymi potizemi z nabozenskych davoda, kvtli zastavani islamu v jeho cisté podobe.
Zalobkyné vyjadrila obavu zjednani statnich organt vici sobé a svym détem kvuli
byvalému manzelovi, ktery stravil 11 let ve vézeni zdGvodu zastavani stejného
nabozenského presvédceni. Zalobci méli byt po jeho propusténi (v roce 2013) ze strany
policie na jeho osobu opakované dotazovani a s jeho osobou spojovani, i presto, ze jim
v v / / . v P Voo . ’
zalobkyné prokazala rozvodovym listem (z roku 2013), Ze s nimi nezije a nemaji s nim

. v 7 ~ v IV , . v ’ I
nic spole¢ného. Zalobkyné popsala potize svého syna s policii (zadrzeni na ulici v roce
2017), jeho potize svyucujicimi ve skole, problémy své dcery ve skole kvuli
muslimskému oblékani (noseni dlouhé sukné a satku) a v souvislosti s tim vyjadfila obavu
v v 4 ~ v 4 i / / V1 v v/ 4 /v

zuvéznéni syna. Zalobkyné v ramci své vypovédi uvedla, ze sama zadné potize se
statnimi organy kvuli svéemu nabozenstvi neméla. Ozrejmila, ze od roku 2002 se modli
sama doma a stejné tak jeji déti. Neuvedla, ze by se Gcastnila néjakych nabozenskych
setkani, ¢i ze by je pro dalsi souvérce sama doma organizovala a schazela se s nimi. Pri
pohovoru (viz strana 8 protokolu o pohovoru) vyslovné uvedla, ze nebyli
pronasledovani, ale dotazovanim policie u nich doma byl na né vyvijen natlak.

41.Zalobkyné svoje obavy odviji vyluéné od potiZi svého byvalého manZela, kvili kterym
byl v roce 2002 uvéznén. Ten vsak zadatelem o mezinarodni ochranu neni a navic jsou od
roku 2013 rozvedeni. V zalobé se pak dovolava azylového duvodu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu pro prislusnost k socialni skupiné rodinnych pfislusnikii osob
spojovanych se zakdzanym naboZenskym hnutim. Zalobkyné tak na jedné strané tvrdi,
ze svého manzela od rozvodu nevidéla a na druhé strané své azylovée davody odvozuje
primarné od jeho osoby. Rovnéz tvrdi, ze popsané probléemy s dotazovanim policie
zacaly jiz v roce 2013, vlast ale opustila az v roce 2018. K dotazu spravniho organu, proc¢
si zalobkyné zajistila Ceské vizum, uvedla, Ze na internetu zjistila, Ze se v Ceské republice
udéluje azyl, proto chtéla jet pravé sem. Zalovany se na strané 10 a 11 odévodnéni
napadeného rozhodnuti vénuje otazce podkladt k zadostem zalobctl o viza, zejména pak
pisemnému notarsky ovérenému souhlasu otce nezletilych zalobct s jejich vycestovanim
do zahranid{ (jmenovana je i Ceské republika) ze dne 24. 8. 2018 a kopiemi jeho osobniho
dokladu a dokladu o zméné pifijmeni ze dne 24. 1. 2015. Krajsky soud se priklani k
s uéinénym zavérim zalovaného, ze uvedeny souhlas s vycestovanim nezletilych déti ze
strany jejich otce a vydani mu novych osobnich dokladi (o nichZ neuvedla, ze by se
jednalo o padélky) zpochybriuji vypovéd' zalobkyné o moznych potizich v zemi ptivodu
odvozenych pravé od jejiho byvalého manzela (ktery ma byt hledanou osobou a 0 némz
tvrdi, Ze ho od roku 2013 nevidéla), a ze jeji vypovéd stran pokradujiciho intenzivniho
zajmu statnich organd o jeji osobu a osobu jejiho nezletilého syna v souvislosti s osobou
byvalého manzela, je nevérohodna, nebotf sbyvalym manzelem ohledné udéleného
souhlasu (ovéfeného notarem) musela byt nepochybné v kontaktu. Minimalné musel byt
pobyt jejiho byvalého manzela znam i samotnym kazasskym statnim organim, které mu
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vydaly nové osobni doklady.

42.Zalobni namitku, Ze na tento rozpor méla byt spravnim organem upozornéna a méla ji

byt dana moznost se k nému vyjadrit, soud davodnou neshledal. Je to zalobkyné, kdo ma
/ ’ / s 7 v v / v 1/ ~ v
sva tvrzeni prokazat primarné vérohodnou vypovédi. Zalobkyné se v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 seznamila dne 3. 1. 2020 s podklady pro rozhodnuti, mezi
nimiz byly i zadosti o udéleni schengenského viza a jejich podklady. Nepochybné se
k nim mohla vyjadtit. Zalovanému nelze vytykat, pokud vlastni hodnoceni podklada pro
rozhodnuti uéinil v konfrontaci s celkovou vypovédi zalobkyné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobkyné ani v zalobé nepfisla s zZadnym presvédcivym
vysvetlenim, kterym by vyvratila zalovanym udinény zavér. V zalobé v tomto sméru
. v v v 4 4 /. Ve 4

vyslovila dokonce domnénku, ze snad treti osoba, ktera ji za Uplatu vytizovala viza,
,pravdépodobné vyhotovila falesny souhlas® svycestovanim déti. Jedna se o nové
tvrzeni, které nema oporu ve spisu.

43.Zalovany se na strané 12 az 13 oddvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz zabyval
otazkou nabozenského vyznani zalobcu a jejich tvrzenymi potizemi v zemi ptvodu.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobkyné nebyla v praktikovani své
viry, kterou pfijala v roce 1996 nijak omezovana ani diskriminovana (to sama potvrdila).
Také uvedla, ze policie ji doma nav$tévovala za Glelem zjisténi pobytu jejiho byvalého
v . % . . v 7 s ey ~ ’
manzela (k tomu viz vySe), nikoli proto, ze by se zajimala o jeji osobu. Zalobkyni
v \2 4 Ve v 4 4 M /v v / v . v i M
predlozena tri predvolani na policii, v blize neurcené véci, kam se méla dostavit jako
sveédek, sama o sobé v kontextu nizké intenzity samotnych obtizi zalobkyné, nelze
s v ’ / A / / /N7
vyhodnotit jako azylové relevantni pronasledovani. Zalovany po vyhodnoceni potizi
obou déti zalobkyné dospél k zavéru, ze ani vjejich pripadé nelze hovotit o
pronasledovani z nabozenskych davoda, nebot pravidla skolni uniformy byla
vyzadovana od vsech divek bez rozdilu vyznani na vsech kazasskych skolach a nejednalo
se tak o cilenou diskriminaci konkrétné dcery zalobkyné. Problémy syna zalobkyné
suciteli ve skole ¢i kontaktovani policii na ulici nelze rovnéz vyhodnotit jako
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu.

44.K otazce vyznavacu tzv. Cistého islamu krajsky soud ptriméfené poukazuje na bod [10]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, C. . 6 Azs 231/2014, v némz
uvedl: ,Problematikou postaveni vyznavaci tzv. Cistého islamu v Kazachstinu se Nejuyssi
spravni soud v ramci své rozhodovaci cinnosti zabyval jiZ opakované. Ve vétsiné pripadii
stiznosti kazasskych Zadatelii o mezinarodni ochranu praktikujicich tzv. (isty islam zamitl
(srov. nap?. rozsudek ze dne 10. Cervna 2008, ¢ j. 8 Azs 23/2008-75, rozsudek ze dne 24.
dubna 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008-98; srov. rovnéZ rozsudek ze dne 5. prosince 2007, ¢ j. 3 Azs
89/2007 -68 a rozsudek ze dne 5. prosince 2007, ¢ j. 3 Azs 88/2007-67, kde Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajskébo soudu ke kasacni stiZnosti Zalovaného, vsechmy rozsudky
dostupné na www.nssoud.cz), ¢i odmitl pro neprijatelnost (srov. napr. usneseni ze dne 16.
Cervence 2008, ¢. . 3 Azs 38/2008-117; usnesent ze dne 12. zari 2008, ¢. j. 5 Azs 74/2008-88), a
to 1 v recentni judikature (usneseni ze dne 30. zari 2014, & j. 3 Azs 57/2014-33, usnesent ze dne
14. za7i 2001, ¢ j. 3 Azs 16/2011-127). Vyjimku tvord rozsudek ze dne 30. zari 2008, ¢ j. 5 Azs
66/2008-70, kterym Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti kazasského Zadatele o
mezindarodni ochranu praktikujicibo Cisty islam. Zminény pripad je vsak skutkové znacné
specificky a od nyni projedndvaného pripadu odlisny, nebot’ stéZovatel v dané véci nebyl
radovym praktikujicim tzv. Cistého islamu, nybrz imamem, v jehoZ domé se schazeli ostatni
spoluvérci k bohosluzbam (podobné téZ rozsudek ze dne 19. brezna 2010, ¢ j. 2 Azs 4/2010-
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136).“ Krajsky soud zdUrazruje, ze zalobci se modlili sami doma, nebyli ¢leny zadné
nabozenskeé skupiny ani v ni nezastavali zadnou zvlastni funkci, neméli ani zadné zavazné
potize se statnimi organy zemé puvodu, posledné citovany rozsudek proto na jejich
pripad nedopada. Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢.
j- 3 Azs 16/2011 se uvadi: ,Postavenim vyznavaci tzv. (istého islamu v Kazachstanu se
Nejvyssi spravni soud zabyval nap?. v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008-98,
www.nssoud.cz, & v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢ j. 8 Azs 23/2008-75, www.nssoud.cz.
Dospél zde k zdvéru, Ze prislusnici tzv. Cistého islamu nejsou v zemi jejich pivodu
prondsledovini, diskriminovani ani neprimérené trestani. Zdkonny poZadavek povinné
registrace naboZenskych skupin v Kazachstinu povazoval Nejvyssi spravni soud za zcela
legitimni, odivodnény zdjmem na ochrané bezpecnosti osob. Nejednd se tedy o vyraz
porusovani lidskych prav (naboZenské svobody), resp. o prondsledovini z naboZenskych
diivodi. Osoba, kterd se tomuto poZadavku nepodyidi, je pak vystavena oprdavnéné pozornosti
statnich organi.“ Dukaz prfedlozeny zalobkyni v fizeni pred soudem o jejim
pronasledovani z nabozenskych divodu - Varovani vysetfovatele Okresni prokuratury
Atyaurské oblasti ze dne 24. 8. 2020 adresované zalobkyni, v némz ji vyzyva, aby se
dobrovolné vzdala clenstvi v neregistrovaném spolecenstvi a ukonéila misionarskou
nabozenskou c¢innost, roziruje jeji tvrzeni ve spravnim rizeni a je snim dokonce
v rozporu. V prubéhu spravniho fizeni nic takového netvrdila, naopak uvedla, zZe
v praktikovani své viry, kterou od roku 2002 vykonavala sama doma, nebyla ze strany
statnich organd nijak omezovana ani diskriminovana.

45.Krajsky soud shrnuje, ze v pripadé zalobct neshledal naplnéni znakt azylové
relevantntho pronasledovani z divodu nabozenstvi nebo pfislusnosti k urdité socialni
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

46.Zalobni namitka, Ye Zalovany odmitl p¥ijmout jako dikaz obsah flash disku, ktery se
zalobkyné pokusila dolozit, nema oporu ve spise. V zavéru jejtho podani ze dne 15. 7.
2019 (prelozeného do Ceského jazyka, 1. 144 spravaniho spisu), doruceného spravnimu
organu téhoz dne, je uvedeno: ,Pripojuji flesku do spisu. Na flesce jsou videa, situace
v Kazachstanu, ke kterym nyni dochazi. V Kazachstinu neexistuje svoboda slovalll
Z podaciho razitka je zrejmé, ze nebyl dolozen zadny USB disk. V dalsim podani ze dne
18. 9. 2019 zalobkyné sice uvadi, ze chtéla predlozit flesku o situaci v Kazachstanu, ale
bylo ji sdéleno, Ze to neni mozné (uvedené tvrzeni vsak nelze ovéfit) a ze ma napsat
adresy webovych stranek, coz ulinila, aniz by blize vysvétlila, jakou maji souvislost
sjejim individualnim azylovym ptibéhem. Rovnéz neuvedla, zda obsah USB disku
kromé vyse uvedeného sdéleni, obsahuje néjakou konkrétni azylové relevantni
skute¢nost, kterd se tyka p¥Hmo jeji osoby nebo jejich déti. Zalovany se s dikaznim
navrhem webovych odkazd na videa na ,Youtube“ vyporadal na strané 8 odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak, Ze je neptijal, nebot se nijak nevztahuji k osobam zalobct.
V uvedeném posouzeni soud pochybeni Yalovaného neshledal. Zalobkyné ani v Zalobé
neozfejmila, jaké pro posouzeni jeji véci relevantni skuteénosti maji byt obsahem videi na
Youtube a jejtho USB disku. Pokud jde o zalobkyni v pribéhu spravniho ftizeni
predlozené materialy (pisemna vyjadfeni, internetové clanky), zalovany je neopomnél,
popsal a zhodnotil je na strané 5 — 8 napadeného rozhodnuti. V uvedeném zhodnoceni
soud pochybeni rovnéz neshledal.

47.Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze Republika Kazachstan nepatfi mezi zemé
s vysokym stupném demokracie, avsak vlastni posouzeni obecné situace v zemi ptivodu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



48.

49.

13 32 Az 2/2020

zejména na niz zalobkyné ve vSech svych podanich opakované poukazuje, samo o sobé
nepostacuje k udéleni azylu. Na tomto misté lze odkazat na ustalenou judikaturu,
konkrétné na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 6A 709/2001, v
némz je uvedeno, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pred bezprivim, treba i surovym, brubym, téZce postihujicim
jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zdikonem presné
vymezeny, jsou pomérné izké a nepokryvaji celou skdalu porusent lidskych prav tak, jak jsou v
riznych listindch a chartdch tato prava wznavina.”

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobci nesplnuji podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a rovnéz nalezité odtivodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 (azyl za GCelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobkyné vuéi napadenému
rozhodnuti zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu k humanitarnimu azylu, ac
je uveden ve vyctu ustanovent, ktera mél zalovany svym rozhodnutim porusit, nevznesla.

50.Zalobci v Zalobé namitali, Ze spliiuji i podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle §

51.

14a zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

52.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni

53.

ochranu a moznost legalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné

/ 4 / / .. v/ 4 \4 . e
uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani.

Zalovany se odtvodnéni neudéleni doplitkové ochrany zabyval na stranich 16 aZ 18
napadeného rozhodnuti. V odtivodnéni této casti rozhodnuti vychazel jak z informaci
sdélenych zalobkyni, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho ftizeni, které soud
povazuje za dostate¢né, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a zalovany se s nimi vyporadal pti posuzovani skutecnosti, zda zalobcim
hrozi pro pfipad navratu vazna (jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni, pfiemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval
tvrzenymi dvody zalobct pro udéleni mezinarodni ochrany.

54.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobkyné neuvedla a ani soud
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nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by zalobcim mohla v pfipadé navratu do
vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Zalovany se radné

A4 M i 4 v v 4 i 4 Ve ‘v /7 7/
vyporadal i sneexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani s odkazem na vyklad téchto pojmt (ve smyslu ¢l. 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech) Evropskym soudem pro lidska prava.

55.Zalovany pripustil, ze v Kazachstanu neni idealni situace v oblasti ochrany lidskych prav,
z toho vsak nelze vyvodit obecny zavér, ze vsichni obyvatelé v Kazachstanu jsou statnimi
organy pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Z individualniho ptibéhu zalobct
vyplyva, ze v zemi svého pivodu neméli zadné zavazné potize se statnimi organy, bez
/o * V11 7 vV N7 °1: / X / .
problému si vyfidili vizum a rovnéz bez potizi vlast opustili. Organy Ceské republiky
o /7 o . ’ . ’ v/ v /
neposkytuji organim Republiky Kazachstan informace o podanych zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany, proto obavy zalobkyné zuvéznéni zduvodu delsiho pobytu
V7 o v / o v 4 4 v/ 4 Vv 4 4
v zahraniéi jsou neopodstatnéné. V prubéhu spravniho fizeni nebylo rovnéz prokazano,
ze by zalobcim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Neni znamo, ze by se Kazachstan aktualné nachazel v
mezinarodnim nebo vnitfnim ozbrojeném konfliktu, a nevyplyva to ani z informaci o
M / vV / /v i / 4 v/ 4 ~ o A% 4 M /v 4
zemi, které zalovany shromazdil ve spravnim fizeni. Zalobcim tudiz nehrozi ani vazna
/ 4 4 4 /7 Vv o 4 M
yma podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vycestovani zalobct neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, zaloba v tomto sméru neuvadi zadné konkrétni skute¢nost. Na tomto misté lze
pripomenout 1 rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs
34/2005- 60), v némz se uvadi, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k 7veseni nepriznivé osobni
Ve N / . v / v / . / / / / ‘v
& ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich imluvich totiz v
sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovani ze zikonem
vyjmenovanych diivodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by
bylo ,nebumdnni azyl neudélit.

56.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ zalobcim nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladi pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 spravniho
¥adu) ani p¥i hodnoceni diikazd predloZenych Zalobkyni (§ 52 spravniho ¥adu). Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zdkonem, proto soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

VII. Naklady fizeni

57.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 ’ o v/ 4 v M
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem proti
zalobkynim, které ve véci Gspéch nemély. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné
krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému

/v 4 o ’ 4 4 o V/ 4

z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. brezna 2021

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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