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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: J.C.
zastoupen Mgr. Danielem Mili¢em, advokatem
pusobicim v AK Advokatni kancelar Mgr. Daniel Mili¢ s.r.o.,

1C:06453813
se sidlem Horni 10, 580 01 Havli¢kav Brod
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. bfezna 2020, ¢&. j. KU]JI
23370/2020, sp. zn. OO0SC 94/2020 OOSC/36,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Havlickav Brod, ¢. j. MHB _DOP/1468/2019 - 22, ze dne 3. 2. 2020, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani prfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
/4 o /4 i V. 7/ v 4 Vev/ v * o /4 [ 4
zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon
o silniénim provozu®), spachanym z nedbalosti porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)
téhoz zakona, a prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
spachanym z nedbalosti porusenim ustanovenim § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, ulozil
mu pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti v trvani 12 mésicu, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel s Gcinnosti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Do doby
zakazu ¢innosti pritom podle § 118c odst. 3 zakona o silniénim provozu zapoéital i dobu
zadrzeni fidi¢ského prikazu, a to ode dne 15. 3. 2019, tj. ode dne zadrzeni fidi¢ského
prukazu policistou podle § 118b téhoz zakona. Dale mu ulozil povinnost uhradit naklady
v/ 4 s Ve v
fizeni ve vysi 1 000 Kc.
. Téchto prestupka se mél zalobce dopustit dne 15. 3. 2019 ve 23:10 hodin v obci Borikov,
u domu ¢. p. 16 v okrese Havlickiv Brod, kdy byl jako fidi¢ osobniho automobilu
tovarni znacky Renault Megane, registracni znacky X, jedouctho ze sméru od obce Skala
(od Kachli¢ky) zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, Dopravnim inspektoratem
Havlickav Brod. Hlidka jej sledovala od rozcesti u Kachlicky az do obce Bonkov, kde ho
zastavila. Pri kontrole byl zalobce vyzvan k dechové zkousce na zjisténi pfitomnosti
alkoholu v dechu pfistrojem Driger. Tuto dechovou zkousku odmitl. Nasledné byl
v 4 4 / v 4 v v 4 M / v
pouCen a vyzvan k podrobeni se lékatskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu (odbér krve nebo moci). Toto lékarské vysSetfeni rovnéz odmitl.
Na zakladé tohoto byl zalobci na misté zadrzen ridiésky prukaz ¢. X, jehoz platnost
skondila dne 28. 1. 2019. Zalobce tak mél timto svym jednanim porusit ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz je tidi¢ povinen, kromé
povinnosti uvedenych v § 4 zakona o silni¢nim provozu, podrobit se na vyzvu policisty,
M / M v v v 7 7/ / v /v 4 4 .
vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujictho 1ékatre nebo straznika obecni policie
v v 4 VvV 4 4 4 v i / Vv **V_V 4 4 M v
vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu za ulelem zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem (pozn. jedna se o zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
u¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist). Dale mél jednat v rozporu
’ ’ / v/ v V o+ ve qev
s ustanovenim § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu, podle néhoz je ridic
motorového vozidla povinen mit pfi fizeni u sebe ridicsky prukaz.

II. Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Svou argumentaci rozdélil do trech okruht. V prvnim z nich se zamétil
. 4 / . / /7 /7 / . /4 4 /4 ’ 4 “( . ’ /7 Vv

zejména na namitky tykajici se tdajné nespravné pravni kvalifikace jednani zalobce. Ten
. 4 4 4 7 4 \4 4 . / M M v v v 4 4
je toho nazoru, ze pravni nazor zalovaného je mylny, jelikoz pfedlozenim neplatného
fidi¢ského prikazu se zalobce prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu nedopustil, avsak porusit mohl ustanoveni § 113 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, pro ktery neexistuje adekvatni skutkova podstata.

. Zalovany naznal, ze zalobce porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
4 v/ 4 v Ve 1°V 4 M 4 4 Ve V/ 4
provozu, které doslova fika, ze fidi¢ motorového vozidla musi mit pri fizeni u sebe
fidi¢sky prukaz. Zalobce ma za to, ze toto ustanoveni cili na dodrzeni povinnosti, aby
byl tidi¢ schopen na misté bez jakychkoliv pomucek osvédéit, ze ma ridiéské opravnéni.
Podle zalovaného ale tuto povinnost porusi nejen ridi¢, ktery pti fizeni motorového
vozidla u sebe ridicsky prukaz nema, ale i ten, kdo ma u sebe tidiésky prikaz neplatny,
tedy ten, kterému uplynula doba platnosti ve smyslu § 118 odst. 1 pism. a) zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silniénim provozu. Takovy vyklad je dle Zalobce neprimérené extenzivni a neodpovida
pravni Gpravé ani koncepci zakona o silni¢nim provozu.

5. Zalobce podotkl, Ze: ,,v dobé kontroly byl vidné drZitelem prislusného #idicského opravnént,
pouze si zapomnél vyménit vidicsky pritkaz za novy. O tom, Ze vidicsky pritkaz Zalobce byl v
dobé kontroly ve smyslu § 118 odst. 1 pism. a) zikona o silniénim provozu neplatnym 7idicskym
pritkazem, neni Zadnych pochyb.“

6. ,Za této situace mél Zalovany 7idicsky pritkaz bez zbytecného odkladu odevzdat prislusnému
obecnimu #tadu obce s rozsitenou piisobnosti, coZ neucinil.“ (pozn. soudu, z kontextu plyne, ze
,zalovanym® je zfejmé v tomto pripadé myslen ,zalobce®). Porusil tak ustanoveni § 113 odst.
2 zakona o silni¢nim provozu, nikoliv § 6 odst. 7 pism. a) tohoto zakona a za toto jednani
mél byt také sankcionovan. Pokud ovsem k takovému jednani neexistuje adekvatni skutkova
podstata prestupku, nejedna se dle nazoru zalobce o prestupek.

7. Zalobce dale konstatoval, ze pokud by jeho argumentace (uvedena shora) byla nespravna,
mél by za to, ze jeho jednani naplnilo toliko formalni znaky pfedmétného prestupku,
nikoliv znaky materialni. Je toho nazoru, ze vzhledem k pokrocilé elektronizaci verejné

4 4 4 4 4 4 v / Ve Vv 4 4 v 4 4
spravy, postrada prokazani drzeni ridicského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 7
4 4 M Vv 4 v 4 4 Ve *Vv /4 o 4
pism. a) zakona o silninim provozu smysl. Predlozeni ridicského prukazu dale
neznamena, ze jeho drzitel je zaroven drzitelem fidi¢ského opravnéni. Jednani zalobce,
ktery fidi¢sky prikaz na vyzvu policisty predlozil, ale dfive si neuvédomil, ze jiz
M . v v v M /4
uplynula doba jeho platnosti, tak nelze povazovat za spoleCensky skodlive ve smyslu
ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), protoze
neporusuje zadny vefejny zajem.

8. Zalovany se otazkou materialni stranky prestupku zabyval nedostate¢né, pricemz
nezdivodnil, v éem konkrétné spatfuje v jednani zalobce spoleCenskou nebezpecnost.
Tato otazka nebyla ani predmétem zajmu spravniho organu I. stupné, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zalovany mél postup i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bez dalsitho aprobovat, aniz by chybéjici odtvodnéni doplnil.

9. Tteti namitkou brojil Zalobce proti tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni mohlo byt

ziskani dikaz( v rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce upozornil na to, ze kontrola
4 v 4 . . ’ 4 v 4 . A v Vv

provadéna policejni hlidkou a veskeré souvisejici tkony byly provedeny u ného na dvore,
kam hlidka policie vjela. V prubéhu celého spravniho fizeni nebylo postaveno najisto, v
. 4 4 v ’ / v v v \4 . \4
jakém misté uvedené tyto Ukony probeéhly. Tuto skutecnost vsak povazuje zalobce za
podstatnou, protoze pfislusnici Policie CR neméli za danych okolnosti zikonné
zmocnéni vstupovat na soukromy pozemek a provadét tam dalsi dkony. Spravni organy
se témito okolnostmi nezabyvaly a na namitky, které zalobce vznesl v prubéhu spravniho
v/ 4 4 \4 vV Vv v eV _V /
fizeni, nedbaly. Ten ma tak za to, ze ve véci jednak nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav,
a jednak byly v fizeni pouzity dukazy, které byly pofizeny v rozporu s pravnimi predpisy.

10.Uzavrel, ze v projednavané véci panuji zasadni rozpory a rozhodnuti spravnich organu jsou

v ’ 2 4 4 Ve Vv 7

neprezkoumatelna. Navrhl proto, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

11.Krajsky soud dopliuje, ze zalobce pozidal rovnéz o osvobozeni od soudniho poplatku,
kterému nebylo usnesenim ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 30 A 47/2020 - 35 vyhovéno, a jeho
zadost byla tak timto usnesenim dne 17. 6. 2020 pravomocné zamitnuta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 14. 7. 2020 plné¢ odkazal na Zalované rozhodnuti,
v némyz se, dle jeho nazoru, véci podrobné zabyval.

13.Nasledné doplnil teoretickou pasaz tykajici se problematiky ustanoveni § 125¢ odst. 1

4 4 i v/ 4 / v 4 VeV v

pism. k) zakona o silniénim provozu a ustanoveni § 113 odst. 2 téhoz zakona, pfiemz

v tomto reagoval na namitku zalobce, ze k nému neexistuje adekvatni skutkova podstata
prestupku.

14.Zopakoval, ze zakon o silninim provozu stanovuje fidi¢i, jako jednu z mnoha

. ’ v VeV / o TV Ve . v 7

povinnosti, aby mél u sebe fidi¢sky prikaz. Ucelem pfitom je, aby bylo mozné

M V. _/ v v VVe M Ve 1V Ve Ve 1°V / 4 v /7 Ve

v silnicnim provozu bezprostredné ovérit, zda je fidi¢ drzitelem fidicského opravnéni ¢i

. . S 1V ’ o J . v oV ’ Ve

nikoliv. Ridi¢sky prukaz, kterému uplynula doba platnosti, ovéem nemutze nadale slouzit

jako osvédleni spravnosti informaci, které jsou v ném uvedeny. Tyto skutecnosti
deklaruje pouze platny ridiésky prukaz.

15.Zalovany mai za to, %e na podkladé spravniho spisu bylo jednoznatné prokazano, Ze
platnost fidi¢ského prukazu zalobce vyprsela dne 28. 1. 2019, pfi¢emz silniéni kontrola
probéhla dne 15. 3. 2019. Tim dle jeho vykladu nesplnil povinnost, kterou mu stanovuje
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

16.Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim zalobce ve vztahu k nenaplnéni materialni stranky
v v 4 v M v v / /- /. /4 v 4
predmétného prestupku. Upozornil, ze spole¢enskym zajmem, ktery je chranén zakonem
o silni¢nim provozu, je bezpelnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce svym jednanim znemoznil adekvatné zjistit, zda byl ovlivnén uréitou navykovou
latkou a rovnéz neprokazal to, ze by disponoval dokladem, ktery osvédéuje jeho fidicské
’ vV 7 Ve e ’ v . / ’ v . .
opravnéni, ¢i jeho rozsah. Tim, ze naplnil formalni znaky pfestupku, tak naplnil i znaky
materialni.

17.Zalovany konecné doplnil, Ze se spravni organ I. stupné zabyval i otazkou mista vykonu
kontroly zalobce. Na zakladé provedeného dokazovani vsak neshledal, Ze by policisté na
dvtr domu (soukromy pozemek) skute¢né vjeli. Oba policisté tuto skuteénost popreli. I
kdyby tomu tak ale bylo, ma za to, ze by jednali v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o PCR%), dle néhoz jsou policisté opravnéni vstoupit bez souhlasu uzivatele do
obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potrebné tkony nebo jina
opatfeni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu
Ve 4 4 4 4 v 4 v 4 Vo /4 v/
zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejného poradku a
bezpednosti. Toto opravnéni maji i v pripadé pronasledovani osoby dle § 40 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona.
18.Zalovany uzaviel, ze posoudil vsechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni
/7 \4 M . 4 4 4 4 4 M v v ’ /4 4 N4
zavaznosti jednani. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
VoV sV / / v 4 ’ o .
zjisténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem. Zalobni namitky shledal jako
nedtivodné. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). U¢inil tak bez natizeni jednani

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
nevyjadfil nesouhlas s takovym postupem, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé
s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

20.Ze spisu spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHB DOP/1468/2019, sp. zn.
MHB DOP1468/2019 (dale jen ,spravni spis“), krajsky soud zjistil, Ze spravni organ mél
za prokazané, ze zalobce dne 15. 3. 2019 ve 23:10 hodin v obci Bonikov, u domu ¢. p. 16,
v okrese Havlicktiv Brod, byl jako fidi¢ osobniho automobilu tovarni znacky Renault
Megane, registracni znacky X jedouciho ze sméru od obce Skala (od Kachlicky) zastaven
a kontrolovan hlidkou Policie CR, Dopravnim inspektoratem Havli¢ktv Brod. Hlidka
tohoto ridicCe - zalobce sledovala od rozcesti u Kachlicky az do obce Borkov, kde ho
zastavila. Pti kontrole byl vyzvan k dechové zkousce na zjisténi ptitomnosti alkoholu v
dechu pfistrojem Driger. Tuto dechovou zkousku zalobce odmitl. Nasledné byl poucen a
vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu (odbér krve nebo moci). Toto lékarské vysetfeni také odmitl. Na zakladé
tohoto mu byl na misté zadrzen fidi¢sky prikaz ¢. X, jehoz platnost skonéila dne 28. 1.
2019. Obvinény ridi¢ - zalobce tedy nemél u sebe pfi fizeni platny ridiésky prukaz.

21.7Z dtedniho zaznamu z téhoz dne rovnéz vyplynulo, ze zalobce byl ztotoznén fidicskym
prukazem 1 prukazem obcanskym, shlidkou nespolupracoval, bylo u néj podezfeni
z poziti alkoholu, jelikoZ byl citit jeho zipach. Zalobce se motal a na dotaz uvedl, Ze:
Wpozil kotalku a pivo. Dne 2. 4. 2019 bylo vydano rozhodnuti Méstského ufadu
v Havlickové Brodé, odboru dopravy, kterym byl zalobci zadrzen fidi¢sky prikaz do
doby pravomocného rozhodnuti o shora citovaném prestupku.

22.Dne 18. 9. 2019 probéhlo ustni jednani ve véci, pfi némz zalobce vySe uvedené
skutednosti zpochybrioval a rovnéz sdélil, ze vozidlo nefidil. Obdobnou argumentaci
posléze pouzil i ve svém vyjadreni ze dne 26. 3. 2019. Zalobce mél za to, Ze nebylo
prokazano, ze predmétné vozidlo ridil on a nebylo postaveno na jisto, kde ke kontrole
doslo. Namital, Ze tomu mohlo byt u néj na pozembku, jelikoz ve chvili, kdy chtél zaviit
branu od svého pozemku, viela na pozemek policie CR.

23.Dne 4. 11. 2019 probéhlo dalsi Gstni jednani ve véci, kdy zalobce tvrdil, Ze policie vjela na
dvur, kdyz hledal na predni sedacce svého vozidla francouzské hole. Policistka jej méla
prastit a bez jeho védomi mu odebrat ridi¢sky prukaz. Skutecny fidi¢ vozidla se mél
schovavat v jeho domé. Oba svédci - zasahuyjici policisté naopak shodné uvedli, ze méli
po celou dobu vozidlo v dohledu, jeli za nim ve vzdalenosti pouhych par metrt. Zalobce
byl sam. Kontrolu ve dvofe popieli. Zalobci byla nasledné ddna moznost seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*).

24.Prvni rozhodnuti ve véci zalobce bylo vydano spravnim organem 1. stupné dne 16. 12.
2019. Zalobce byl shledan vinnym z p¥estupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu pro poruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu. Zaroven mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz dinnosti
v trvani 12 mésictl, spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel s G¢innosti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Do doby zakazu cinnosti ptitom podle § 118c odst. 3
zakona o silni¢nim provozu zapocital 1 dobu zadrzeni fidiéského prikazu, a to ode dne
15. 3. 2019, tj. ode dne zadrzeni fidiéského prikazu policistou podle § 118b téhoz
zakona. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Napadené rozhodnuti bylo zalovanym posléze, dne 21. 1. 2020, zruseno a véc byla
vracena spravnimu orginu I stupné k novému projednini. Zalovany ve zrulujicim
rozhodnuti upozornil na to, ze ze spravniho spisu vyplyva i to, ze zalobce porusil rovnéz
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu, pricemz mél byt proto
shledan vinnym i ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu.

25.Spravni organ L. stupné rozhodl v predmétné véci opakované dne 3. 2. 2020. O odvolani
proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany dne 9. 3. 2020 (napadenym rozhodnutim).

26.Krajsky soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze zaloba neni davodna.

27 Krajsky soud na tuvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Dale pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo napf. rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42. ,,Soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2.
2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.
7. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As
17/2008-60) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢&. j. 7 Afs
158/2019-37). Byt se vtomto pripadé jednalo o jednani pred Nejvyssim spravnim
soudem, lze vSak konstatovat, ze tato problematika se vztahuje i k rozhodovani pred
soudem krajskym. (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozhodnuti je dostupna na www.nssoud.cz).

29.Vzhledem ke shora uvedenému se krajsky soud nejprve zaméfil na namitanou
v \4 4 4 ’ . \4 v/ v \2
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti. Vychazel z premisy, ze pouze v pripadé, ze
rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné zabyvat se otazkou pfipadnych
pochybnosti o aplikované zakonné Gpraveé.

30.Na dvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkiim, nemulze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
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namitkami Gcastniku rizeni, pripadné rozhodnuti neodavodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze
/ M4 v Vev/y 4 4 4 4 o 4 4 / i

své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organd, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy

v v v 4 v 4 4 4 v/ 4 v/ /
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly

v i v M / M 4 4 4 M VV/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

31.Tak tomu ale v pfipadé zalobce nebylo. Spravni organy se véci vénovaly dostatecné.
V odvodnénich obou rozhodnuti je reagovano na vsechny jim vznesené namitky.
Opomenuta nezustala ani problematika tzv. spolecenské skodlivosti prestupku, které se
vénoval zejména prvoinstanéni spravni organ. Nadepsany soud doplinuje, ze podle
konstantni judikatury tvofti pri soudnim prezkumu rozhodnuti spravnich organt obou
stupni ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentacné doplnuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013 - 25). Zalovany v napadeném rozhodnuti peélivé shrnul
skutkovy stav a vysvétlil, ze kterych nespornych skute¢nosti a vyjadreni vychazel a proc.
Jeho argumentace vyplyva z podklada, které byly zalozeny ve spravaim spisu a obsahuje
vSechny nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 68 a § 69 spravniho fadu. Obé rozhodnuti
jako celek pokryly svou argumentaci vSechny namitky zalobce a to véetné otazky
formalniho 1 materialniho znaku prestupkového jednani a problematiky skutkovych
zjistén.

32.Nelze ptitom bez dalsiho naznat neprezkoumatelnost pouze z toho dvodu, ze zalobci se
takto podana argumentace nejevi jako dostate¢na. Soud v tomto sméru rovnéz poukazuje
na skuteCnost, ze zalobce otazku neprezkoumatelnosti namitl pouze zcela vagné, sam
v podané zalobé nespecifikoval, jakymi konkrétnimi vadami ve vztahu k mozné
neprezkoumatelnosti prvoinstan¢ni rozhodnuti trpi, uvedl toliko, ze: ,Dle Zalobce tak
panuji v projedndvané véci zdsadni rozpory a rozhodnuti sprivnich organi jsou
neprezkoumatelna.“. To, ze spravni organ vezme za své nazory organu odvolaciho,
pritom jesté neznali neprezkoumatelnost daného rozhodnuti (viz vyse). Vzhledem
k tomu, ze skutkové je posuzovania véc pomérné jednoducha, rozsah tvah spravnich
organu se proto mohl omezit pouze na posouzeni otazky, zda jednani zalobce naplnilo
skutkovou podstatu projednavaného prestupku, otazky zavinéni a vyporadat v fizeni jim
vznesené namitky. Jak bylo jiz konstatovano vySe, tyto Gvahy spravnich organt krajsky
soud neprezkoumatelnymi neshledal.

33.Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym Zalovany shledal Zalobce vinnym
4 4 4 v 4 4 4 . V. _/
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
pro poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Rovnéz byl shledan vinnym z
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, spachanym
z nedbalosti, poruSenim ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Je to
/" / v v v [y v / >

pravé druhy prestupek, k némuz se vztahuje jadro zalobni argumentace. Zalobce vznesl
v podstaté tfi namitky.

34.Prvni namitkou brojil proti Gidajné nespravné pravni kvalifikaci svého jednani. Zalobce
potvrdil, a dokonce ma ve shodé se zalovanym za to, ze v dobé kontroly byl jeho
fidi¢sky prikaz neplatny (ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 pism. a/ zdkona o silni¢nim
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provozu). OvSem namital, ze se nemél dopustit poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ale ustanoveni § 113 odst. 2 téhoz zakona.

35.Ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu stanovuje, ze: ,Ridic
motorového vozidla musi mit pri fizeni u sebe ridicsky prukaz.“ Jedna se o jednu
: ’ AP I / ’7 7 . TV . e . Ve 1oV
z mnoha povinnosti, které ridici pravni Uprava stanovuje. Ucelem je zajistit, aby byl fidi¢
v v 4 v i M Ve 1°V / /4 v 4 J
schopen bezprosttedné prokazat, ze disponuje fidi¢skym opravnénim v rozsahu, které je
na ridi¢ském prikazu uvedeno. Je nepochybné, ze proto, aby ridi¢ mohl prokazat tyto
v . RN v v / o / S vy s o . ’
skutednosti, musi byt jim predlozeny priukaz platny. ,Ridicsky pritkaz je dle § 103 zakona
o silnicnim provozu verejnou listinou, kterd osvédcuje udéleni ridicského opravnéni k rizeni
motorovych vozidel zavazenych do prislusné skupiny nebo podskupiny 7idicského opravnéni.
Pokud Zalobce pozbyl 7idicské opravnéni [...], nemize ani jim predloZeny ¥idicsky prikaz, byt
formdlné neztrici povabu vereiné listiny, potvrzovat pravdivost toho, Ze je Zalobce drZitelem
7idicského opravnéni. (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 17
A 46/2011 - 53, veskera judikatura citovana v tomto rozsudku je verejné dostupna na:
www.nssoud.justice.cz).

36. ,,Konecné povazuje soud za nezbytné konstatovat, Ze podle ust. § 22 odst. 1 pism.e) bod 1
prestupkového zdkona se skutkové podstary prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich dopusti ten, kdo...7idi wvozidlo...a neni drZitelem prislusné
skupiny nebo podskupiny vidicského opravnéni. Z ustanoveni nelze dovodit, Ze by
zakonoddrce zamyslel rozlisovat mezi divody, ze kterych obvinény 7idicské opravnéni pozbyl
[-.], p¥ipadné zda nikdy drZitelem ¥idicského opravnéni nebyl. Dikce je zcela jednoznacna: k
naplnéni skutkové podstaty dojde vZdy, kdyz osoba ¥idi motorové vozidlo bez prislusného
7idicského opravnéni. (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 17
A 46/2011 - 53). Nadepsany soud se s touto argumentaci ztotoznuje, a byt se predmétné
rozhodnuti tykalo pravni Gpravy zakona ¢. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni ucinném do 31. 7. 2011, podstata a smysl postihu ridice, ktery nedisponoval za
jizdy platnym fidi¢skym prukazem, zUstala nedotéena.

37. Svéddi o tom 1 fakt, ze do ucinnosti rekodifikace prestupkového prava zakonem o
odpovédnosti za prestupky (G¢innym ode dne 1. 7. 2017) znéla skutkova podstata
prestupku dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
v platném znéni nasledovné: ,Prestupku se dopusti ten, kdo jako fidi¢ vozidla pfi
kontrole neni drzitelem dokladd, predlozil neplatny doklad nebo nepredlozil doklady
pozadované zvlatnim pravnim predpisem, nevede stanovenym zpusobem zaznam o dobé
v/ 4 v 4 v 4 /7 v Ve ’ .
fizeni, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpocinku, zaznam o provozu vozidla nebo
nedodrzuje stanovené doby fizeni, bezpelnostnich prestivky a dobu odpodinku,
nepredlozil zdznam o dobé fizeni, bezpeCnostnich prestavkach a dobé odpoclinku nebo
zaznam o provozu vozidla pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem“. Zikon o
odpovédnosti za prestupky tuto pravni Upravu neprejal, ovSem nejen zvyse cit.
. . . 7 . ’ ’ 4 i V. 7
judikatury, ale 1 ze samotné dikce ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim

/4 o 4 4 M /7 vV /4 ‘[ . /4 v 4 \4
provozu (které zustava 1 po zminéné rekodifikaci shodného znéni), lze naznat, ze
podstata prestupku tkvi v tom, ze fidi¢ vozidla neni schopen dolozit zddnym platnym
fidi¢skym priukazem svoje opravnéni k fizeni motorového vozidla ve stanoveném
rozsahu. Shodného zavéru je 1 komentarova literatura k ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ktera dovozuje, ze: ,Za 7idicsky priikaz ve smyslu tohoto
ustanoveni bude povazovin kterykoliv platny 7idicsky pritkaz podle § 104 odst. 2, tj. vietné
cizozemského, pokud na vizemi Ceské republiky osvédcuje ridicské opravnéni.” [viz Komentar
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k § 6, in: BUSTA, Pavel. Zakon o silni¢nim provozu (ve znéni 42 novel) s komentafem.
Praha: JUDr. Pavel Busta, 2016. ISBN 978-80-906024-1-0., ve znéni ke dni 1. 6. 2019 in
ASPI (pravni informacéni systém) /.

38.Zalobce se tak myli v tom, Ze toto ustanoveni cili toliko na dodrZeni povinnosti, aby byl
fidi¢ schopen na misté bez jakychkoliv pomtcek osvéd(it, ze ma ridicské opravnéni a to
bez ohledu na to, zda je ten platny ¢i nikoliv. Jeho jednani prokazatelné vedlo k poruseni
povinnosti plynouci z ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, které
naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Krajsky soud pritom doplriuje, ze neni vylouceno, ze zalobce se
jednim jednanim mohl dopustit vicero poruseni zakona, ostatné o tom svéd¢i jiz jen to,
ze byl zalovanym rozhodnutim shledan vinnym ze dvou protipravnich jednani.

39.Sankce za oba prestupky byla zalobci vymérena dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu pro poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim
provozu, tedy za to, ze se na vyzvu policisty odmitl podrobit podle zvlastntho pravniho
predpisu zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. V ptipadé zalobce se totiz jednalo o
prestupek nejpfisnéji trestny (ve smyslu ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Dluzno dodat, ze proti tomuto prestupku a udélené vysi sankce zalobce
niceho nenamital. Krajsky soud tak naznal, ze kvalifikaci pfestupkového jednani, které
spravni organ zvolil, zustala prava a pravem chranéné zajmy zalobce nedotéeny. Jeho
namitka neni za takto zjisténého skutkového stavu duvodna.

40.Obiter dictum krajsky soud dodava, Ze na zakladé zjisténého skutkového stavu by
Ve 4 / i v v J 4 /v M v 4 4
prichazelo v tvahu posoudit predmétné jednani zalobce jako poruseni ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a tedy stanovit sankci
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu. Nicméné, védom si
zasady reformatio in peius, nepristoupil vtomto pripadé ke zruseni zalovaného
rozhodnuti a to 1 z dGvodu, které vymezil vyse.

41.Dalst namitkou brojil zalobce proti tomu, ze jeho jednani naplnovalo nejen formalni
znaky predmeétného prestupku (dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
viz vySe), ale rovnéz znaky materialni. Je toho nazoru, ze vzhledem k pokrocilé
elektronizaci verejné spravy postrada prokazani drzeni ridi¢ského opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu smysl. To, ze zalobce
predlozil na vyzvu policisty ridicsky prukaz, kterému uplynula doba jeho platnosti, nelze
povazovat za spolelensky Skodlivé jednani ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o
odpovédnosti za prestupky.

42.Dle tohoto ustanoveni je prestupkem ,spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v
zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in“ Prestupek je tak vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt
naplnény soucasné. Materialni znak prestupku spoliva v tom, ze protipravni jednani
prestupce porusuje nebo ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolec¢nosti.

43.Soud vtomto sméru podotyka, ze zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky
prestupku naplnéna zaroven i jeho stranka materialni. Tento zavér plyne z konstantni
judikatury, jak ostatné potvrdil i zalobce. K této problematice se vyjadril Nejvyssi
spravni soud napfiklad jiz ve svém rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28,
z néhoz se podava, ze:: ,,Podle judikatury zdejstho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni
organy otdzkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné zabyvaly i v
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odiivodnéni svych rozhodnuti. V zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti je jejich
materidlni stranka ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstary deliktu [...] Obecné je
pritom nutno wvychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakd writé skutkové
podstary zdkon predpoklidd, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”

44.Zalobce se dopustil prestupku dle zikona o silniénim provozu. Ten si p¥itom klade za cil
chranit bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich - ddlezity
spoleCensky zajem. Toho je dosazeno (krom dalsiho) 1 diky ustanoveni § 6 odst. 7 pism.
a) zakona o silninim provozu. Pravé toto ustanoveni vyzaduje, aby motorova vozidla
fidili pouze ti fidici, ktefi disponuji platnym ftidi¢skym prikazem, tedy opravnénim
Gcastnit se provozu na pozemnich komunikacich. ,,Pokud tedy stézovatel ¥idil motorové
vozidlo, aniz by byl drZitelem prislusného 7idicského opravnéni, je zjevné, Ze svym jednanim
porusil a obrozil uvedeny zdjem spolecnosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 179/2017-48).

45.Stran této problematiky lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2013, &. 5. 3 As 42/2012-35, dle kterého: ,,7izeni vozidla bez ¥idicského opravnéni vzdy
spada do kategorie nebezpecného a nezodpovédného chovini lidi v silnicnim provozu. Z
daného rozpéti sankci tedy logicky vyplyva, Ze zakonoddrce nepovazoval Zdadny pripad jizdy
bez 7idicského opravnéni za bagatelni, nybrZ vZdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto
také zvolil rozpéti sankci s vysokou spodni hranici“. Krajsky soud tak nema pochybnosti o
naplnéni materialni stranky prestupku. Bylo postaveno na jisto, ze se prestupek stal tak,
jak uvedeno vyse. Z podkladu zalozenych ve spravnim spisu 1ze proto naznat, ze zalobce
svym jednanim porusil zajem na ochrané bezpednosti a plynulosti silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich.

46.Krajsky soud dale odkazuje a ztotoznuje se se zavéry prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné se v ném otazkou spoledenské skodlivosti zabyval na
str. 4. I presto, ze by si krajsky soud predstavoval obsahlejsi argumentaci ve vztahu k této
problematice, dodava, ze obé deliktni jednani, jichz se zalobce dopustil (a zaroven byla
prokazana skuteCnostmi zalozenymi ve spravnim spisu), jsou tak vyznamného
charakteru, ze o naplnéni materialni stranky prestupkt nemohlo byt pochyb. Spravni
’ v o . ’ , . . . 71 7 . . v
organ L. stupné proto odtvodnil své rozhodnuti vzhledem k individualni situaci zalobce
dostateCné. Zalovany se této problematice vénoval jiz jen ve zcela obecné roviné na
stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti. Protoze vSak rozhodnuti spravniho organu I a IL
stupné tvori jeden celek (srov. sneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80), nelze dat za pravdu zalobci, ze by v odivodnéni
/ 7 o 4 4 4 vV \4 4 . 4 o 4
svych rozhodnuti zastaly spravni organy né¢emu dluzny. Tato namitka neni divodna.

47.Ttetl namitkou brojil zalobce proti tomu, ze v prubéhu spravniho fizeni mohlo byt
4 ’ 4 o o 4 4 . v . o v /4 4 4 v/ 4
ziskani dukazu v rozporu s pravanimi predpisy. V prubéhu celého spravniho fizeni nebylo
totiz dle jeho nazoru postaveno najisto, v jakém misté tkony policie probéhly. Tuto
skuteénost povazoval zalobce za podstatnou, protoze pfislusnici Policie CR neméli za
danych okolnosti zakonné zmocnéni vstupovat na soukromy pozemek. Ani tato namitka
nemohla byt shledana jako davodna.

48.V prvé tadé krajsky soud upozornuje, ze vérohodné svédectvi policisti zpravidla
predstavuje dostate¢ny dikaz o zpusobu spachani prestupku. Rozporuje-li fidi¢ spachani
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prestupku, je v zasadé nutné policisty vyslechnout jako svédky. Pouhy afedni zaznam ¢i
oznameni o prestupku nejsou dostateénymi dikazy (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70; a ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 As
22/2013-27). Této povinnosti spravni organ dostal, o ¢emz svédéi protokol o ustnim
jednani ze dne 4. 11. 2019 (viz str. 33 spravniho spisu).

49.0ba policisté shodné konstatovali, ze v dobé spachani prestupku spoleéné vykonavali
sluzbu v obci Skala. Po zpozorovani vozidla zalobce, které jelo ve sméru k obci Borikov,
se za nim rozjeli s pouzitim vystrazného svételného zafizeni a Cervenym oznalenim
,STOP Policie“. Ridi¢ nereagoval a pokracoval v cesté, viichni zastavili aZ pted domem
v obci Botikov. Po celou dobu jeli v tésné blizkosti vozidla zalobce, ktery v ném sedél
sam. Po zastaveni vozidla zalobce ztotoznili a ten zaroven odmitl podstoupit dechovou
zkousku, byt se zvozidla vypotacel a byl citit alkoholem. Odmitl nasledné i odbér
biologického materialu.

50.Zalobce v prabéhu spravniho tizeni navrhoval vypovéd svédka, o némz tvrdil, ze byl po
celou dobu konfrontace s policisty u néj v domeé. Spravni organ L. stupné k jeho vyslechu
nepfistoupil z divodu nadbytecnosti. Mél za to, ze skutkovy stav, ktery vyplynul ze
spravniho spisu, lze povazovat za dostate¢ny. Dluzno dodat, ze na strané 4
prvoinstan¢éniho  spravnitho  rozhodnuti  vysvétlil  spravai  organ 1. stupné
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prezkoumatelnym zptsobem, pro¢ by vypovéd zalobcem navrzeného svédka nepfinesla
v predmétné véci zadné relevantni skute¢nosti.

51.Krajsky soud v tomto ptipadé dale vychazi z predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za
prestupek hrozi, neni na rozdil od nezainteresovanych policistt nestranny (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014-25).
Zaroven vsak souhlast se zalobcem, ze vypovédi policistu nelze hodnotit jako a priori
nezpochybnitelny dtkaz. Pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by
nicméné mély existovat konkrétni divody. Sluzbu konajici policista se v prestupkovem
fizeni povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery obvykle neni zadnym zptsobem
motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivngé, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku
fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovedi policistd vyvstanou zejména tehdy, ma-li
policista s obvinénym z prestupku néjaky dalsi osobni vztah. Objektivita vypovédi
policistt je narusena i v pripadé, ze po zastaveni vozidla byla provedena prehnané horliva
a rozsahla kontrola, aniz by k tomu byl rozumny davod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, ¢i ze dne 4. 5. 2017, &. . 10 As
318/2016 - 46). V tomto sméru vsak zalobce niceho nenamital. Lze mit proto za to, ze
vypovédi policisti poskytly v daném pripadé dostateény obrazek o skutkovém stavu.
Zaroven lze naznat, ze vozidlo zalobce zastavilo u pravé strany vozovky v obci Botikov a
stejné tak vozidlo policejni. Nebylo prokazano, ze by vozidla viela na soukromy
pozemek zalobce.

52.Dluzno dodat, ze 1 kdyby tomu tak bylo, zikonna Gprava tuto moznost nevylucuje. Na
situace, kdy jsou policisté nuceni viet na soukromy pozemek, pamatuje zdkon o PCR.
Konkrétné je v ustanoveni § 40 odst. tohoto zakona uvedeno, ze: ,Policista je opravnén
vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést
tam potfebné tkony nebo jina opatteni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup
tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného
ohrozeni vefejného poradku a bezpecnosti.“ Opravnéni podle odstavce 1 ma policista
také v piipadé, kdy osobu pronasleduje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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53.Jak vyplynulo ze skutkového stavu, zalobce byl policii dne 15. 3. 2019 kolem 23:10 hodin
sledovan od rozcesti u Kachlicky az do obce Bonkov, kde jej policie zastavila. Jiz pred
zastavenim byl policisty upozornén na to, ze ma neprodlené zastavit, a to varovaoym
svetelnym signalem ,STOP Policie“. Pfi kontrole byl vyzvan k dechové zkousce na
zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu pfistrojem Driger. Tuto dechovou zkousku fidi¢
odmitl, a to presto, ze z néj dle vypovédi policisti byl citit alkohol. Nasledné byl fidi¢
pouCen a vyzvan k podrobeni se lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu (odbér krve nebo moci). Toto lékarské vysetreni také odmitl. Na
zakladé tohoto mu byl na misté zadrzen fidi¢sky prikaz ¢. X, jehoz platnost skoncila dne
28. 1. 2019.

54.Policie tak mohla v pripadé zalobce jednat ve smyslu vyse citovanych ustanoveni zakona

o PCR jiz jen proto, ze zalobce policejnimu vozu ujizdél a nerespektoval pokyn k

’ J / Ve . . v/ qe . v v

zastaveni. Jak se poté ukazalo, ¢inil tak za situace, kdy ridil vozidlo ve stavu, v némz

ohrozoval zivot a zdravi osob, a svym jednanim se dopoustél zavazného ohrozeni
verejného poradku i bezpecnosti.

55.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

V. Naklady rizeni

56.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / V. / Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



