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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: P. M. S. B., narozeny X, statni pfislusnost X, toho Casu v Zafizeni
pro zajisténi cizincd Vy$ni Lhoty, Vys$ni Lhoty 234, 739 51 VySni
Lhoty,
zastoupeny: Mgr. Ladislav Barta, advokat, se sidlem Purkytiova 6, 702
00 Ostrava,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, 130 51
Praha 3,

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2021, & j. CPR-947-3/CJ-2021-
930310-V240,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Ladislavu Bartovi se priznava

odména ve vysi 6 800 K¢, kterd mu bude vyplacena z i¢tu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M K.
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1. Dne 26. 11. 2020 hlidka policie Spolkové republiky Némecka (dale jen SRN) zadrzela
zalobce jako jednoho ze sedmiclenné skupiny u dalnice A6 v oblasti parkovisté Ulrichsberg
Nord a exit Pleystein ve sméru z CR do SRN. Hlidce mél Zalobce uvést, Ze byli vichni do
SRN ilegalné prevezeni v nakladnim vozidle. Protoze nebyl Zalobce opravnén k pobytu na
Gzemi SRN a v mobilnim telefonu byla nalezena uvitaci zprava Ceského operatora, byl
zalobce predan Policii Ceské republiky. Dne 30. 11. 2020 pak Krajské reditelstvi policie
Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen spravni organ L stupné) vydalo rozhodnuti & j. KRPP-131204-13/CJ-2020-030022,
jimz rozhodlo o udéleni spravniho vyhosténi zalobci podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen zdkon o pobytu cizinci) v délce jednoho
roku s dobou vycestovani do 30 dnd.

2. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal blanketni odvolani s tim, ze jej ve lhaté do 30 dni

oduvodni. To se vSak nestalo ani na vyzvu spravniho organu I. stupné, a proto zalovany
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prezkoumal rozhodnuti spravniho organu L. stupné v celém rozsahu. Zalovany nasledné

rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢asteéné zmeénil, kdyz vypustil divod pro ulozeni

spravniho vyhosténi dle § § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a zkratil dobu ulozeného zakazu
vstupu na uzemi ¢lenskych statd EU z jednoho roku na 10 mésicu; ve zbytku jej potvrdil.

3. Proti natikanému rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou ze dne 10. 2. 2021 a
doplnénou dne 1. 3. 2021. V ni namital porudeni jednotlivych ustanoveni zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen spravni fad) (§ 3, § 50 odst. 2, § 2 odst. 1, 3 a 4), jichZ se

v \4 / Ve /4 4 VU M 4 \4 4 Ve vV

mél zalovany pti rozhodovani ve véci dopustit. Dale zalobce poukazal na neprimétenou
ptisnost vyméry doby zakazu vstupu na zemi clenskych stati EU, a to i s ohledem na

v 4 4 a4 4 Ve / v / o 4 4 v 4
moznost spravaiho uvazeni vyuzitého zalovanym. Pivodni rozhodnuti se mélo opirat dle
\4 i 4 v i i v/ o /. M 4 v 4 v o / W4
zalobce primarné o existenci nebezpedi z divodu Gdajného ohrozeni verejného poradku.
Toto ohrozeni puvodné spravni organ L. stupné spatroval v tom, ze zalobce dne 26. 11.
2020 vstoupil na Gzemi CR a tranzitoval pfes néj v rozporu s ochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi CR vydanym k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-
19 zptsobené novym coronavirem SARS-CoV-2, priCemz nespadal pod timto ochrannym
opatrenim mezi stanovené vyjimky. Zalovany mél poté v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) spravné rozhodnuti spravaiho organu L. stupné

M v v V. Vv M v v / 4 / 4

poupravit, coz vsak nedostate¢né zohlednil v dobé ulozeného zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statt EU. Zalobce také vytykal zalovanému neprihlédnuti k ,polehéujicim
okolnostem® (délka nelegalniho pobytu na Gzemi CR, absence protipravniho jednani na
Gzemi CR, vyjma poruseni zakona o pobytu cizinct, spoluprace se spravnimi organy).
S ohledem na vys$e uvedené povazoval zalobce dobu ulozeného zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statt EU za nepfimérenou a neadekvatni. Soucasné shledal napadené rozhodnuti

v / o v 7 7 ~ vV / .
nepfezkoumatelnym co do odtvodnéni této doby. Zalobce rovnéz poukazal na absenci
argumentace zhodnoceni negativnich dusledki opatfeni ulozenych v napadeném
rozhodnuti. Dale zalobce vyjadril nesouhlas se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra
CR (dale jen MV) ohledné realizovatelnosti jeho vyhosténi, nebot zalovany i MV nemély
dostatecné zohlednit hrozici rizika navratu zalobce do X. Zalovany nemél posoudit stav
dodrzovani lidskych prav v X ani v obecné roviné a nedostatecné se zabyvat skutecnosti,
zda konkrétné v prfipadé zalobce hrozi realné riziko muceni a nelidského nebo

Vv N4 4 4 4 4 ~ / v v/ v i A4 4 4 4 .
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalovany nemél vyuzit moznosti vyzadani zprav 1 od

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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dalsich nevladnich organizaci zabyvajicich se dodrzovanim lidskych prav a svobod ¢i fesit
diplomatické zaruky poskytnuté X, pficemz nezohlednil mimo jiné to, Ze se zemé neustale
potyka s teroristickymi tGtoky a je celkové destabilizovana. Zalobce také zduraznil, ze je X
narodnosti a pochazi z X na severu X X. Soucasnou situace uvnitf X X popsal jako
nestabilni, coz dle jeho nazoru bylo tfeba zohlednit konkrétnim zptisobem, a co zavazné
stanovisko MV dostatecnym zpusobem neudinilo. Z vyse uvedenych diavodd zalobce
/4 4 Ve v N v/ v/ /7 Vv 4
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni zalovanému.

Ve vyjadfeni k Zalobé dne 4. 3. 2021 odkazal Zalovany na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se mél podrobné k celé véci vyjadrit, stejné jako prezkoumatelnym
zpusobem uvést duvody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct; soucasné s tim odkazal i na odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dale zalovany vyjadril presvédéeni o svém

/4 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 \4 /4 7 .
zakonném postupu v odvolacim fizeni. K Zalobnim namitkam poté uvedl, ze odvolani i
pres vyzvu spravniho organu I. stupné zustalo blanketni. Co se tyée namitky stran

’ ’ . v ’ ’ v v . v 7 e
zavazného stanoviska, zde zalovany poukazal na skutecnost, ze dle jeho znéni je
vycestovani zalobce mozné. Dale uvedl, ze dle § 149 odst. 1 spravaiho fadu je zavazne
stanovisko ukonem ¢inénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
v/ 4 4 4 4 v a4 4 4 M 4 4 4
¢ast rozhodnuti spravniho organu. Prekazky vycestovani tedy neposuzuje spravni organ L
stupné ani zalovany ve své vlastni pusobnosti, ale prostfednictvim dotenych organt.
S ohledem na blanketni odvolani, kdy zalobce moznost svého vycestovani nijak
nerozporoval a ani vramci fizeni pred spravnim organem I. stupné neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti v tomto sméru, nebyl dle zalovaného dan dtvod pro to, aby v ramci
odvolaciho fizeni postupoval dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez natrizeni Gstniho jednani, nebot s takovym postupem vyjadril
zalovany souhlas a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril; v takovém pripadé je jeho
souhlas presumovan a soud jeho natizeni neshledal nezbytnym (§ 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni - dale jen s.t.s.)

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincd ,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl ,Policie vydd rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv / fot / / / / / v v A M
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2021, av$ak soud ji neshledal ddvodnou s ohledem
na nize uvedené.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce nejdiive namital nepfiméfenost stanovené doby zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych
statd EU a jeji nedostatecné odtivodnéni. K tomu soud konstatuje, ze touto otazkou se
zabyval spravni organ I. stupné na str. 5 svého rozhodnuti a poté i zalovany na str. 4-5

/4 4 /4 N VvV 4 v v /
napadeného rozhodnuti. Ze strany 4 napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné, ze zalovany
vzal v potaz zalobcem uvadéné ,polehcujici okolnosti“, nicméné i pres to shledal poruseni
pravnich predpisi v oblasti cizineckého prava (pobyt na dzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a opravnéni ktakovému pobytu) za natolik zavazné, ze 1
s prihlédnutim k dalsim okolnostem ptipadu povazoval stanovenou dobu zikazu v trvani
10 mésicu za adekvatni, a naopak nepovazoval za vhodné a odpovidajici pfipadu dale tuto
dobu zkracovat (po odpadnuti divodu dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu

.. o o v 4 4 4 vV / o

cizinci, byla puvodné stanovena doba zakazu 1 rok zkracena na 10 meésict); takto
stanovenou dobu zakazu shledal zalovany adekvatni i odpovidajici rozhodovaci praxi.
S timto nazorem se soud plné ztotoznuje.

Tim, ze duvod pro vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca
nema byt v pripadé zalobce nadale aplikovan, odpadl jeden ze tti duvodd, pro které bylo
4 4 vV, Vv 4 v o /7 . o o v 4 4 4
spravni vyhosténi ulozeno. Z dvodu odpadnuti jednoho z duvodt pro ulozeni spravniho
vyhosténi, za které bylo mozné ulozit zakaz az na dobu 10 let (nejpfisnéjsi ze tri zalobcem
v / o o v 4 4 4 V_V 4 \4 / 4
naplnénych duvodu pro ulozeni spravniho vyhosténi), moderoval Zalovany dobu zakazu
z 1 roku na 10 mésict. S ohledem na skute¢nost, ze maximalni pfipustna doba zakazu byla
po tomto zasahu zalovanym dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct
5 let, povazuje i soud sohledem na veskeré okolnosti pripadu, kdy Zzalobce nelegalné

v v+ . o / o . v VVo V: v/
prekrodil hranice CR, a to skrytym zpusobem za pomoci prevadéct ¢i naplnéni dvou
/ v 4 4 4 vV, Vv 4 4 v 4 v 4 v v 4
skutkovych podstat pro ulozeni spravniho vyhosténi a zimérné znesnadnéni/znemoznéni
identifikace z duvodu pozbyti dokladu totoznosti, ktery zaslal zpét domu, za adekvatni.
Nutno podotknout, ze takto stanovena doba zakazu se pohybuje pfi dolni hranici doby
zakazu. Lhatu shledal soud primétenou i s ohledem na zasah do vazeb na CR, kdy zalobce
zadné neuvedl, ani nebyly zadné zjistény. Na tomto misté soud také pfipomina, ze zalobce
mohl neptimérenost ulozené doby zikazu namitat jiz v odvolacim fizeni, kde vSak zistal
. 4 4 v/ . / / v/ 4 M /7 v .
pasivni a spoléhal se na priznivy vysledek fizeni; ani nyni zalobce nenavrhnul, jakou dobu
zakazu by povaioval za pfiméf‘enou, pouze obecné vyjadtfuje svou nespokojenost Na
tomto misté soud dale konstatuje, ze v daném pripadé vpredstavuje Verejny zajem ochranu
CR pred cizinci, ktei nelegalne prekracuji hranice CR a porusup tak pravm predplsy
v oblasti cizineckého prava. Je tedy neoddiskutovatelné, ze protipravni poéinani zalobce
bylo v rozporu s vetejnym zajmem, o ¢emz dale svéd¢i naplnéni dvou skutkovych podstat
nezbytnych pro ulozeni spravniho vyhosténi, které tak pasobi mimo jiné i preventivné,
nebot neni v zaymu CR, aby se takové osoby zdrzovaly ¢i jen tranzitovaly pres Gzemi CR.
S ohledem na uvedené soud nepovazuje ulozeny zakaz v trvani 10 mésicti za nepfiméfeny a
plné se ztotoznuje s odivodnénim uvedenym v napadeném rozhodnuti zalovaného, na
které v podrobnostech odkazuje.

K namitce stran absence argumentace negativnich dusledkt ulozeného spravniho vyhosténi
soud konstatuje, ze touto otazkou se zabyval spravni organ L. stupné velmi zevrubné na str.
6 — 7 svého rozhodnuti. V ramci posouzeni dopadu rozhodnuti do zivota zalobce dle §
174a zakona o pobytu cizinct spravni organ L stupne uvedl, ve strucnosti, ze zalobce si byl
védom svého neopravnéného pobytu na zemi CR, kdy pro tento kratky pobyt nebylo
mozné povazovat rozhodnuti za neptimétrené. Spravni organ L. stupné nespatfoval
rozhodnuti nepfiméfené ani ve vztahu k véku & zdravotnimu stavu Zalobce. Na Gzemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nemél zalobce zadné pribuzné ani majetek. Z divodu absence opravnéni k pobytu (i
’ / TR % . A . v /o7
cestovniho dokladu nemohl na {zemi CR fesit svou finanéni situaci zaméstnanim a
obstaravat si tak finanéni prosttedky. Z toho vyplynulo, Ze nema na zemi CR zadné
ekonomické vazby. Zalobce pres CR pouze tranzitoval, nedoslo tudiz ani k zadné
integraci, naopak, v zemi puivodu ma rodice i sourozence a neuvedl zadna nebezpeci pro
pripad navratu, vyjma subjektivniho odporu k navratu. Jelikoz zalobce v odvolani neuvedl
zadné konkrétni argumenty vtomto sméru, povazuje soud ztotoznéni zalovaného
4 *eV_V 4 . 4 4 ’ v v /4 4 v /

s nazorem a zjisténimi spravniho organu L. stupné za dostatecné, kdy dale zalovany uvedl,
ze ani dle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd. Jelikoz zalovany nemél, na zakladé blanketniho odvolani zalobce, k cemu
by se vyjadril, nelze mu to nyni pticitat k tizi. Soudasné s tim soud podotyka, ze zalobce
ani nyni neuved], jaké konkrétni skutecnosti mély byt v tomto sméru posuzovany.

Daile zalobce nesouhlasil se zavéry vyplyvajicimi ze zavazného stanoviska MV ohledné
realizovatelnosti jeho vyhosténi. Soucasné vytykal zalovanému i1 MV, ze dostatecné
nezhodnotili hrozici rizika Zalobci v ptipadé navratu do X.

Na tomto misté soud odkazuje na protokol o vyslechu Glastnika spravniho tizeni ze dne
28. 11. 2020, kde zalobce na otazku - ,Hrozi Vim v pripadé navratu do domovského stitu
v / M . / Vv Vv */ /7 / / . .. / /v / v/ ¢
mucent, trest smrti, nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo i trest anebo jiné vazné nebezpeci.“ -
odpovédél - ,Ne, nic mi tam nebrozi.“ Dale mél moznost zalobce dne 30. 11. 2020 vyjadrit
o * /v v / 4 */ ’ 4 4 v v
svyj nesouhlas se shromazdénym podkladovym materialem pro vydani rozhodnuti (véetné
zavazného stanoviska MV), nicméné Zalobce opét neuvedl zadné divody, pro néz by bylo
mozné domnivat se, ze mu v pfipadé navratu do zemé ptvodu hrozi nebezpeli vazné
/ 4 /4 . / v 4 4 v/ 4
Wmy. S ohledem na zavazné stanovisko MV, protokol o vyslechu svédka spravniho rizeni
a listinu o seznameni, vyjadreni se k podkladim a blanketnimu odvolani nezbyva soudu
nez konstatovat, ze spravni organ L. stupné, stejné jako poté zalovany, postupoval spravné
a zcela predvidatelné, kdyz neshledal zadné duvody, pro které by vycestovani zalobce do
zemé ptuvodu nebylo mozné. Spravni organy obou stuptit vychazely z poskytnutych
. ’ v R v v v v 7 ’ / v v .
informaci zalobcem, jelikoz vS$ak v tomto sméru zadné neziskaly, aé k tomu zalobci
poskytly opakované prilezitost, zhodnotily hrozici nebezpeci v pripadé navratu zalobce do
X alesponn v obecné roviné, s vysledkem realizovatelnosti takového spravniho vyhosténi
(zeyjména s odkazem na zavazné stanovisko MV). Vice s ohledem na dikci ustanoveni § 149
odst. 1 spravniho tadu spravni organ I. stupné ani ucinit nemohl. Soucasné soud odkazuje
na § 149 odst. 7 spravaiho tradu, ktery umoznuje napadnout zavazné stanovisko MV
’ M 4 v/ 4 . /4 Vv - v \4 v/ 4 4 4 o
v ramci odvolaciho fizeni, nicméné jak uz bylo uvedeno, zalobce v tizeni o odvolani zustal
pasivni, ackoliv jim nyni namitané nedostatky mu musely byt znamy jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné.

Az nyni v zalobé zalobcem uplatnéné duvody tvrzené nerealizovatelnosti jeho vyhosténi
povazuje tedy soud za tendenéni a nevérohodna, nicméné, i pres to soud konstatuje, ze i
aktualné Zalobcem uplatnéné divody a tvrzené nedostatky napadeného rozhodnuti,
potazmo zavazného stanoviska, nemohou byt shledany duvodnymi pro vysloveni
nezakonnosti napadeného rozhodnuti ¢i jeho neprezkoumatelnosti. Jak jiz bylo uvedeno,
zavazné stanovisko obsahuje obecné informace o bezpetnostnim stavu v X. Pfi¢emz
v kapitole 4 uvadi, cit.: ,V porovndni se zbytkem zemé byla bezpecnostni situace v Regionu X
X a vjizni Casti zemé povazovina za relationé klidnou a stabilni.“ Ackoliv informace
uvedené v zavazném stanovisku nejsou jednoznacné pozitivni, jejich souhrn nevypovida o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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mozném hrozicim nebezpedi zalobci v pripadé navratu do X. Ostatné ani sam zalobce
4 4 v/ 4 i b M / 4 4 v/ / v v/ v
neuvadi zadné individualizované a konkrétni nebezpeli, které by mu mélo v pripadé
navratu hrozit. Veskera tvrzeni zalobce v tomto sméru jsou toliko obecna a povrchni.
Jestlize se zalobce tolik obava navratu do zemé puvodu, z divodu obav o svij zivot a
bezpedi, pricemz ty povazuje za natolik zavazné, nebrani mu nic v tom pozadat v CR o
M 4 4 4 v v/ 4 v/ M
mezinarodni ochranu dle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Po dobu fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu bude vykonatelnost spravniho vyhosténi odlozena a zalobce tak
bude mit dal$i moznost prokazat, zda jim tvrzené nebezpeli v ptipadé navratu do X je
skutecné a realné. Soud tedy neshledal argumentaci zalobce v tomto sméru divodnou, a to
M /4 Ve / ’ 7 eV V. / 7 7 .
zejmeéna s prihlédnutim k dosavadnim zjisténim a zavaznému stanovisku MV.

V zavéru soud shrnuje, ze neshledal Zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt napadeného
rozhodnuti. Zejména povazuje soud zjistény stav véci vsouladu s § 3 spravniho radu i
s pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 1, 3 a 4, § 50 odst. 2
spravniho radu. Vsouvislosti stim povazuje soud napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, proto jejich nahrada nebyla zadnému z ulastnikd priznana
(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fzeni o Zalobé ustanoven zistupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat, se
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s). Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana odména
za zastupovani v souladu s jim uvedenou specifikaci pozadovanych nakladtd ze dne 1. 3.
2021, ktera je tvofena dvéma Gkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokdtni tarif.
Ustanoveny zastupce neptedlozil potvrzeni o registraci platce DPH, ptiCemz si tuto ¢astku
ani nenarokoval. Celkova vySe odmény v tomto ftizeni tedy ¢ini 6 800 K¢ a tato castka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsitho soudu ve lhité do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III. rozsudku), kterou soud povazuje za
priméfenou, na ucet ¢. 2114899404/2700, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. f. s.). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 7 /v . 4 / vV Vv

rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 31. brezna 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



