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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Jiran a partner architekti, s. r. o., IC 24281247
se sidlem Bubenska 1477, Praha
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem Pod kastany 245/10, Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2017, &.OD 668/17-
3/67.1/17178/Rg KULK 44239/2017

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

Gradu Turnov (dale také jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 18.1.2017, ¢&.
OD/17/2114/AZD, sp.zn. OD/17/10342/AZD, a potvrdil je. Uvedenym
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravatho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3
téhoz zakona a za to mu byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prubéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skuteCnosti a uvedl, Ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni
s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se
dopustil tim, ze dne 2.12.2016, v 10:24 hodin, nezajistil, aby ptfi uziti jim
provozovaného vozidla registracni znacky 1AH 7631, na pozemni komunikaci 1/10,
vobci Mala Skala, v tseku 50°38'13,2365''N, 15°11'21,2375"E - 50°38'32,0520"'N,
15°11'35,2873"E GPS, smér Zelezny Brod, byly dodrZoviny povinnosti ¥idiée a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Na
podkladé zaznamu z automatizovaného silni¢niho rychloméru pouzivaného bez obsluhy
bylo zjisténo, ze tidi¢ predmétného motorového vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté
rychlosti 59 km/h po odecteni tolerance mériciho zarizeni 3 km/h. Timto jednanim tak
porusil ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu.

. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ L stupné postupoval v daném pripadé zcela v
souladu se zakonem o silni¢nim provozu, zakonem ¢.200/1990 Sb. o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« M
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tedy v souladu s jednou
4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 M 4 /7 4
ze zakladnich zasad spravniho fizeni, tj. se zasadou legality vychazejici z ustanovent § 2
spravniho fadu. Konstatoval, ze spravni organ I stupné se po oznameni podezteni
z prestupku snazil zjistit osobu ridice vozidla v dobé spachani prestupku, pricemz zalobce
sice udaje k osobé, ktera méla vozidlo v dobé spachani prestupku k dispozici, sdélil, ale
uvedl osobu nekontaktni. Protoze tedy spravni organ I. stupné nezjistil do Sedesati dnt
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
uréitée osobé, podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona véc
v v / Vv 4 4 4
predmétného prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu odlozil. V nasledném fizeni o spravnim deliktu podle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu pak spravni organ L stupné uznal Zalobce
vinnym ze spachani tohoto spravniho deliktu, sjehoz rozhodnutim se zalovany
ztotoznil.

. Zavérem se zalovany zabyval vysi a druhem sankce v daném pfipadé a uvedl, Ze byla
ulozena na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrudeni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Jednotlivé zalobni namitky
soustiedil do nasledujicich bod:

L. Spoledné tizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Nejprve zalobce namitl, ze spravni organ nerespektoval § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, podle kterého spravni organ projedna ve spoleéném ftizeni vSechny spravni
delikty téhoz provozovatele vozidla. Spravni organ totiz zalobce soubézné stihal jesté za
spravni delikt ze dne 3. 2. 2017, ktery tak mohl a mél byt projednan ve spole¢ném rizeni
se spravnim deliktem, ktery je zalobci kladen za vinu. Nezdkonnym vedenim dvou
soubéznych fizeni tak byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot bude muset hradit
dvoje naklady fizeni a rovnéz nebude uplatnéna zasada absorpéni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obec

7. Zalobce namitl, Ze spravni organ vychazel z toho, Ze v celém useku méreni platil
rychlostni limit 50 km/h podle § 18 odst. 4 silniéntho zakona, avsak nijak se vsak
nezabyval tim, zda tento Gsek splnoval zakonné znaky obce podle § 2 pism. cc) silni¢niho
zakona, tj. oznaceni pfislusnymi dopravnimi znackami ,,Zacatek obce® a ,Konec obce®, a
rovnéz zastavénost uzemi. V tomto zalobce spatfuje neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodl. Zalobce je nadto presvédlen o tom, ze minimalné ve dvou Castech méfeného
/ VvV 4 M 4 M v/ /4 bl M v M 4
Useku meéreni se nejedna o obec ve smyslu silni¢niho zakona, nebot se zjevné nejedna o
zastavéné Uzemi. Jak dovodil z obrazové prilohy, kterou pfilozil k zalobé, minimalné
ve 149 metrech Gseku méfeni neplatil rychlostni limit 50 km/h, nebot zde byla nejvyssi
dovolena rychlost podle obecné pravy 90 km/h, jelikoz se nejedna o zastavéné uzemi a
tedy ani o obec. Dle jeho nazoru nelze vyloucit, ze rychlost 50 km/h fidi¢ zalobcova

M v v v VA M v A c 7 VvV 4 /
vozidla prekracoval pouze (nebo alespon z¢asti) v nezastavéné Casti useku méreni. Vyrok
o viné je tak v rozporu s § 3 spravniho radu, nebot tak existuje divodna pochybnost, zda
Ve 1°V V . o i Ve . VV/ I4
fidi¢ zalobcova vozidla vibec prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem

/ 4 VA / VvV 4 vV v /v v
pro konkrétni cCast Gseku méfeni, rovnéz vsak lze vazné pochybovat otom, zda
prumérna rychlost fidice zalobcova vozidla v usecich, kde skute¢né platil rychlostni limit
50 km/h, skutecné byla 61 km/h.

8. Dle zalobce je nespravna rovnéz pravni a skutkova kvalifikace ve vyroku, nebot ke
spravnimu deliktu ve 149 metrech dseku méfeni nedoslo v obci, jak udava vyrok. Pravni
kvalifikace podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 rovnéz neni v této Casti skutku priléhava,
nebot namérena rychlost je jesté v ramci nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec.

II. Méfeni rychlosti

9. Zalobce namitl, ze pokud by pouzity rychlomér skutecné byl automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy (dale jen ,automat®), jednalo se o
staly automaticky technicky systém dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. V fizeni

v ’ 7 v ’ .« . , ° V o+ e .
vsak nebylo prokazano, ze by obecni policie vhodnym zpusobem uvefejnila informace o
. v/ 4 / v M / /v . o 4 /
jeho ztizeni. Na vystup z rychloméru je tak nutné nahlizet jako na dikaz ziskany v
rozporu s pravnimi predpisy a soucasné je rozhodnuti prvého stupné neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodl, nebot spravni organ se touto zakonnou podminkou meéfeni
rychlosti nezabyval.

10.Zalobce dale upozornil na to, ze spravni organ nefesil ani splnéni nékterych obecnych
4 vV 4 . 4 ./ b v 4 . Vv 4
podminek meéreni rychlosti obecni policit, které jsou obsazeny v § 79a zakona o silni¢nim
v .. *eV) ’ VvV 4 M 4 c 7
provozu. Napft. nijak nezjistoval a neprokazal, zda méreni rychlosti bylo obecni policii
provadéno v soucinnosti s Policii CR. Splnéni této podminky nelze ztotoznovat
s urCenim Usekd k méfeni rychlosti.

11.Dle zalobce spravni organ nezajimalo ani to, zda méteni rychlosti zvySovalo bezpecnost
’ . ’ s Vr v /v v/ v
provozu na pozemnich komunikacich, nebo zda je ¢inéno bez Gcelu, nebo pripadné za
/ Vv 4 / Vv 4 v ’ 4 4 / 4
ucelem nezakonnym. Stejné tak bylo na misté, aby se spravni organ zabyval tim, zda
Meéstska policie Turnov méla na zakladé vefejnopravni smlouvy povoleni méfit rychlost
/ 4 4 4 . 4 v 4 v 4 4 4 ’

na Uzemi obce Mala Skala. Jelikoz splnéni téchto podminek nebylo spravnim organem
zkoumano a ani prokazano, je dle zalobce nutné in dubio pro reo vychazet z toho, ze
podminky méteni splnény nebyly, a tedy je vystup zrychloméru procesné
nepouzitelnym dikazem, nebot byl ziskan v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasné je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnuti prvého stupné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot spravni
organ se nezabyval zadkonnymi podminkami méreni.

12.Zalobce rovnéZ namitl, Ze spravni organ odeéetl od naméfené rychlosti 3 km/h, Zadnym
zpusobem vsak tento postup neodtvodnil. Jedna se proto o postup neprezkoumatelny,
kdy z rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakého podkladu spravni organ tuto hodnotu
od namérene rychlosti odecetl a proc.

13.Dale zalobce namitl, ze vlastnikem rychloméru je soukroma spolecnost a spravni organ se
mél proto zabyvat tim, zda tento subjekt neparticipuje na méreni rychlosti zpusobem,
ktery je v rozporu s § 79a silni¢niho zakona. Zejména mél provést jako dikaz smlouvu,
na zakladé obec Mala Skala a obec Turnov rychlomér této spolenosti uziva, a soustredit
se mél na systém odmeénovani za proputjceni rychloméru.

14.Zalobce rovnéz namitl, ze ve spise jsou Ctyti snimky z méfeni, pritom jako dikaz
postacuji toliko dva snimky (jeden zvjezdu a jeden zvyjezdu) a ani spravni organ
nekonkretizoval, na zakladé kterych dvou snimkt rozhodoval. Zalobci tedy neni dosud

4 4 v oo / 4 o v v / i 4 4 4
znamo, na zakladé jakych dvou snimku ze ¢tyr uvedenych ve spise spravni organy
rozhodovaly, coz je nepfezkoumatelné a soudasné to zalobce krati na moznostech

obhajoby.

15.Zalobce namitl i to, Ze nebylo prokazano, kde k méreni rychlosti doslo, nebot
z fotodokumentace to nelze ovéfit a jeji popis ma povahu Gredniho zaznamu a tedy se
nejedna o podklad zptsobily tuto skutecnost prokazat. Nebylo soucasné prokazano, jaky
platil rychlostni limit v celém tGseku meéfeni, spravni organ neoduvodnil svij zavér, ze
v celéem tseku méreni se jednalo o obec, coz se dle zalobce nejednalo.

IV. Nehoda

16.Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dvodd i vtom, Ze
spravni organ pouze konstatoval, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni
nehodu, jiz vSak neuvedl, z jakého podkladu a jakym zptsobem to dovodil. Dle zalobce
se pritom jedna o znak skutkové podstaty.

V. Materialni stranka spravniho deliktu

17.Dale zalobce namitl, ze Gvahy spravniho organu ohledné materialni stranky spravniho
deliktu jsou nedostatecné, nebot se spravni organ nezabyval tim, zda se v tomto pripadé
nevyskytly takové vyjimecné skutkové okolnosti, ktere by obecnou zavaznost naplnéni
dané skutkové podstaty snizovaly pod miru odivodnujici ulozeni sankce. V tom zalobce
spatfuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Dle jeho nazoru materialni znak
naplnén nebyl, jelikoz doslo ke zcela bagatelnimu prekroceni rychlosti toliko o 9 km/h,

VeV 4 A / vV 4 7 7 / / v S

pricemz podstatna cast tseku méreni se nachazi v Gseku, ktery rozhodné nevypada jako
standardni obec, nebot zde absentuje zastavba. S ohledem na povahu provedeného méteni
je pritom nutné predpokladat, ze k prekroceni limitu 50 km/h doslo pravé v téchto
/ 4 4 / / VvV 7 . v / M 4 4 . 4
usecich, navic cely sek meéfeni je prehledny a skvalitni pozemni komunikaci a ke
zméfeni mélo dojit mimo dopravni $picku.

VI. Retroaktivita

18.Zalobce rovnéz namitl, ze z rozhodnuti prvého stupné neni zfejmé, podle jaké casové
. v 7 Vi Vi oV . \2 ’ 4 ’

verze silni¢niho zakona bylo rozhodovano. Lze totiz dovodit pouze to, ze spravni organ

rozhodoval ,ve znéni pozdéjsich predpisi“. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany rozhodoval na zakladé znéni G¢inného v dobé spachani prestupku. Nicmeéné
nelze jednoznacné dovodit, ze podle tohoto znéni rozhodoval téz spravni organ.

19.Dale zalobce namitl, ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda novéj$i pravni Gprava,
ktera nabyla Glinnosti az po spachani tdajného spravniho deliktu, neni pro zalobce
ptiznivéjsi. Tim doslo k porusenti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

VIL. Protitistavnost

20.Zalobce namitl, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla a
predevsim pak povinnost stanovend v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni
odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na

4 i 4 Ve Ve /7 ° i i V. _/ J4 v 4
pozemnich komunikacich pti uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu presumuje odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato
premisa je zcela v rozporu s jednou se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam
1 trestani spravniho, presumpci neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym. Zalobce ma za to, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla

/ M i 4 i o v M / v M Vv . / /.
svymi negativnimi dusledky presahuje klady, které predstavuje vefejny zijem na
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce ma proto za to, ze aplikaci
zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod.

VIIL Vady vyroku

21.Vyrok je dle zalobce v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot neobsahuje odkaz na
ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125e odst. 2 silni¢niho
zakona. Vyrok je rovnéz vadny proto, ze z néj neni patrné, zda mél prestupek (spravni
delikt) za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoli, ackoliv jednim ze znakd dané skutkové
podstaty je skutecnost, ze prestupek za nasledek dopravni nehodu nemél. Tato skutecnost
by proto méla byt patrna jiz z vyroku. Stejné tak by dle zalobce mél z vyroku vyplyvat
typ pouzitého zafizeni, aby bylo jiz zvyroku patrné patrné, zda bylo poruseni
dopravnich predpist zjiSténo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym
bez obsluhy ¢i nikoliv.

IX. Nesouhlas se zvefrejnovanim osobnich Udaji zalobce a jeho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci

22.Zalobce v zavéru zaloby vyjadfil nesouhlas stim, aby rozhodnuti v této véci bylo
M 4 . / /7 4 M vv/ 4 4 o] /
publikovano na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ktery
by zasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. Zalobce dodal, ze
v ptipadé nerespektovani této zadosti se obrati v této véci na Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, Utad pro ochranu osobnich {4daja a soud. Ma zato, ze prislusna
ustanoveni kancelarského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se ke
vV Vv 4 7. / V7. 4 4 4 7 4 o / Vv ’ o 4 v/ 4
zvefejniovani jména, prijmeni a sidla pravnich zastupct GcastnikG soudniho ftizeni a
publikace rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.
IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

23.V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zcela odkdzal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Rozsudek krajského soudu, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

24.Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢). 28 A 19/2017-77, zalobu zamitl, kdyz
zadnou ze zalobnich namitek neshledal ddvodnou.

25.Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost. V prvnim
okruhu namitek stézovatel krajskému soudu vytkl, ze doplioval davody spravnich
rozhodnuti v otdzce, zda sporny usek spliuje zakonné znaky obce ve smyslu § 2 pism.
cc) zakona osilniénim provozu, a ze tim nahrazoval dinnost spravnich organt.
Nesouhlasil istim, ze pro naplnéni zakonné definice obce postacuje osazeni useku
v - YR v/ . / / v =
znackami oznacujicimi zacatek a konec obce, dle jeho nazoru se musi soucasné jednat o
v s 4 \2 /4 v . v / 4 i vV i
zastavéné uzemi, coz v dané véci splnéno nebylo. Druhy okruh namitek sméroval proti
4 v v 4 */ 4 4 v v 4 v v 4
zavéru o naplnéni materialni stranky prfestupku. Dle zalobce bagatelni prekroceni
rychlosti v nezastavéném tUzemi materialni stranku prestupku naplnit nemuze.
V poslednim okruhu namitek zalobce zpochybnil splnéni podminek méfeni rychlosti.
Krajskému soudu vytkl, ze nahradil ¢innost spravnich organd, navic ze neprovedl dukaz,
kterym by prokazal, ze informace o provozovanych rychlomérech byla radné uverejnéna
ke dni spachani prestupku a ze fadné nezdtvodnil svij zavér o vhodnosti uverejnéni dané
informace na webovych strankach. Namitl rovnéz, ze spravni organy nezkoumaly a
4 v v 4 4 i 4 v M /
neprokazaly, ze byly splnény podminky § 79a zakona o silniénim provozu a ze krajsky
soud pak nespravné posoudil splnéni podminky soucinnosti mezi obecni a statni policii

26.Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl dne 3. 12.2020 rozsudkem ¢j. 7 As
177/2019-35 tak, ze shora citovany rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, kdyz davodnou hledal namitku neprovedeni dikazu, kterym by bylo
prokazano, ze informace o provozovanych rychlomérech byla fadné uverejnéna ke dni
spachani prestupku. Konstatoval, ze pokud je provadéno dokazovani webovymi
strankami, je nezbytné, aby jejich stav byl odpovidajicim zptsobem zachycen. Soudasti
soudntho (ani spravniho) spisu vSak nebyla zadna relevantni listina ¢i jiny nosic
zachycujici samotny dukazni prostredek (uvedené webové stranky), nadto krajskemu
soudu vytkl, ze vychazel z podoby webovych stranek a informaci uvedenych na
webovych strankach ke dni jednani.

27.Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uverejnéni informace na webovych strankach
obce je mozné povazovat za vhodny a dostateCny zpusob uverejnéni ve smyslu § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii, pficemz zduraznil, ze z hlediska splnéni podminek § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii je relevantni obsah webovych stranek pouze v uréitém
Case, a to konkrétné k okamziku spachani pfestupku, respektive spravniho deliktu.
Krajskému soudu proto ulozil, aby v dal$im fizeni doplnil dokazovani za tlelem
4 4 4 Vo v ’ o 4 v 4 vvs 7 v/ 4 v ’ 4 4 4 4
prokazani uverejnéni informace o umisténi mériciho zafizeni v dobé spachani spravniho

deliktu.

28.V podrobnostech krajsky soud odkazuje na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 7 As 177/2019-35.

V. Jednani soudu

29.Krajsky soud ve véci nafidil jednani, které se uskutecnilo dne 25.4.2019. Pfi ném
provedl dokazovani nasledujicimi listinami: vefejnopravni smlouvou uzavfenou mezi
obci Mala Skala a méstem Turnov ze dne 27. 10. 2014, smlouvou o najmu zatizeni, o dilo
a poskytovani sluZeb ze dne 1.2.2013 uzavienou mezi spole¢nosti AZD Praha s. r. o.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jako pronajimatelem a meéstem Turnov jako najemcem, vcetné dodatku ¢. 1, 2, a3 a
vcetné vSech pfiloh této smlouvy (tj. véetné certifikatu o schvaleni typu méfidla MUR-
07) a také Stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-OST/4,
nebot je krajskému soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze je jako interni akt Gstfedniho
organu statni spravy pro danou oblast spravnimi organy pouzivan, a to pfi vykladu
neurcitého pravniho pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*.
30.Dale krajsky soud proved! diikaz nahledem na webové stranky www.turnov.cz, kde je na

uredni desce méstského Uradu zvefejnéna informace o umisténi radard - stacionarni
silni¢ni rychloméry v Turnové a okoli.

31.K namitce tykajici se nevedeni spole¢ného rizeni krajsky soud ovéril ze soudniho spisu
v soubézné projednavané véci pod sp. zn. 31 A 49/2017 nékteré skutecnosti tykajici se
fizeni o spravnim deliktu (prestupku) zalobce spachaném dne 3.2.2017, a to, ze byl
vydan prikaz dne 26.5.2017, pisemnosti ze dne 29.6.2017 bylo zalobci oznameno
pokracovani v rfizeni po podaném odporu (¢. OD/17/17821/AZD), rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo vydano dne 7.8.2017 (¢. OD/17/21883/AZD) a
rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 14. 9. 2017 (¢. OD/1132/17-2/67.1/17303/St).

32.Krajsky soud ve véci naridil dalsi jednani po zruseni jeho rozsudku Nejvyssim spravnim

soudem, to se uskuteénilo dne 24.3.2021. Pri ném doplnil dokazovani webovymi

, : VR ; N ..,
strankami obsahujicimi informace o radarech obsluhovanych Méstskou policii Turnov
v ruznych c¢asovych obdobich, nahledem (otiskem obrazovky) na danou stranku
v podobé od 10. 10. 2016, otiskem obrazovky s informaci o tom, ze ¢lanek o umisténi
stacionarnich silni¢nich rychlomért v Turnové a okoli byl vytvorfen a autorizovan dne
8.6.2012 v 17:51:16 hodin, kdy toto datum a ¢as jsou uvedeny na prislusné webove

4 4 M / o /. v/ 4 4
strance. Dale krajsky soud provedl znovu dikaz smlouvu o najmu zafizeni, o dilo a o
poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013, uzavienou mezi pronajimatelem AZD Prahas. r. o.
a najemcem Mésto Turnov, véetné jejich pfiloh a dodatkd, kterou pti jednani predlozila
povérena pracovnice zalovaného k vyvraceni namitky, ze na méreni rychlosti v dané obci
participoval vlastnik rychloméru.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

33.Krajsky soud po zruseni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pokracoval
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.“), a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 cit. zakona vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

34.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L stupné obdrzel oznameni
o podezteni ze spachani prestupku vyhotovené dne 5.12.2016 a spisovy material
o prestupku vcetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
Turnov. Dne 5. 12. 2016 vydal vyzvu, kterou vyzval zalobce k zaplaceni uréené ¢astky ve
smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu. V reakci na ni bylo
spravnimu organu doruceno sdélenti, ze v predmétny den mél vozidlo zalobce zaptjcené
I. H.. Proto spravni organ L stupné zaslal I. H. vyzvu k podani vysvétleni ve smyslu
ustanoveni § 60 zakona o prestupcich. Pisemnost zaslal jak na adresu bydlisté této osoby
(odtud se vratila s tim, Zze na uvedené adrese je adresat neznamy), tak na dorucovaci
adresu v Olomouci (odtud byla vracena stim, ze si adresat zasilku nevyzvedl). Dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14. 2. 2017 vyhotovil spravni organ I. stupné zaznam o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni § 66 odst.3 pism.g) zakona o prestupcich a téhoz dne vydal
rozhodnuti o spravnim deliktu v prikaznim fizeni, ve kterém rozhodl otom, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti byl spravnimu organu
L. stupné dorucen odpor, a to spolu s plnou moci k zastupovani pro spolecnost ODVOZ

VOZU,s. r. o.

35.Po podani odporu proti prikazu spravni organ I stupné vyrozumél zalobce, resp. jeho
zastupce, o pokracovani fizeni po podaném odporu a o narizeném Ustnim jednani, které
bylo nafizeno na den 15.3.2017. Uvedeného dne probéhlo jednani, ke kterému se
v .. 4 1 Ve v 4 4 4 o
zalobce ani jeho zastupce bez omluvy nedostavili. Pfi ném spravni organ provedl dukazy
listinami.

36.Dne 4. 4. 2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢j. OD/17/10342/AZD, sp. zn.
OD/16/38824, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoventi
§ 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky 1AH 7631
nezajistil, aby byly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, kdyz dne 2. 12. 2016, v 10:24 hodin, pfi uziti jim provozovaného vozidla na
pozemni komunikaci 1/10, vobci Mala Skala, v Gseku 50°38'13,2365"'N,
15°11'21,2375"E - 50°38'32,0520"'N, 15°11'35,2873"E GPS, smér Zelezn;’r Brod, tidic
tohoto vozidla jel rychlosti 59 km/h (po odecteni tolerance mériciho zatizeni), ¢imz mél
porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, priCemz toto jednani
vykazuje znaky prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu. Za to byla zalobci ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni.

37.0dvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které nebylo ani na vyzvu doplnéno,
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu I stupné
potvrdil.

38.Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70227-16 ze dne
25.7.2016 o provedené kalibraci méfictho zarizeni MUR-07, ktery byl jako stanovené
VVe VvV .. \4 v/ vV 4 . M Vv 4 M
meéridlo ovéfen a bylo jej proto mozno pouzivat k mérfeni rychlosti silni¢nich vozidel.
Dale je ve spravnim spise zalozena listina nazvana Urceni mista pro méteni rychlosti
stacionarnim radarem (silnice I/10 - v celém pritahu obci Mala Skala v obou smérech)
vypracovana Policii CR, Krajskym feditelstvim policie Libereckého kraje, zemnim
odborem Jablonec nad Nisou, dopravnim inspektoratem dne 26. 1. 2015. Spravni spis
. S : o S :
obsahuje 1 stanoveni mistni Upravy na pozemnich komunikacich - na silnici I/10 v obci
Mala Skala, zpracované Krajskym t{radem Libereckého kraje dne 28.5.2013. Ve
spravnim spise jsou zalozeny 1 fotokopie dorulenek zjinych spravnich fizeni
dokumentujici netispé$né pokusy o dorudeni vyzvy k podani vysvétleni I. H..
39.Pokud jde o posouzeni véci, krajsky soud se nejprve znovu zabyval Zalobni namitkou,
kterou shledal Nejvyssi spravni soud divodnou, tj. Ze nebylo v ftizeni prokazino, ze
M /. v v/ v A v M ’ 4 4
informace o provozovanych rychlomérech byla radné uverejnéna ke dni spachani
prestupku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Slo tedy o namitku v Casti zaloby nazvané zalobcem Méfteni rychlosti, v niz namital, ze
v/ / 7 7 v ’ .. / o Vo .
v fizeni nebylo prokazano, ze by obecni policie vhodnym zplsobem uvefejnila
informace o zrizeni predmétného stalého automatického technického systému
(automatu) dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

41.Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii) plati, ze obecni policie je
opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich tkolt podle tohoto nebo jiného zakona,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych, popripadé
téz zvukove, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zdkroku nebo dkonu. Podle
ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze v pripadé, jsou-li k
pofizovani zaznamu podle odstavce 1 zfizeny stalé automatickeé technické systémy, je
obecni policie povinna informace o zfizeni takovych systému vhodnym zpisobem
uverejnit. Zakon pfitom nestanovi presnou formu uverejnéni informace o provadéném
mérent.

42.Pfi jednani krajsky soud doplnil dokazovani (jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud)
predevsim ohledné toho, zda informace o umisténi méficitho zafizeni byla uverejnéna v
dobé spachani spravniho deliktu. Provedl proto dukaz odkazem (specifikovanym
zalovanym) na webovou stranku a nahledem na tyto stranky. Tak lze zjistit obsah
webovych stranek obsahujici informace o radarech obsluhovanych Meéstskou policii
Turnov v riznych casovych obdobich. Je ztejmé, ze jiz ode dne 9. 11. 2012 zde byla
uverejnéna informace o umisténi radart v misté spachani predmétného spravniho deliktu
(prestupku). Pokud jde o podobu predmétnych webovych stranek, je rovnéz zfejme, ze
ode dne 10. 10. 2016 (viz otisk obrazovky) byla dalsi zména provedena az dne 5. 4. 2017
(ani ta se nedotkla otazky uverejnéni predmétné informace). Dale zde lze vycist 0daj o
tom, ze informace o umisténi stacionarnich silni¢nich rychloméra v Turnové a okoli (.
vCetné predmétného rychloméru v obci Mala Skala) byla vytvorena a autorizovana dne
8. 6.2012, v 17:51:16 hodin (viz otisk obrazovky).

43.Co se tyce formy zverejnéni, ta neni v zakoné o obecni policii pfimo stanovena.
Komentarova literatura k ni uvadi, ze ,, ... zakonoddrce nijak vhodny zpisob zvereinéni
nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého nvizeni, zpravidla by méla byt vetejnost o zrizeni
téchto systémii informovana prostrednictvim zverejnéni na uredni desce obce po dobu nejméné
15 dni a zverenéni na elektronické iiredni desce, pripadné na webovych strankdch obce ¢
obecni policie; vhodné je téZ zvereinéni v mistnim periodiku vydavaném obci. Mnobé obce
poddvaji tuto informaci na pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych trasach do obce -
tento zpiisob oviem zbytetné kolem silnic vytvir{ dalsi znaceni. (Sebesta P., Zkon o obecni
policii, Praha 2016). Uvetejnéni predmétné informace na internetovych strankach lze
bezpochyby za dostatecné (a vhodné) povazovat, ostatné struénou Gvahu v tomto sméru

vyjadril ve svém zruSujicim rozsudku i Nejvyssi spravni soud.

44.7 krajskym soudem provedenych diikazl tedy vyplynulo, Ze v rozhodnou dobu (y. v
dobé spachani predmétného pfestupku, potazmo spravniho deliktu) byla informace o
rychlomérech provozovanych v obci Mala Skala fadné uvetejnéna. Lze tedy konstatovat,
v ’ . . ’ . . ’ / ’ ..
ze obecni policie dostala povinnosti stanovené v § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a

Vo M /. o M . 4 v 4 . 4 4 vV 4 M 4
uverejnila vhodnym zpasobem informaci o provadéni stacionarniho méreni v obci Mala
Skala. Zpochybnéni toho, zda v daném pripadé doslo ke zvefejnéni informace o zfizeni
predmétného stalého automatického technického systému, je tedy zalobni namitkou
nedtvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45.Pokud snad zalobce zpochybnoval i to, zda pouzity rychlomér byl automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy, krajsky soud k tomu uvadi, ze
spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval (viz strana3
rozhodnuti), ze ,poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluby - silnicnibo rychloméru MéeFic isekové
rychlosti MUR-07, v. & MURO007/2013, wvyrobce AZD Praha, s.r.0.“. Zalovany se pak
rovnéz vyslovné uvedl, ze vdaném pfipadé bylo poruseni pravidel zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy,
ktery pouziva Méstska policie Turnov (strana 3 napadeného rozhodnuti). Dale je ve
spravnim spise zalozen Ovérovaci list, z néhoz vyplyva, ze rychlomér byl ovéren
Ceskym metrologickym institutem vystavenim tohoto ovéfovactho listu ¢ 8012-OL-
70227-16 s dobou platnosti ovéreni od 25. 7. 2016 do 24. 7. 2017.

46.Prestoze je krajsky soud toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dikazi lze dojit ke
spolehlivému zavéru, ze v daném pripadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pti
méreni rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy,
doplnil v tomto sméru dokazovani pti jednani pred soudem, konkrétné provedl dikaz
Stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-OST/4 (dale také
jen ,Stanovisko®), nebot je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze je jako interni akt ustredniho
organu statni spravy pro danou oblast spravnimi organy pouzivan, a to pri vykladu
neurcitého pravniho pojmu ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy“. Dale
krajsky soud proved], jak je jiz i shora uvedeno, dikaz smlouvou o najmu zatizeni, o dilo
a o poskytovan{ sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzavfenou mezi spole¢nosti AZD Praha, s. r. 0.,
jako pronajimatelem a méstem Turnov jako najemcem, vcetné jejich dodatkl a véetné
vsech priloh této smlouvy (tj. véetné Certifikatu o schvaleni typu méridla MUR-07).

47.Pokud se jedna o samotny pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluhy*,
ten zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, blize vsak
tento pojem nedefinuje. Ministerstvo dopravy ve shora zminéném Stanovisku
k determinaci automatizovaného technického prostredku bez obsluhy uvadi: ,Predné to
jsou predevsim (aZ na wvyjimky) technické prostiedky trvale instalované, projektované a
zabudované v uréeném prostoru. Dovétek ,pouzivaného bez obsluby je nezbytné chapat tak,
Ze vlastni spusténi nebo spankovy reZzim zarizeni je (inén automaticky ¢i dalkovym nebo
manudlnim zpisobem, avsak jakdkoliv pribéZnd & operationi obsluba takového zarizeni je
vdaném case a misté vyloucena, a do vlastniho wvybéru mérenych wozidel nikterak
nezasabuje.“ Za rozhodujici podminku pro statut daného rychloméru jako
automatizovaného technického prostiedku bez obsluhy je povazovana ,skutecnost, ze po
uvedeni méfictho zafizeni do Cinnosti, vyhodnocuje toto méfici zatizeni rychlost jizdy
vSech vozidel (popt. vozidel, jejichz tidici prekrocili hodnotu sledované rychlosti jizdy).”
Za dalsi nezbytnou podminku se povazuje ,skute¢nost, ze identita skute¢ného fidice neni
v dany okamzik zjistitelna, jinymi slovy, ze v daném misté a Case neni organizovano
kontrolni stanovisté, kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidi¢
zjistén.“ Krajsky soud se suvedenymi definicnimi kritérii plné ztotoztiuje, nebot
podstatu pojmu ,automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy“ dle jeho nazoru
plné vystihuji.

48.Skutecnost, ze vdaném pripadé pouzity rychlomér MUR-07 fungoval pfi méfeni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostiedek bez obsluhy je dale
ztejmé iz pfilohy smlouvy o najmu zatizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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1. 2. 2013 uzavrené mezi spolecnosti AZD Praha, s.r. 0., a méstem Turnov, nazvané
Technickeé a funkéni pozadavky najatych zatizeni a SW aplikace, kde je v bodé nazvaném
Popis systemu rychlomér definovan jako ,zarizeni pro automatické méfeni tsekové
rychlosti vozidel v misté svého nasazeni. Jedna se o stabilni, automaticky, dsekovy
rychlomeér ...“ Skute¢nost, ze pfedmétny rychlomér naplnuje shora vymezené defini¢ni
znaky automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je pak zfejma rovnéz
z obsahu dalSich pfiloh zminéné smlouvy, konkrétné z Protokolu o technické zkousce
(viz napt. bod 1.1. - Urceni méfidla nebo bod 1.2. - Princip méreni rychlosti), nebo
z ptilohy nazvané Schvaleni Ministerstva dopravy ze dne 16. 9. 2011. Obsah vSech téchto
dikazl nepovazuje krajsky soud za potfebné v plném rozsahu citovat, v podrobnostech
na né proto odkazuje.

49.Shora uvedené dukazy, které provedl krajsky soud, spolu s dikazy zalozenymi jiz ve
spravnim spise (. zejména stanoveni mistni Upravy provozu mna pozemnich
komunikacich ze dne 28.5.2013 a ovérovaci list ¢. 8012-OL-70227-16), plné prokazuji
zavér, ze rychlost vozidla zalobce byla vdaném pfipadé zméfena za pomoci
automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy.

Dale pak k ostatnim zalobnim namitkam:

50.Predné je nutno uvést, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami namitl
1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu. Krajsky soud k
tomu konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost

.o . Vv . o 7 4 7 VIV /
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz bylo opakované judikovano
(viz rovnéz shora), spravni organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Krajsky soud v daném ptipadé neshledal, ze by zalobou
’ ’ v . 21 s e . v o
napadené rozhodnuti trpélo vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Duvody,
které zalovaného vedly kjeho zavérim, jsou z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
seznatelné. Zalovany, resp. pred nim iorgan L stupné, vyli¢il konkrétni skutkové
. vV / 7 V. / / . v/’ 1 Ve 4 Vv .

okolnosti, 0 néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pti posouzeni véci, a
popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

Spolecné fizeni
51.Zalobce namitl, ze spravni organ nerespektoval § 125¢ odst. 2 zdkona o silniCnim
. 4 4 v ’ 4 . o 4 \4 . v /4
provozu o projednani vSech spravnich delikta téhoz provozovatele vozidla ve spole¢ném
fizeni, nebot soubézné vedl jesté fizeni o spravnim deliktu ze dne 3. 2.2017. Uvedl, ze
vedenim dvou soubéznych ftizeni byl zkricen na svych pravech zejména proto, ze
,nebude uplatnéna absorpcni zasada“.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.V pripadé spravnich delikti provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu
je absorp¢ni zasada zakonem upravena v ustanoveni § 125g odst. 2, dle néhoz dopustil-li
se provozovatel vozidla vice spravnich deliktt podle § 125f, o kterych je prislusny veést
fizeni tyz obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spoleéné
v/ 4 / v 4 4 4 4 M o i
fizeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se za vice spravnich deliktt provozovatele vozidla

M / v 4 v/ 4 A4 M
podle § 125f projednanych ve spoleéném fizeni ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f
odst. 3 a pro urceni vyse pokuty se pouzije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji
postizitelny.

53.Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz opakované dovodil, ze nevedeni spole¢ného
v/ 4 v 4 4 4 . . . o
fizeni o prestupcich (resp. spravnich deliktech) by nemuselo prima facie zptsobovat vadu
v/ 4 N4 4 4 4 4 4 bl /7 vV 4
fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot shora zminéna
ustanoveni jsou pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni principu absorpce trestnich
sazeb. O vadu rizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se mtze jednat
az v pripadé, kdy se spravni organ na zakladé poruseni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim

4 4 vV * V_V v/ 4 4 / V 4 v/ 7. v \4 4
provozu dopusti zaroven jesté dalstho zasahu do prav Gcastnika fizent, jako napt. ulozeni

trestu v rozporu se zasadou absorpce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62, ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 6 As 74/2013-22).

54.V podané namitce zalobce uvadél, ze v fizeni o dalsim jeho spravnim deliktu spachaném
dne 3.2.2017 ,nebude uplatnéna absorpini zasada“, a k zalobé prilozil pouze prikaz
vydany Méstskym ufadem dne 26. 5. 2017, &. OD/17/15551/AZD, kterym byl shledan
vinnym ze spravniho deliktu spachaného dne 3. 2. 2017 a byla mu ulozena pokuta 1.500
K¢. Krajsky soud pri jednani ovéfil ze soudniho spisu v soubézné vedeném rizeni pod
sp.zn. 31 A 43/2017 ve véci prezkumu rozhodnuti vztahujictho se ke zminénému
prestupku (spravnimu deliktu), ze tento zalobcem k zalobé pfilozeny pfikaz byl na
zakladé jim podaného odporu zrusen a pisemnosti ze dne 19.6.2017, .
OD/17/17821/AZD, mu bylo oznameno pokracovani v fizeni po podaném odporu,
rozhodnuti organu I. stupné pak bylo vydano dne 7. 8. 2017.

55.V nyni projednavané véci, tj. v tizeni o spravnim deliktu ze dne 2. 12. 2016, vydal spravni
organ I stupné rozhodnuti ve véci dne 4.4.2017, tj. jesté pred vydanim zalobcem
zminovaného prikazu ze dne 26. 5. 2017, ¢. OD/17/15551/AZD, rozhodnuti o odvolani
pak bylo vydano dne 5.6.2017. Rizeni o spravnim deliktu ze dne 2.12.2016 tedy
zapocalo a probihalo dfive, nez fizeni o spravnim deliktu ze dne 3.2.2017, v némz
rozhodnuti organu L. stupné bylo vydano dne 7. 8. 2017 a rozhodnuti o odvolani pak dne
14.9.2017. S ohledem na obsah zalobcovy namitky, v niz namital pfedev$im dotceni
svych procesnich prav vtom, Ze neprobihalo spolecné fizeni o zminénych dvou
spravnich deliktech, coz v kontextu shora uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu
samo o sobé neni relevantni, krajsky soud neshledal dvod namitce vyhovét. Navazujici
otazku, tj. zda méla byt (a pokud ano, zda byla) aplikovana absorpéni zasada, lze pak
posoudit az v pozdéjsim z probéhlych spravnich fizeni, kterym bylo fizeni o spravnim
deliktu ze dne 3. 2. 2017, protoze teprve pozdéjsi rozhodnuti spravnich organt pfipadné
by mohlo zasdhnout do prav Zalobce ve vztahu k aplikaci vise uvedené zasady. Zalobce
mél pravo brojit (a také brojil) 1 proti tomuto pozdéj$imu rozhodnuti spravniho organu s
namitkou o nedodrzeni zasady absorpce.

Obec

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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56.Zalobce namitl, e se spravni organ nijak nezabyval tim, zda tento tsek spliioval zikonné
znaky obce podle § 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu, tj. oznaleni pfislusnymi
dopravnimi znackami ,Zacatek obce“ a ,Konec obce®, a rovnéz zastavénost tzemi. Na
zakladé predlozenych mapovych podkladt k danému dseku zalobee tvrdil, Ze minimalné
ve dvou Castech méfeného Gseku se nejedna o zastavéné zemi, proto neplatil po celém
méteném useku rychlostni limit 50 km/h.

57.K této otazce krajsky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 1. 2019, &j. 2 As 145/2018-13, v némz tento soud poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢j. 33 A 82/2015-41, dle néhoz ,,vymezeni obce pro iicely
zdkona o silnicnim provozu je treba povazovat za autonomni definici, kterd sleduje (isté
potteby dpravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Zastavéné dzemi’
predstavuje obecny (z hlediska logiky ,rodovy*) formdlni znak obce ve smyslu zikona o
silnicnim provozu, ktery znamend toliko, Ze obec by méla byt vymezovina na pozemnich
komunikacich dopravnimi znackami v zdsadé v zastavéném vizems (tzv. intravildnu), nikoliv
mimo né. Z hlediska piisobeni pravidel silnicniho provozu je ovsem zdsadni, v jakém diseku je
obec na pozemni komunikaci skutecné dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se
skutecné jedna (i nejednd o zastavéné sizemi. To neplati pouze na icelovych komunikacich,
kde se obec dopravni znackou nevymezuje a kde se musi iicastnik silnicnibo provozu
orientovat podle charaktern okoli, pFipadné v situacich, kdy by z jinych divodi dopravni
znacka vymezujici “obec” na predmétné pozemni komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 3. 2013, &. 1 As 183/2012-50). Z hlediska
jizdy po silnici proni tridy, o kterou se v posuzované véci jednalo, pri niz doslo k prekroceni
nejuvyssi povolené rychlosti, vsak miiZze mit skutecnost, Ze jeji Cist dopravni znackon vyznacend
jako ‘obec’ nevede zastavénym iizemim, vliv pouze z blediska hodnoceni spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv vsak na samotnou kvalifikaci pod
prislusnou skutkovou podstatu prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v obci.

58.S uvedenymi zavéry se plné ztotoznuje i zdejsi krajsky soud a v navaznosti na né dodava
nasledujici. Jednani nezjisténého ridice vozidla provozovatele ze dne 2.12.2016 je
prestupkem dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, tedy
prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec
o méné nez 30 km/hod. V daném pripadé se jednalo se o prestupek spachany v obci
(Mala Skala), nikoliv pfekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném tizemi. Dle
ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu je obec zastavénym Gzemim, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznaden ptislusnymi dopravnimi znackami;
na Glelovych komunikacich se znalky neosazuji. Pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného deliktu je tedy relevantni, zda se méfeny tisek nachazi v obci ve smyslu

4 N V. /7 . b4 / 4 ) V. 4 7 4
zakona o silniénim provozu. Aplikace jinych zakont, napt. zakona stavebniho, neni
vtuto chvili na misté, nebof touto problematikou se spravni organ zabyva jiz

Ve 4 4 Vv ’ 4 i i 4 v 7 v V. o/ 7
v okamziku vydani opatfeni obecné povahy v souvislosti s umisténim znacek urcujicich
zacatek a konec obce.

59.To, ze se cely méfeny usek skute¢né nachazi na pozemni komunikaci I/10 v obci Mala
Skala mezi dopravnimi znactkami ,Obec” a ,Konec obce“, vyplyva nejen z presné
specifikace tohoto tseku ve spravnich rozhodnutich, ale také z dikazd provedenych
spravnim organem, a to zdznamu o méfeni, z oznameni o prestupku a ze stanoveni
mistni Upravy na pozemnich komunikacich - na silnici I/10 v obci Mala Skala,
zpracované Krajskym Gradem Libereckého kraje dne 28. 5. 2013.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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60.Vzhledem k uvedenému je zalobcem predlozena fotodokumentace méfeného useku
porizena z portalu mapy.cz jako dikaz nadbyteéna, nebot je pro posouzeni predmétné
otazky irelevantni. S ohledem na shora uvedeny zavér nemuze pak obstat ani namitka, ze
. 4 ’ ’ ’ ’ [ / > ’ v
je nespravna pravni a skutkova kvalifikace ve vyroku, nebot neni pravdou, ze
k prekroceni rychlosti nedoslo v obci.

Méteni
61.Zalobce v tomto zalobnim bodé (kromé vyse uvedeného) namital i to, ze spravni organy
4 vV 4 i 4 N4 4 v Ve i M4
neprokazaly, zda méreni rychlosti bylo obecni policii provadéno v soudinnosti s Policii
CR, kdyz splnéni této podminky nelze ztotoznovat s urcenim usekt k méfeni rychlosti,
jedna se dle jeho nazoru o podminku samostatnou, ktera méla byt predmétem fizeni. Dle

zalobce se mél spravni organ zabyvat i tim, zda Méstska policie Turnov méla na zakladé
v . 4 4 4 VVe /. 4 4 4
verejnopravni smlouvy povoleni méfit rychlost na izemi obce Mala Skala.

62.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu v posuzovaném pripadé nutno
konstatovat, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich mé¥it pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného
ustanoveni je Policie CR a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel za Glelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Jelikoz se jedna o podminky provadéni meéreni obecni policii vyplyvajici pfimo ze
zakona, neni spravni organ povinen provadét dokazovani, ze skutecné bylo realizovano
méfeni obecni policii v misté uréeném Policii Ceské republiky. AZ v okamziku, kdyZ by
7alobce relevantné namital, %e uvedeny Gsek nebyl policii CR uréen k méfeni rychlosti
obecni policii, a vznikly by tak o tom dtvodné pochybnosti (coz vsak neucinil), musel by
se spravni organ s takovou skuteénosti, ktera by byla v rozporu se zakonnou povinnosti
méstske policie, zabyvat a vyporadat.

63.Lze konstatovat, ze z vyjadreni Policie CR, tzemniho odboru Jablonec nad Nisou,
dopravniho inspektoratu, ze dne 26. 1. 2015 zalozeného ve spravnim spise a dukazu,
ktery krajsky soud provedl pfi jednani dne 25.4.2019, tj. vefejnopravni smlouvy
uzavrené mezi obci Mala Skala a méstem Turnov dne 27. 10. 2014, zcela jasné vyplyva, ze
shora uvedené obavy Zalobce nejsou déivodné. Z obsahu zminéného vyjadteni Policie CR
je zfejme, ze k zadosti o urleni Gseku meérfeni rychlosti dle § 79a zakona o silni¢nim
provozu udélila souhlas dle §79a zikona osilni¢nim provozu s instalovanim
stacionarnich dsekovych méri¢h rychlosti v predmétném tseku, tj. na silnici ¢. I/10
v celém pritahu obci Mala Skala (v obou jizdnich smérech), a to az do 1. 2.2018. Dne
27.10. 2014 pak byla uzaviena vefejnopravni smlouva mezi obci Mala Skala a méstem
Turnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta Turnov opravnény vykonavat ve spravnim
obvodu obce Mala Skala prenesenou plisobnost na Gseku agendy prestupkd. Uvedené
diikazy tak divodnost uvedenych zalobnich namitek zcela vyvraceji.

64.Pokud jde o namitku, ze nebylo dolozeno, Ze byl dodrzen el méteni rychlosti, kterym
je zvySovani bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, a jeho prokazovani
spravnimi organy, uvadi krajsky soud, ze tato skute¢nost je zcela nerozhodna pro zavér,
ze k predmétnému prestupku, potazmo spravnimu deliktu, doslo. Zakonna {Gprava § 79a
zakona o silni¢nim provozu neznamena, ze by bylo nutné pfi kazdém jednotlivém
méfteni rychlosti dokazovat ¢ kvantifikovat, ze méteni rychlosti v daném konkrétnim
v/ Ve v /N 7 v LN B ~ v .
pripadu prispélo ke zvyseni bezpecnosti silniéniho provozu. Zalobce ostatné ani neuvedl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadné specifické okolnosti pripadu, které by mély méteni rychlosti za Glelem uvedenym
v § 79a zakona o silni¢nim provozu v projednavané véci vyloucit.

65.Poprvé az v zalobé Zalobce namitl, ze z rozhodnuti spravnich organt neni zfejmé, pro¢
od namérené rychlosti odedetl 3 km/hod. Z obsahu rozhodnuti spravnich organa jasné
/ 4 v v 4 v /4 vv/s 7 v/ 4 / Ve
vyplyva, ze zapocCtenim mozné odchylky méfictho zatizeni ve vysi 3 km/hod. byla
a4 vV 4 M \4 M v A% v 4 \4 /4
snizena namérena rychlost vozidla zalobce v jeho prospéch, tudiz zapoltenim mozné
odchylky nemohlo dojit k zadné Gjmé na jeho na pravech. Zapocteni této odchylky
Ve 4 / 4 4 /4 / v / 4 ‘(L 4 4 4
pritom neni Uvahou spravatho organu, nybrz vyplyva z Certifikatu o schvaleni typu
méridla ¢. 0111-CS-C030-11, konkrétné jeho prilohy, tj. protokolu o technicke zkousce
(certifikat je pfitom prilohou ¢. 4 shora citované smlouvy o najmu zafizeni, o dilo a
o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013 uzavrené mezi spolecnosti AZD Praha, s. r. 0., 2
méstem Turnov). Navic lze konstatovat, ze tato skutenost je znama zvlasté obéma
zastupcum zalobce v této véci (tj. jak jeho zastupci ve spravnim rizeni, tak i zastupci pred
zdej$im krajskym soudem), kdyz oba se stouto skutecnosti setkavaji opakované
v obdobnych pripadech, v nichz zastupuji prestupce - fidice, ptip. provozovatele vozidel,
jiz nékolik let.
66.Zalobce vznesl pochybnosti 10 tom, zda vlastnik rychloméru (soukroma spolecnost)
neparticipuje na méfeni rychlosti zpusobem, ktery je v rozporu s § 79a silni¢niho zakona,
namital, ze se spravni organ mél zabyvat systémem odménovani za propujceni
rychloméru.

67.Krajsky soud provedl jiz pti jednani dne 25. 4. 2019 (znovu i pti jednani dne 24. 3. 2021)
dikaz smlouvou o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1. 2. 2013
uzavienou mezi spole¢nosti AZD Praha, s. r. 0., jako pronajimatelem a méstem Turnov
jako najemcem, vcetné dodatku ¢. 1 ze dne 25. 9. 2013, dodatku ¢. 2 ze dne 14. 3. 2014 a
dodatku ¢. 3 ze dne 21. 6. 2016 a vcetné vsech priloh této smlouvy (tj. véetné Certifikatu
o schvaleni typu méfidla MUR-07). Z obsahu uvedené smlouvy je ztejmé, ze domnénka
zalobce (navic niéim nepodlozend), ze by na méreni rychlosti v dané obci fakticky
participoval soukromy vlastnik rychloméru, je licha. Krajsky soud nepovazuje za nutné
citovat celé znéni této smlouvy, konkrétné poukazuje zejména na jeji ¢lanek V. nazvany
Predmét smlouvy, z néhoz je zfejmé, ze pronajimatel rychloméru nemuze zadnym
zpusobem zasahovat do ziskavani dikazu a ze cely proces jejich shromazdovani je zcela
pod kontrolou méstské policie (viz zejména bod 7 tohoto ¢lanku). Z obsahu smlouvy
plyne, Ze vlastnik rychloméru nemia mozZnost méfeni rychlosti ani vystupi z ného
ovliviiovat, ani do chodu méfictho zafizeni zasahovat. Soukromopravni subjekt tedy
spravnimu organu pouze poskytuje technické prosttedky nezbytné pro vykon predmétné
dinnosti, tj. méfici zafizeni a software. Odména za pronajem zafizeni pro méfeni
rychlosti je stanovena pevnou Castkou, jak vyplyva z ptilohy ¢. 3 citované smlouvy (nijak
tedy nezavisi na objemu udélenych pokut apod.).

68.Dale zalobce namitl, Ze ve spise jsou Ctyti snimky z méteni, pricemz jako dikaz postaluji
toliko dva snimky, a ze nebylo prokazano, kde k méfeni rychlosti doslo, nebot
z fotodokumentace to nelze ovéfit a jeji popis ma povahu tGfedniho zaznamu.

69.Krajsky soud k mistu méfeni, tj. k mistu spachani prestupku a jeho vymezeni spravnim
organem, konstatuje, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 7. 6. 2016, ¢j. 10 As 44/2016-35) je ,,smyslem konkrétniho vymezeni mista prestupku
zeyména vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, vylouceni prekdzky
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véci rozhodnuté, uréeni rozsabu dokazovini a zajisténi vddného prava na obbajobu. Zda je
ureni mista spachani prestupku wve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni
okolnosti kazZdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich
soudil nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny.
VZdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k vivaze, zda je
presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni tobo, zda ke spachani prestupku doslo.“

70.V projednavaném pripadé bylo misto spachani prestupku (potazmo spravniho deliktu) ve
vyroku rozhodnuti spravantho organu I stupné vymezeno takto: ,na pozemni
komunikaci 1/10, v obci Mala Skala, v dseku 50°38'13,2365"'N, 15°11'21,2375"E -
50°38'32,0520''N, 15°11'35,2873"E GPS, smér Zelezn}'f Brod“. Métené vozidlo se tedy v
dobé meéreni rychlosti nachazelo na Gzemi obce, kde je nejvyssi povolena rychlost
stanovena 50 km/hod., tuto rychlost dle méfeni prekrocilo. S ohledem na metodu méreni
(Gsekové méreni rychlosti) zaroven neni podstatné, v jaké konkrétni ¢asti méreného
tseku doslo k prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti. Misto spachani prestupku
(potazmo spravniho deliktu) tak bylo v posuzovaném ptipadé vymezeno dostatecné
jasné.

71.K tomu nutno pripomenout, ze vdaném pripadé se jednalo o tzv. usekové méreni
rychlosti, provedené rychlomérem MUR-07. Dtkaz, ktery tuto skuteénost prokazuje, je
mimo jiné ismlouva o najmu zafizeni, o dilo a o poskytovani sluzeb ze dne 1.2.2013
vCetné priloh obsahujicich dokumentaci k pronajimanému méficimu zafizeni (popis
technickych parametri kontrolnich a méficich zatizeni, certifikat o schvaleni typu
méridla, protokol o technické zkousce), kterou krajsky soud provedl k dikazu pri
jednani. Z tohoto dukazu a také ze samotného principu Gsekového méreni rychlosti
plyne, ze rychlomér je umistén a fixovan na stale stejnych mistech, véetné kamer
porizujicich fotodokumentaci projizdéjicich vozidel, a to at jak na zacatku méreného
tseku, tak na jeho konci. Rovneéz to, zda byly pofizeny snimky dva ¢i ¢tyti, kdy zalobee
k tomu namital, ze jako dukaz postacuji toliko snimky dva, je pro zavér ve véci zcela bez
vyznamu.

72.K zalobcové pochybnosti o tom, zda se v celem Gseku méreni jednalo o obec, se krajsky
soud vyjadrfil jiz shora pfi vyporadani zalobniho bodu nazvaného Obec.

Nehoda

73.Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by slo o nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda,
kdyz spravni organ pouze konstatoval, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni
nehodu.

74.0Obecné nutno souhlasit s tim, Ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k
tomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt. Pokud by totiz nehoda
nastala, odpovédnost zalobce jako provozovatele by byla vyloudena. V projednavané véci
lze na tuto skuteCnost (absenci dopravni nehody) usuzovat ze zjiSténého skutkového
stavu, kdy ze shromazdénych dikazii nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pfi spachani
deliktniho jednani (které je dolozeno fotodokumentaci) byla zptsobena dopravni nehoda.
Skutecnost, ze by deliktni jednani mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani
zalobce. Pokud Zalobce argumentuje 1 tim, Ze se jedna o znak skutkové podstaty, myli se.
Zaménuje totiz podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky
skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem skutkové
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podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

Materialni stranka spravniho deliktu

75.Dale zalobce namitl, Ze Gvahy spravniho organu ohledné materialni stranky spravniho
deliktu jsou nedostatecné, ze se mél zabyvat tim, zda se v tomto pfipadé nevyskytly
vyjimecné skutkové okolnosti, které by obecnou zavaznost naplnéni dané skutkové
podstaty snizovaly pod miru odivodnujici ulozeni sankce.

76.Jak je jiz shora uvedeno, nezjistény fidi¢ zalobcova vozidla se dopustil prestupku
vymezeného v ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu,
protoze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Jeho jednani
tedy naplnilo znaky vymezené timto ustanovenim zakona o silnicnim provozu. Byla tak
splnéna podminka stanovena v ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) téhoz zakona, tj. ze
poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zakona, a spravni organ v rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla jiz podrobné nezkouma jednotlivé detaily tykajici se samotného
prestupku. U samotného prestupku je pro vznik odpovédnosti za néj treba naplnéni jak
formalniho, tak 1 materialniho znaku. Ten je vyjadren v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
prestupcich (v té dobé Gcinného zakona ¢.200/1990 Sb.) slovy porusuje nebo obrozuje
zdjem spolecnosti“. Obecné se pfitom vychazi z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich prfipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spolecnosti (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-
45). Jiz samotné stanoveni formalnich znakd prestupku tedy v sobé nese v bézné se
vyskytujicich pfipadech i stupen nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost zpravidla vyssi nez
nepatrny. Z toho pak vychazi stanoveni konkrétnich prestupkt a vymezenti jejich znaka
v zakoné o silni¢nim provozu (v tomto pripadé slo o ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zikona o silniénim provozu). Spoledenska nebezpecnost jednani by nebyla
naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, které by nebezpecnost jednani
zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, kterd je typicka pro bézné se vyskytujici
pripady prestupku. Ve svétle uvedeného nutno konstatovat, ze 1 v souzené véci se jednalo
o zcela standardni pripad deliktniho jednani postihovaného citovanymi ustanovenimi
zakona o silnicnim provozu a ani zalobce zadné zvlastni okolnosti, které by v daném
pripadné nestaly, neuvedl.

77.Pokud tedy jednani nezjisténého fidice zalobcova vozidla vykazovalo znaky pfestupku
podle zikona o silniCnim provozu (a to na zakladé shora uvedeného jednoznacné
vykazovalo), jakoz 1 dal$i podminky vymezené v § 125f odst. 2 tohoto zakona, dopustil
se zalobce spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu a
odpovida za néj ve smyslu odst. 2 téZe normy. Jiz jen z tohoto divodu tedy nemtze byt
uvedena zalobcova namitka dtvodna.

78.Naplnénim materialnitho znaku deliktu se zabyval Zalovany stru¢né na strané 3
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze formalni znak byl naplnén piekroenim nejvyssi
povolené rychlosti v obci a materialni znak byl naplnén ohrozenim bezpecnosti provozu
na pozemni komunikaci rychlou jizdou. Krajsky soud toto vyjadfeni, tj. potencialitu
ohrozeni zajmu, povazuje v dané véci za dostatecné.
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79.Krajsky soud se nemuze ztotoznit se zalobcem ani v tom, ze by materialni znak v daném
pripadé naplnén nebyl, kdyz doslo k prekroceni rychlosti v obci ,toliko“ 0 9 km/hod., a
ze k prekroceni rychlostniho limitu doslo v useku, ktery nevypada jako standardni obec,
nebot zde absentuje zastavba. Zalobcem uveden4 argumentace spoledenskou $kodlivost
predmétného jednani na nulovou hodnotu nesnizuje. Z nazoru zalobce totiz v podstaté
plyne, ze pokud fidi¢ motorového vozidla prekrodi rychlost v obei v dseku bez husté
zastavby o ,pouhych 9 km/hod., ze vlastné neudélal nic protipravniho. Pfijmout takovy
nazor by ad absurdum mohlo vyustit v zavér, ze v téch Castech obce, kde neni hustéjsi
zastavba, by rychlostni limit stanoveny pro obec, nemél platit. Zalobce vSak pomiji
zejména tu skutecnost, ze stale jde o obec, kde se da predpokladat mimo jiné vétsi vyskyt
chodci, nez mimo obec (kde je pak rychlostni limit vyssi). S argumenty zalobce proto
krajsky soud rozhodné nesouhlasi.

Retroaktivita

80.Zalobce namitl také to, Ze z rozhodnuti prvého stupné neni ztfejmé, podle jaké asové
p p jme, p J
verze zakona o silni¢nim provozu bylo rozhodovano, kdyz spravni organ rozhodoval ,ve
znéni pozdeéjsich predpist®, a ze zalovany rozhodoval na zakladé znéni G¢inného v dobé
spachani. Dle zalobce vSak nelze jednoznacné dovodit, ze podle tohoto znéni rozhodoval
téz spravni organ.
81.K tomu je nutno predné pripomenout, ze rozhodnuti spravnitho organu I. a II. stupné
) p prip p g p
tvofi jeden celek. Jestlize tedy zalovany jako odvolaci organ neshledal v aplikaci
J Y Y ) & p
prislusnych ustanoveni dotéenych pravnich predpist spravnim organem I. stupné zadné
ochybeni a sam ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zakon o silni¢nim provozu je aplikovan
pochy p je ap
ve znéni platném v dobé spachani spravniho deliktu, pak neni pochyb o tom, Ze stejné
p p p p pochy )

. ’ ’ ’ v v A v 7 e
postupoval i spravni organ I stupné (coz vyplyva i zkontextu oduvodnéni jeho
rozhodnuti), a¢ to vyslovné ve svém neuvedl a pouzil vyraz ,ve znéni pozdéjsich

redpisti®. Ostatné ani zalobce neuvedl, které konkrétni ustanoveni bylo dle jeho nazoru
predp v ylo dle j
aplikovano v nespravném znéni. Zalobce rovnéz vubec nespecifikoval, v éem méla byt
v jeho pripadé novéjsi (a kterd) pravni Gprava priznivéjsi. Z jeho namitky tak vibec nent

) prip ) p 1% 1% J J y

: y 7.

zrejmeé, pro¢ konkrétné mélo dojit z tohoto divodu k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod.

82.V projednavané véci je podstatné, ze dotena ustanoveni zakona o silnicnim provozu
vymezujici v dané véci skutkovou podstatu a sankci nebyla v dobé mezi spachanim
v ’ 4 . 4 4 \4 4 v v
prestupku, resp. spravniho deliktu, a rozhodovanim zalovaného zménéna (resp. nebyla
zménéna textace dopadajici na feseny pripad). Ve vztahu k tomuto zakonu tedy nebylo
v \4 M M Vee / Ve 4 v ’ 4 4 4
treba zkoumat moznou aplikaci pozdéji G¢inné Gpravy. V dobé rozhodovani spravniho
organu L iIL. stupné (tedy v dubnu a dervnu 2017) jeSté nenabyl Géinnosti zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a proto se spravni organy
nemohly zabyvat ani jeho pfipadnou aplikaci. Lze dodat, ze v dobé rozhodovani
krajského soudu jiz zakon ¢.250/2016 Sb. Glinny je a byl novelizovan i zidkon o
silni¢nim provozu. Zakon o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 vSak neni
pro zalobce v pfiznivéjsi, nebot ustanoveni relevantni v souzené véci zustaly beze zmény.
Ani zakon ¢. 250/2016 Sb. neptinasi pro zalobce z hlediska posouzeni jeho viny a trestu
priznivéjsi Gpravu.

ProtitGstavnost
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83. Ani zalobni namitka, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu
s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy, neni duvodna.

84.Navrh na zruseni § 10 odst.3 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze
sprovozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti 7idie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zikonem,“ pro rozpor citovaného ustanoveni s tstavnim poradkem Ustavni soud jiz
projednal, priCemz uzavtel, ze tato odpovédnost provozovatele vozidla Gstavnost
nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, v ném?
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruSeni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017.

85.Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu tedy bylo Ustavnim soudem
shledano Gstavné konformnim.

86.Lze soulasné zminit, Ze jiZz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano i
ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10
odst. 3 zakona osilniénim provozu ... mezajisti, aby pFi wuZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem*). Ustavni soud navrh na zrudeni ustanoveni §
125f zkona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne 22.12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15,
odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravaiho deliktu provozovatelem vozidla
(stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim provozu nevyboluje z
ustavnich kautel.

Vady vyroku

87.Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, ze vyrok je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho
v/ \4 . 4 /4 . . ’
fadu, kdyz neobsahuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni
sankce, 1. § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu.

88.Predmétné ustanoveni uklada spravnimu organu povinnost pti urCeni vyméry pokuty
prihléednout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachian. Promitnuti téchto
i /7. v 4 o v_ 7/ 4 o v_ 7/ 4
povinnosti je vak otazkou odavodnéni rozhodnuti, resp. odtivodnéni stanoveni pokuty
4 4 / Ve b / 4 N4 / 4 4 4 s Ve
v konkrétni vysi, nebotf se tyka kritérii pro uvahy spravniho organu o vysi sankce,
nikoliv vyroku, v némz ma byt uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu
sankci ulozit a dle kterého byla sankce ulozena. Neuvedeni odkazu na ustanoveni 125e
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu z vyroku prvostupriového rozhodnuti nemtze proto
zakladat nezakonnost rozhodnuti. V daném ptipadé proto spravni organ L stupné nijak
nepochybil, pokud toto ustanoveni do vyroku nezahrnul. Z odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti pak zfetelné vyplyva, ze spravni organ sice necitoval ustanoveni § 125e odst.
2 zakona o silni¢nim provozu, avsak pfi Gvaze o vys$i sankce podle néj postupoval (viz
strana 6 rozhodnuti), pfi¢emz sankci ulozil na samé dolni hranici zdkonného rozpéti. To
povazuje krajsky soud za zcela dostacujici.

89.Nelze souhlasit ani snamitkou, ze by byl vyrok neptezkoumatelny pro
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nesrozumitelnost, kdyz z néj neni patrné, zda mél prestupek (spravni delikt) za nasledek
dopravni nehodu ¢i nikoli.

90.Krajsky soud nijak nezpochybnuje (jak uz uvedl shora u zalobniho bodu nazvaného
Nehoda), ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu, aby mohl byt
provozovatel postizen za spravni delikt, nicméné pozadavek na to, aby byla tato
skuteénost formalné uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytelny (pokud by totiz
nehoda nastala, odpovédnost zalobce jako provozovatele by byla vyloucena). V souzené
véci tato skuteCnost, tj. absence dopravni nehody, vyplyva ze zjisténého skutkového
stavu. Ze shromazdénych dikazu totiz nic nenasvédCuje tomu, ze by pfi spachani
deliktniho jednani (které je dolozeno fotodokumentaci) byla zpusobena dopravni nehoda.
Navic zalobce zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt
a znaky skutkové podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem
skutkové podstaty neni absence dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

91.Vyrok, jak jej vymezil spravni organ 1. stupné v posuzované véci, povazuje krajsky soud
za dostateCné urcity a nezaménitelny. Obecné plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby
byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé skuteCnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni
pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani
delikventa, mista, Casu a zpusobu spachani deliktu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.11.2013, ¢. 7 Afs 59/2013-35). Takovy popis skutku ve
vyroku nasledné umoznuje subsumpci pod zvolenou skutkovou podstatu, nebot obsahuje
vsechny podstatné skute¢nosti pro subsumpci jednani pod danou skutkovou podstatu.

92.Duvodna neni rovnéz namitka, ze by ve vyroku rozhodnuti mél byt uveden typ (ptip.
vyrobce rychloméru) k prokazani toho, ze bylo méfeni rychlosti provedeno
automatizovanym technickym prostredkem. Dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za prestupek, pokud
poruseni pravidel bylo zjisténo prosttednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani. Z uvedeného plyne, ze
k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla sankcionovan za rychlost, musi dojit ke
zméteni rychlosti vozidla automatizovanym technickym prostredkem, k jehoz provozu
neni treba obsluhy. Samotny typ rychloméru vsak nedefinuje to, zda byla rychlost
méfena v automatickém rezimu nebo v manualnim, a je proto zcela nepodstatné, zda je
ve vyroku rozhodnuti typ rychloméru oznaden, jelikoz jeho oznaceni (ani vyrobce) nema
vliv na zaménitelnost skutku, tedy ani na skutkovou vétu vyroku rozhodnuti. Pro
vymezeni skutku je zcela dostatujici jasné vymezeni toho, ze k méfeni rychlosti doslo v
automatickém rezimu, kdy a kde. Ostatni je otazka zjistovani skutkového stavu, které se
ma promitnout do odivodnéni rozhodnuti a mit oporu ve spravnim spise (coz je
v daném pripadé splnéno).

93.Nesouhlas se zvetejiiovanim osobnich (daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu

94.Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru aloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho 1 jeho obhijce.

95.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemtze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
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vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdej$imu krajskému soudu, nebotf ten rozhodnuti na téchto
strankach ani nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

96.S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud uzavira, ze zadné
ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym. Soud ma za to, ze
skutkovy stav lze mit za dostateCné zjiStény a odpovidajici okolnostem daného pripadu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu.

97.K zalobcem v zalobé odkazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu dluzno
dodat, ze jeho vybér judikatury je prevazné uclelové selektivni, nezohledrujici odlisny
skutkovy stav judikovanych véci, jim citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také
povétsinou vytrzeny z kontextu, a proto nejsou na nyni projednavanou véc priléhave.

VII. Zavér a niklady Fizeni

98. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

99. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 7 As 177/2019-35, zrusil
rozsudek krajského soudu ze dne 25. 4. 2019 vcetné vyroku o nakladech fizeni. Krajsky
soud proto 1 o nich rozhodl znovu vtomto svém novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

100. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma ulastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve vysledku

v v . /. v 4 4 4 4 o v/ 4 4 Vv
nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Neni totiz
podstatné, ze predchozi rozsudek krajského soudu byl zrusen ke kasacni stiznosti
zalobce, nebot z hlediska rozhodovani o nakladech je podstatny celkovy vysledek
a nikoliv dil¢i Gspéch Gclastnika tizeni v nékterém stadiu fizeni ve spravnim soudnictvi.

101.Zalovany nahradu nakladt nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost vznikly. Proto krajsky
soud rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. brezna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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