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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: L.Z.
zastoupeny danovym poradcem Mgr. Ing. Drahomirem Foltanem
sidlem Ostrozna 40, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2019 ¢. j. 30040/19/5200-10424-711138,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7.
2019 ¢&. . 30040/19/5200-10424-711138, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 2. 2019 ¢&. ;.
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313311/19/3216-50524/809821, kterym byla zalobci doméfena dan z prijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a také penale z dométené dané.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)

Zalovany nespravné interpretoval ust. § 23 odst. 7 zikona ¢& 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP“), z néhoz plyne, ze liSit se maji ceny
mezi osobami spojenymi. Proto je podle Zalobce nutno nejdfive stanovit podminky,
jak jsou osoby spojeny a pak dolozit existenci tohoto spojeni. Spravce dané a
zalovany cili na spojeni osob, které je vymezeno v § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP
tak, ze jinak spojenymi osobami jsou osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné
za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty. Podle zalobce je pro
aplikaci tohoto ustanoveni nezbytné, aby spravce dané nejprve pevné a
nezpochybnitelné vymezil, jak dospél k zavéru, ze se jedna o osoby, které vytvorily
pravni vztah za (c¢elem snizeni zakladu dané. V posuzované véci byl v pribéhu celé
danové kontroly i odvolactho fizeni tento vztah pouze tvrzen a spravce dané si
pomahal tim, ze z rozdilt cen dovozoval ekonomické propojeni. Zakonna Gprava
vsak vyzaduje, aby bylo nejprve dolozeno ekonomické propojeni a nasledné se
zkoumal rozdil cen. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) sp. zn. 1 Afs 60/2006, sp. zn. 8 Afs 100/2014 a sp.
zn. 2 Afs 380/2017. Podle zalobce mél tedy spravce dané primarné prokazat
existenci smluvntho vztahu mezi ekonomicky nebo personalné nebo jinak
propojenymi osobami, protoze teprve za této podminky muze prejit na podminku
druhou, a to, Ze ceny sjednané musi byt rozdilné od cen, které byly sjednany mezi
nezavislymi osobami. Pokud tento vztah neni prokazan, nelze prejit na zkoumani
obvyklych cen. Spravce dané nikdy samostatné nedolozil a neprokazal propojenost
zalobce se spole¢nosti PAMBROKE Media s. r. o. (dale jen ,PAMBROKE®) a
tento vztah dovozoval z cen, o kterych se domnival, ze nejsou obvyklé. Postupoval
tedy vopalném poradi, nez pozaduje zakon. Spravce dané v prabéhu celého
danového rizeni vcetné fizeni odvolaciho samostatné podminku existence pravniho
vztahu podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP neprokazal.

Zalobce poukizal na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 34/2012, kde je tvrzeno, e
v pfipadé aplikace ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP se jedna o tzv. ,prelévani
zisku® mezi osobami s rozdilnym danovym zatizenim. U zalobce nejde o osoby
s rozdilnym danovym zatizenim. Smluvnimi stranami jsou fyzicka osoba na strané
odbératele a pravnicka osoba na strané dodavatele, nebot zalobce jako odbératel je
spolecnikem verejné obchodni spolecnosti. Sazba dané z ptijmu u fyzické osoby
byla v danou chvili 15 % a sazba z dané z pfijma pravnické osoby byla 19 %. Tento
argument proto zalovany nemuze pouzit, protoze pohled touto optikou rika, ze
danove zatizeni si poplatnik transakci jesté zvysil.

Zalobce je toho nizoru, e jeho piipad je kontaminovin vefejnou publicitou
nékterych soudnich rozhodnuti v ptipadé poskytovani reklam spolecnosti
PAMBROKE a tato atmosféra vyvolava bez ohledu na dikazy ve spravci dojem, ze
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vSechny pravni vztahy, jejichz Glastnikem je tato spolecnost, lze podradit pod ust. §
23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP.

4) Zalobce v dobé, kdy porovnaval smlouvy, které s obdobnymi subjekty uzaviraly
subjekty, které byly zalozeny Gzemné spravnimi celky, nabyl presvédceni, ze tyto
smlouvy uzavirané viceméné verejnopravnimi subjekty jsou obvyklé, a proto i
smlouvy zalobce jsou naprosto obvyklé. Navic v dale uvedenych smlouvach se
M v v v/ vV Vv \4 i v
jednalo o platby dopredu, coz v pripadé zalobce nenastalo, protoze ten platil vzdy
az po realizaci sluzby. Zalobce provedl vycet smluv, na néz vtéto souvislosti
poukazoval jiz v danovém fizeni, a to:

- smlouva se spolecnosti Ostravské komunikace a. s. (zalozena Statutarnim
méstem Ostrava) s FC Banik o reklamé a propagaci za cenu 900 000 K¢, kdy
v v v /7. 4 v 7. v
predmétem plnéni je obdobné plnént jak u zalobce,
- smlouva spolecnosti Ostravské komunikace a. s. a FC Banik za smluvni cenu
1 000 000 K¢,

- smlouva ZOO Olomouc, prispévkové organizace s SK Sigma Olomouc a. s.
o reklamé za cenu 600 000 K¢,

- smlouva mezi Moravskym divadlem Olomouc, prispévkova organizace a SK
Sigma Olomouc a. s. za cenu 600 000 K¢,

- smlouvy o dilo o poskytovani sluzeb v oblasti propagace a marketingu mezi
Knihovnou mésta Olomouce, prispévkovou organizaci a SK Sigma Olomouc za
cenu 420 000 K¢.

5) Ne ke vsem témto smlouvam zaujal spravce dané stanovisko a nezaujal stanovisko
ani k vysi ¢astek, které byly zaplaceny. Zalobce byl veden prostou Gvahou, ze to, co
Ve 4 M v . / 4 M M v/ \4 M J 4 4 oV /
¢ini subjekty verejného prava, je natolik v poradku, ze stejné jednani nemuze byt
vytykano ani subjektim prava soukromého. Dockal se vsak dvojiho posouzeni a
obvinéni ztoho, ze se védomé ucastnil podvodného fetézce. Zalobce rovnéz
povazoval poskytnutou sluzbu za celek, ktery reklamni agentura zkompletuje a
nasledné zverejriuje na médiu. Spravce dané vsak trval na své vaze o vytvoreni
fetézce, ktera nema logiku, zvlasté kdyz retézec tvori pouze tti subjekty, z nichz
prvaim je dodavatel najemnich ploch a tfeti je odbératelem zkompletovaneé sluzby.
Zalobce ma za to, ze myslenku retézce nelze v jeho pripadé pouzit a jedna se ze
strany spravce dané o Gcelovou konstrukei. Spravce dané chybnym vykladem ust. §
23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP ucinil z zalobce osobu, ktera je propojena s reklamni

7 vV o 1V Ve v AR >
agenturou. Zalobce rovnéz zduraznil, ze reklama pro néj méla nemaly ptinos, nebot
je treba jejim prostfednictvim udrzovat povédomi zakaznika. Zalobce odkazem na
uvedené smlouvy vefejnopravnich subjekti obhajoval skutecnost, ktera je

A ’ 4 4 4 v

zminovana v rozhodnutich Evropského soudniho dvora, a to povédomost o snad

Ve 4 / M 4 4 / 4 v v/ 4 Ve
néjakém podvodném jednani, které se spravce dané po celou dobu fizeni snazil
implementovat do vSech textd, které vytvarel. Spravce dané vychazel zfejmé ze
zvyklosti, ze vétSina subjektt nedokazala dolozit v pripadé spolecnosti
PAMBROKE duikazy, o které opirala svoji domnénku o obvyklosti cen a také
nedokazala dolozit, pro¢ na tomto lokalnim trhu, jakym je Ostravsko a

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 22 Af 41/2019

Olomoucko, ve svém oboru pisobi. U Zalobce viak byla situace jina. Zalobce je
spolecnikem spole¢nosti D. D. D. SERVIS OPAVA, v. o. s. a GCastnikem danové
kontroly a navazujiciho fizeni je proto, ze v pfipadé v. o. s. jsou spolecnici nositeli
danové povinnosti dané z piijma. To, ze spole¢nost PAMBROKE ze své {innosti
nezaplatila dané, je pro pripad zalobce irelevantni, kdyz tuto skutecnost nemél
zalobce nikdy ve své moci a neni odpovédny za plnéni povinnosti timto subjektem.
Presto tato skutecnost byla motivem k provedeni kontrol u vsech zakazniku této
spolenosti. Na zakladé rozhodnuti zalovaného ve vécech jinych danovych
subjektt a také na zakladé nékterych soudnich rozhodnuti tykajicich se této
spolecnosti dodavajici reklamy se vSak nelze ztotoznit s tim, ze vsechny subjekty,
které u tohoto dodavatele sluzbu objednaly, byly s nim propojeny. Spravce dané
v ramci kontrolni ¢innosti vytvoril pro vsechny kontrolované subjekty jednotny
model a postup, ktery aplikoval bez ohledu na okolnosti jednotlivych pripada.
Timto zpusobem kazdou dariovou kontrolu u danového subjektu, ktery byl
zakaznikem této reklamni agentury, pod¥idil jednotnému thlu pohledu. Zalobce
sice mohl v pripadé reklamy mozna zaplatit méné, ale jak opakované zdaraznoval,
vyuzil sluzeb reklamni agentury, ktera mu zajistila vsechny sluzby najednou jako
celek. Presto zalobce upadl v podezteni, ze vztah vytvoril Gcelové, aby snizil zaklad
dané ¢i zvysil danovou ztratu, coz vsak neni pravda. Jeho motivem byla skutecnost,
ze se zhor$uje konkurencni prostredi v oboru, jimz se zalobce zabyva.

. Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze s Zalobnimi nimitkami nesouhlasi a ke skutkovému stavu
a pravnimu posouzeni odkazuje primarné na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
K prvaimu zalobnimu bodu se zalovany ke shodné odvolaci namitce podrobné vyjadril
vbodech 35 - 41 napadeného rozhodnuti, stejné jako k zalobou v této souvislosti
zminovanym rozsudkim NSS. Pokud jde o podfazeni posuzovaného smluvniho vztahu
pod rezim ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP, odkazal zalovany na svou argumentaci
v bodé 40 napadeného rozhodnuti. Krok jedna a dvé pro aplikaci ust. § 23 odst. 7 ZDP se
mohou spojovat do jednoho, jak vyplyva z rozsudkd NSS sp. zn. 9 Afs 92/2013 a sp. zn. 7
Afs 47/2013, kdy v obou téchto pripadech postadoval k podrazeni smluvniho vztahu pod
rezim ust. § 23  odst. 7 pism. b) bod 5.  ZDP  zavér
o mnohonasobné navysené cené, aniz by takovému navyseni odpovidala adekvatni pridana
hodnota. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce se na vyzvu k prokazani skute¢nosti ze dne 16. 11.
2017 vyjadril pouze k jednotlivym cendm. Spravce dané tedy zjistil cenu obvyklou vlastnim
Setfenim. Zpusob zjisténi a stanoveni ceny obvyklé je podrobné popsan ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 16. 11. 2017 a také ve zpravé o danové kontrole (dale jen
,ZDK). Zalovany rovnéZ v této souvislosti odkazal na bod 44 napadeného rozhodnuti.

. K Zalobcové namitce, ze o daném fetézci obchodnich spolecnosti nevédél, poukazal
zalovany na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 47/2013, podle kterého je z pohledu aplikace ust. §
23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP védomost danového subjektu o ucasti v fetézci nerozhodna,
jelikoz postaci, pokud je prokazano, ze danovy subjekt byl soucasti daného retézce a ze své
Ucasti v ném profitoval. Profit zalobce z Glasti v popsaném fetézci spociva v tom, ze pokud
zalobce uplatnoval naklady za platby za zbozi, které presahovaly cenu obvyklou, snizil tim
svyj zaklad dané oproti tomu, kdyby uplattioval naklady za platby ve vysi ceny obvykle.
Zalovany proto setrval na své zivéru, Ze v pHpadé popsaného obchodniho Fetézce se
jednalo o osoby jinak spojené ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b bod 5 ZDP.
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5. Pokud jde o otazku obvyklosti uzaviranych smluv, zalovany odkazal na body 53 - 59
napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s totoznou odvolaci namitkou.

6. K uzavirani obdobnych smluv Gzemné spravnimi celky zalovany uvedl, ze spravce dané
tyto smlouvy neosvédéil jako dikaz, protoze nespliovaly podminku stejnych nebo
obdobnych podminek, za kterych lze srovnavat obvyklost ceny. V podrobnostech odkazal
na str. 49 - 51 ZDK a body 55 - 57 napadeného rozhodnuti. V pripadé smluv uzavienych
mezi spolecnosti Ostravské komunikace a. s. a FC Banik Ostrava neni v prvaim pripadé
dana srovnatelnost rozsahu poskytnutého plnéni a v druhém pripadé existuje velky casovy
odstup od provérovaného plnéni. Nelze pouzit ani smlouvy mezi prispévkovymi
organizacemi (Zoologicka zahrada Olomouc, Moravské divadlo Olomouc, Knihovna mésta
Olomouc) a spolecnosti SK Sigma Olomouc a. s., jelikoz neni dana srovnatelnost rozsahu
poskytnutého plnéni a nejedna se ani zc¢asového hlediska o srovnatelné subjekty.
SkuteCnost, ze zalobce vzdy zaplatil dodavatelim az po realizaci sluzby, je v této
souvislosti irelevantni. K tvrzeni zalobce, Ze zalovany nezaujal stanovisko ke vsem
smlouvam, prip. se nevyjadril k cenam sluzeb, zalovany odkazal na ZDK (str. 49 - 51) a ma
za to, ze tato namitka neni divodna.

7. Ohledné stanoveni ceny obvyklé zalovany odkazal na bod 44 napadeného rozhodnuti, na
predchozi text sveho vyjadrent, dale na vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 16. 11. 2017 a
rovnéz ZDK, kde je podrobné rozvedeno, jaké skutecnosti ho vedly ke stanoveni ceny
obvykleé, jak jednotlivé ceny zjistil, jak je hodnoti a pro¢ nékteré nepouzil. Z obsahu
spravnich spisa plyne, ze spravce dané této své povinnosti dostal, nebot zjistoval, do jaké
miry byly jim zjisténé ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek. Kalkulaci
ceny obvyklé tak zalovany unesl bfemeno tvrzeni i bremeno diukazni v otazce prokazani
cen mezi spojenymi osobami a cenami, které byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béZnjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobce na vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 16. 11. 2017 pouze uvedl, ze spravce dané porovnava
neporovnatelné, nedolozil tedy rozdil mezi cenami sjednanymi v ramci obchodnich
transakci se spolecnosti PAMBROKE, a cenami, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, ¢imz
neunesl své dikazni bfemeno prenesené na néj spravcem dané.

8. Pokud jde o namitku, Ze zalobce objednaval sluzbu jako celek a reklamni agentura ji
zkompletovala a nasledné zvefejnila na médiu, odkazuje zalovany na body 46 - 59
napadeného rozhodnuti, kde se stotoznou namitkou vyporadal. Soucasné odkazal na
rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 48/2013, podle kterého spravni organy nejsou povinny
prokazat a dolozit dukazy, ze danovy subjekt byl védomé zapojen do fetézce jinak
spojenych osob; postaci, pokud dolozi a prokazi, byt 1 pouze neptimymi dukazy, ze je zde
fetézec dodavatelt a ze je v ném daniovy subjekt zapojen, jaky je prubéh toku finanénich
prostredku souvisejicich s dodavkou a zaroven dokazi odlisnost sjednané ceny od ceny
obvyklé mezi nezavislymi osobami. Spravce dané je povinen prokazat, ze v hospodareni
danového subjektu se vyskytuji obchodni operace se spojenymi osobami ve smyslu ust. §
23 odst. 7 ZDP, které se navenek jevi tak, ze neodpovidaji ekonomickym principim v
béznych obchodnich vztazich. Pokud spravce dané toto dukazni bfemeno unese, je
nasledné na darfiovém subjektu, aby prokazal, ze dané obchodni operace takovy charakter
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nemély a ze naopak jejich povaha principim béznych obchodnich vztahG odpovida,
jakkoliv nemusela byt navenek patrni. Zalovany ma za prokazané (body 35 a nasl.
napadeného rozhodnuti), ze spravce dané své dikazni bremeno unesl.

9. K namitce zalobce, ze nebyl s dodavatelem reklamy propojen a vyssi dastky za reklamy
nehradil s myslem snizeni zakladu dané ¢i zvyseni danové ztraty, povazuje zalovany
z logiky véci za nepravdivé. Zalobce si v koneéném dusledku sni%il timto zptsobem zaklad
dané za sluzby, jejichz cena mnohonasobné prfevySuje cenu hrazenou za tyto sluzby
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, tj. mezi
nespojenymi osobami. Zalovany odkézal na bod 46 napadeného rozhodnuti a konstatoval,
ze zalobci byl doméfen rozdil mezi cenou obvyklou a cenou uhrazenou za poskytnuté
reklamni sluzby z dtvodu, ze Zalobce neunesl dukazni bfemeno, nikoliv proto, ze by se
jednalo o fetézec obchodnich vztahu. Pfedmétna namitka je nediivodna.

10. Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 34/2012, zalovany se
ohradil proti ulelové citaci pouze ¢astecného zavéru tohoto rozsudku, ktery zalobce pouzil
a poukazal na jeho vytrzeni z kontextu. K tomu uvedl, Zze ma za prokazané, ze zalobce
vytvoril pravni vztah za (¢elem snizeni zakladu dané a jeho Zalobni tvrzeni je nedtivodné.

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho
vydani predchazelo (ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. 1. 5.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 2 s. . s.).

12. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané zahajil u Zalobce dne
22. 2. 2016 danovou kontrolu na dani z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2014 v omezeném rozsahu se zamérenim na ovéreni prijatych danovych doklada tykajicich
se reklamy a propagace. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v roce 2014 spole¢nikem ve
spolecnosti D. D. D. Servise Opava, v. o. s. a v priznani k dani z prijmt fyzickych osob za
toto zdanovaci obdobi vykazal pouze ptijmy z {innosti této spolednosti, byla danova
kontrola provadéna formou kontroly ucetnictvi této spolecnosti. Spole¢nost zahrnula do
nakladu ve smyslu ust. § 24 ZDP faktury vystavené spole¢nosti PAMBROKE v celkové
vyst 720000 K¢ a faktury vystavené spolecnosti CERS performance s. r. o. (dale jen
»CERS®) v celkove vysi 240 000 K¢. K fakturam vystavenym spole¢nosti PAMBROKE
zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil smlouvu o reklamé a propagaci 06/2014 ze
dne 30. 12. 2013 na obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014. Predmétem plnéni bylo umisténi
reklamy o rozméru 1 x 6 m pii utkdnich Gambrinus ligy a Ceského poharu klubu SK
Sigma Olomouc v arealu Androva stadionu v Olomouci, poskytnuti prostor pro umisténi
reklamni plochy v prostoru Golf Arény Ostrava za cenu 720 000 K¢ (6 x 120 000 K¢). Dale
k témto fakturim ptedlozil odkaz na vysilini CT Sport fotografie z webu Olomoucka
televize a CT Sport, fotodokumentaci reklamy, reklamni plnéni, logo spole¢nosti a
komplexni zpravu k realizované reklamé. K fakturam spolecnosti CERS zalobce v prubéhu
danove kontroly predlozil smlouvu o pronajmu reklamni plochy ze dne 3. 11. 2014 na
obdobi od 3. 11. 2014 do 31. 12. 2014 - pronajem reklamni plochy na videodokumentu
»Team CERS a Ondrej Bisaha“ sezona 2014 za cenu 240 000 K¢ (2 x 120 000 K¢), dale obal
reklamniho DVD, seznam vysilacich ¢asu v roce 2015 Bulletin Sezona 2014, email ze dne
19. 12. 2014, odkazy na zverejnéni videa, DVD Team CERS, Film 2014, Logo spole¢nosti
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vCetné potvrzeni o predani loga. Spravce dané dne 8. 12. 2016 vydal vyzvu k prokazani
skutecnosti, kterou vyzval zalobce k dolozeni a prokazani opravnénosti zauctovanych
nakladt podle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Darovy subjekt dne 27. 1. 2017 reagoval pisemnosti
»prokazani skute¢nosti na zakladé vyzvy spravné dané“, kde vyjadril sviyj nesouhlas s tim,
ze mohl opattit reklamu levnéji. Spravce dané vydal dne 16. 11. 2017 dalsi vyzvu podle ust.
§ 92 odst. 4 danového fadu, jiz zalobce vyzval k uspokojivému dolozeni rozdild mezi
cenami sjednanymi a cenami, které byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich. Danovy subjekt reagoval pisemnosti ze 13. 12. 2017, v niz vyjadril
nesouhlas se zavérem spravce dané, Ze je soucasti fetézce vytvoreného za ulelem snizeni
zakladu dané a k jednotlivym cenam se vyjadril tak, ze dolozil smlouvy, z nichz vyplyva,
ze statni instituce nakupuji reklamu za stejné ceny jako zalobce. Spravce dané nasledné ve
zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce timto postupem neunesl dikazni
bfemeno dle ust. § 92 odst. 3 a 4 darlového radu, nebot uspokojivé nedolozil rozdil mezi
cenami sjednanymi v ramci obchodnich transakei se spolecnostt PAMBROKE a cenami,
které byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich. O
zjistény rozdil pak spravce dané upravil zaklad dané. S témito zavéry byl zalobce seznamen
v protokolu ze dne 7. 8. 2018 o vysledku kontrolniho zjisténi, k némuz se vyjadril pisemné
dne 10. 9. 2018, kdy odkazal na veskera dfive ucinéna podani. Dne 17. 9. 2018 byl Zalobce
seznamen se stanoviskem spravce dané k tomuto vyjadreni. Soucasné byla projednana a
podepsana zprava o dariové kontrole. Nasledné vydal spravce dané dne 18. 9. 2018 pod ¢. j.
3282419/18/3216-50524-809821 platebni vymér, proti némuz se zalobce odvolal. Dne 6. 2.
2019 vydal spravce dané rozhodnuti, kterym odvolani zalobce Casteéné vyhovél, kdyz
faktury vystavené spoleénosti CERS ponechal v datiové uznatelnych nakladech. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

13. Podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP spojenymi osobami se pro Gcely tohoto
zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravai vztah
v /v v /v /v 4 4 v / Vv 4 v / 4
prevazné za Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

14. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl nespravnou interpretaci ust. §23 odst. 7
pism. b) bod 5. ZDP spravnimi organy obou stupiiti. Zalobcova argumentace je postavena
na judikature NSS konkretizované v tomto zalobnim bodé, ktera vSak dopada na pripady
osob propojenych personalné nebo kapitalové, coz neni pripad zalobce. U jinak spojenych
osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP je rozhodujici existence pravniho
vztahu mezi témito osobami, pro jehoz prokazani je dostacujici uzavtena smlouva nebo
jinak prokazany pravni vztah. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazane, ze zalobce
mél s dodavatelskou spolecnosti radné uzavrenou smlouvu o poskytnuti reklamy, coz
ostatné nebylo zadnym zpusobem zpochybnéno. Pro spravce dané tedy byla zcela
dostaCujici prosta existence smluvniho vztahu a zadné dalsi propojeni dodavatele a
odbératele nebylo zapotfebi zkoumat. Spravce dané se proto v fizeni zcela spravné zaméril
na otazku ceny, za kterou byly reklamni sluZby poskytnuty. Zalobce se myli, ma-li za to,
ze spravce dané mél prokazovat existenci smluvniho vztahu mezi ekonomicky nebo
personalné ¢i jinak propojenymi osobami. Ust. § 23 odst. 7 pism. b) ZDP sice skutecné
vymezuje pojem ,jinak spojené osoby“ jako pojem, pod néjz lze podradit osoby
ekonomicky propojené, osoby personalné propojené, dale osoby blizké a pak také osoby,
které vytvorily pravni vztah prevazné za Glelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
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ztraty. Zalobce si nespravné vyklada, e by osoby, jez vytvofily pravni vztah ve smyslu
bodu 5. oznafeného zakonného ustanoveni, mély byt soucasné ekonomicky nebo
personalné propojené. K takovému zavéru ust. § 23 odst. 7 pism. b) nedava prostor. Jedna
se proto o zcela nedivodné zalobni tvrzeni.

15. Krajsky soud povazuje v této souvislosti za ptiléhavé poukazat na judikaturu NSS,
a to rozsudek ze dne 13. 6. 2013 ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30, v némz NSS konstatoval:
»Osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich z p¥ijmii, se rozumi
nejen osoby, které bezprostiedné vytvorily pravni vztah prevazné za icelem sniZeni zakladu
dané nebo zvyseni dariové ztraty, ale ,veskeré osoby®, které se na vetézci obchodnich transakci
smérujicich ve svém diisledku k snizeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztrdaty podilely ...
Pravé ta si v konecném kroku snizovala zaklad dané Castkami za sluzby, které mnobondsobné
prevysuji Castky za tyto sluzby v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych
podminek (mezi jinak nespojenymi osobamsi).“ Nasledné NSS dodal, ze ,Predné je nutno
konstatovat, Ze dikce ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o danich z p¥ijmii, nedopadd (jak
mylné dovozuje stéZovatelka), jen a pouze na osoby, které skutecné a bezprostiedné ... vyrvorily
pravni vztah za iicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary. Takovému vyznamu
neodpovidd pouZitd dikce zakona slovo ,prevazné“. Nejde tedy jen o uvedené divody, ale i o
divody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miize jit o zvyseni povédomi o existenci a
Cinnosti stéZovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového vztahu, at’ jiz p¥imo,
nebo neprimo, zicastnily a profitovaly z néj. Takovou osobou je pak i stéZovatelka.

16. Citovany judikat NSS nejenze vystizné dopliuje argumentaci soudu k prvanimu
zalobnimu bodu, ale dava odpovéd také na dal$i zalobni tvrzeni, v némz zalobce namitl, ze
M v/ v M 4 v/ v 4 4 4 M (43 v M v 4
v jeho pripadé se nejedna o ptipad tzv. ,prelévani zisku®, coz dovozuje z toho, ze zatimco
dodavatel reklamy byl povinen z poskytnutého plnéni odvést dan z ptridané hodnoty,
\4 M v Ve i v V7/e o M 4 v 4 v i v 4
zalobci svédcila povinnost dané z prijmu fyzické osoby a zalobce tvrdi, ze si danové
zatizeni transakci zvysil. Jak plyne z citované judikatury NSS, zalobce byl tak jako tak tim
subjektem, ktery si v konecném kroku snizoval zaklad dané castkami za sluzby, které
mnohonasobné prevysuji Castky za tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Nepochybné proto profitoval z uzavieného pravniho vztahu
\4 v / v M / A V7. o i i v Ve /
a to, ze zalobce konkrétné byl povinen odvést dan z pfijmu a nikoliv dan z pfidané
hodnoty, je v kontextu uvedeného skuteCnosti bez pravniho vyznamu. Proto ani druhé
zalobni tvrzeni krajsky soud davodnym neshledal.

17. Za zcela nepfipadny povazuje krajsky soud zalobni bod 3, v némz zalobce tvrdi, ze
organy finanéni spravy byly pfi posuzovani jeho véci ovlivnény vefejnou publicitou
nékterych soudnich rozhodnuti v ptipadé poskytovani reklam spolecnosti PAMBROKE.
Jedna se o spekulativni tvrzeni nepodlozené zadnymi konkrétnimi okolnostmi. Z povahy
véci je kazdé danové rizeni specifické konkrétnim danovym subjektem, provéfovanymi
ptipady zdanitelnych plnéni a jedinecnymi skutkovymi okolnostmi. Organy finanéni
spravy jsou povinny postupovat podle danového radu s maximalni objektivitou, na zakladé
nalezité zjisténého skutkového stavu a podle individualnich okolnosti kazdého daného
ppadu. Zalobcem vznesené zpochybnéni objektivity pYezkouméavaného datiového Fizeni
se nese ve zcela obecné roviné hypotetického tvrzeni. Krajsky soud proto nema, co by
k tomu vice uvedl.
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18. Posledni zalobni tvrzeni (zalobni bod 4) pak zpochybriuje vyhodnoceni zalobcem
predlozenych smluv uzavrenych prispévkovymi organizacemi samospravanych Uzemnich
celkd, jimiz zalobce prokazoval opodstatnénost smluvnich cen v jeho pripadé.

19. Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze se zalovany se
shodnou odvolaci namitkou vyporadal vbodech 53 az 57 napadeného rozhodnuti.
Zalovany Zalobcem oznaené smlouvy vyloudil jako diikazni prosttedky s ohledem na to,
ze jsou podle néj nesrovnatelné s podminkami na strané zalobce, pokud jde o rozsah
poskytnutého plnéni (v pfipadech smluv mezi Ostravskymi komunikacemi a. s. a FC
Banik Ostrava a. s.). U smluv mezi pfispévkovymi organizacemi a SK Sigma Olomouc a. s.
pak konstatoval, ze smlouvy nejsou srovnatelné z casového hlediska, kdyz byly uzavreny
na obdobi roku 2016, piip. 2017 a navic ani rozsah plnéni neni srovnatelny. Zalobce
v podané zalobé tyto zavéry zalovaného nijak nerozporoval, pouze namital, Ze nebyly
vyhodnoceny vSechny smlouvy a zZe se zalovany nezabyval otazkou ceny. Porovnanim
vyc¢tu smluv ze str. 5-6 zaloby s obsahem napadeného rozhodnuti (str. 9 rozhodnuti) dospél
krajsky soud k zavéru, ze se zalovany vyjadfil ke vSem smlouvam. Jestlize zalovany dospél
k nazoru, ze smlouvy jsou neporovnatelné s pripadem zalobce zpohledu rozsahu
poskytnutého plnéni, eventualné pro velky casovy odstup, pak zlogiky véci vyplyva
nadbytecnost porovnavani smluvnich cen. Ani tento zalobni bod proto nebyl shledan
divodnym.

20. V souvislosti s timto zalobnim tvrzenim krajsky soud pro uplnost dopliuje, ze
nesdili nazor zalobce, Ze zavér spravce dané o vytvoreni fetézce nema logiku a jde o
Ucelovou konstrukci spravce dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno v ramci argumentace soudu
k zalobnimu bodu 1, spravce dané vylozil ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP spravnym
zpusobem a obsahem spravniho spisu lze mit za prokazané, ze zalobce byl subjektem,
ktery si snizoval zaklad dané ¢astkami za sluzby, které mnohonasobné prevysuji éastky za
tyto sluzby v béznych obchodnich vztazich. Jak dovodila judikatura (srov. jiz citovany
rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 47/2013), dikce citovaného ustanoveni ZDP dopada na vsechny
osoby, které se takového vztahu GcCastnily a profitovaly z né;.

21. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1

v

s. I s.
22. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1. t. s., kdyz
v / vV / \4 / i 4 M v/ / 4
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 28. 1. 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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