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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé ve véci

alobkyné: Bioveta, a.s., ICO 253 04 046
sidlem Komenského 212/12, 683 23 Ivanovice na Hané
zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi

sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6

za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizent:
Medice Arzneimittel Piitter GmbH & Co.,

sidlem Kuhloweg 37, Iserlohn, Spolkova republika Némecko
zastoupena patentovym zastupcem JUDr. Vladimirem Rottem

sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 2. 2017,
zn. sp. O-503261, ¢&. j. O-503261/E272018/2016/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21. 4. 2017 u Méstského soudu v Praze domaihala
prezkoumani rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany*)
ze dne 21. 2. 2017, zn. sp. 0-503261, ¢&. j. O-503261/E272018/2016/UPV, kterjm Zalovany
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti Ufadu promyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad®) ze
dne 27. 6. 2016, zn. sp. O-503261, & j. O-503261/D074547/2014/UPV (ddle jen
»prvostupniové rozhodnuti) o zamitnuti prihlasky barevného kombinovaného oznaleni
v provedeni Bits20 DHPPI/L4R | 2n. sp. O-503261, ve znéni ,Biocan NOVEL DHPPi/L4R",
pro Cast vyrobkl zafazenych ve tfidé 5 mezindrodniho tfidéni vyrobkd a sluZeb,
specifikovanych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze prvostupnovym
rozhodnutim Utad ¢isteéné vyhovél nimitkam osoby zilastnéné na ¥Hzeni podanym podle
§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZOZ*) a pro ve vyroku prvostupriového rozhodnuti specifikovanou
Cast vyrobkil zafazenych ve tiidé 5 mezinarodniho tiidéni vyrobki a sluzeb zamitl prihlasku
barevného kombinovaného oznaceni zn. sp. O-503261 (dale jen ,ptihlaSovana OZ%). Udinil
tak zdGvodu pravdépodobnosti zimény mezi napadenym oznalenim a namitanou
ochrannou zndmkou osoby z(&astnéné na Hzeni (dale téZ ,OZR), a to slovni ochrannou
znamkou EU ¢. 3722907, ve znéni ,Biocarn® (dile téz ,namitana OZ*), vyplyvajici
z vizualni, fonetické a celkové podobnosti oznaleni, spocivajici v podobnosti prvku
»Biocan® prihlasované OZ, ktery je mezi ostatnimi jejimi prvky urcujici, s prvkem
,Biocarn® tvoticim namitanou OZ. Sémantické hledisko se dle Utadu neuplatni, nebot
uvedené prvky jsou fantazijni a ostatni prvky ptrihlaSované OZ maji limitovanou
rozli$ovaci zptisobilost. Utad zjistil rovné? shodnost a podobnost vétsiny vyrobkd, pro néz
byla pfihlaSovana OZ prihlasovana, svyrobky zapsanymi pro namitanou OZ. Za
nepodobné povazoval pouze vyrobky pro hubeni skodlivych zvirat, fungicidy a herbicidy,
zafazené ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb. Proti prvostupniovému
rozhodnuti uplatnila zalobkyné rozklad, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim, v ném? posouzeni Utadu ptisvédéil.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze posouzeni podobnosti oznadeni a vyrobkd provedené
Uradem a potvrzené zalovanym bylo provedeno v rozporu s § 7 pism. a) a b) ZOZ a
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS).

Pruni Zalobni namitkou namitala, ze pfi posouzeni podobnosti porovnavanych vyrobku
nebyly zohlednény vsechny relevantni faktory, zahrnujici zejména cel vyrobka, zpusob
jejich pouziti, jakoz 1 jejich konkurencni charakter, distribuéni kanaly a relevantni
verejnost. K tomu upozornila na rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 101/2013-29,
ktery relevantni faktory pro posouzeni podobnosti mezi porovnavanymi vyrobky
vymezil, a zdtraznila, Ze podstatné je, zda lze z hlediska primérného spottebitele takové
vyrobky a sluzby zatadit do jedné skupiny oblasti spotieby. Odkazala téZ na rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141, vénujici se Glelu porovnavanych vyrobkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Uvedla, ze pfihlasovana OZ byla prihlasovana predevsim pro veterinarni vakciny, nebot je
uzivana pro oznaCeni kombinované vakciny pro psy. Tato vakcina neni pro spotrebitele
(chovatele a majitele psu) vibec dostupna, nelze jivolné zakoupit. Vakcina je psovi
aplikovana pfimo veterinarnim lékarem, je tedy relevantnimu spotfebiteli na trhu CR
dodavana prostrednictvim veterinarnich lékart. Dobra informovanost, primérena
pozornost a obezfetnost na strané prumérného spotfebitele je tak garantovana
s ’ / v ’ o Vv ) v . . ’ ’ IV e s . .
veterinarnim lékatem, ktery pramérnému spotrebiteli vyrobek proda a zvifeti jej aplikuje.
Namitana OZ je pak zapsana pro pripravky pro lécbu srdecnich chorob a poruch
metabolismu tuka a OZR ji pouziva pro sirup pro lidi, ktery je distribuovan
v M 4 / 4 > / M 4 4 4 / v / v i 4 /
prostrednictvim 1ékaren, nebot jeho vydej neni vazan na lékatsky predpis. Porovnavané
vyrobky tedy nelze zafadit do jedné skupiny oblasti spotfeby a také okruh spotfebiteln,
tedy relevantni verejnost, je u nich zcela odlisny. Porovnavané vyrobky nejsou vzajemné
konkurenéni a jsou béznému spotrebiteli distribuovany odlisnymi distribuénimi kanaly.
Dale odkazala na rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 As 18/2012-31, dle néjz lze za
podobné vyrobky pokladat pouze takové, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky,
vV Vv o v 4 v M v v 4 ./ M 4
procez mohou u prumérného spotrebitele vyvolat predstavu, ze pochazeji od jedné osoby.
V Gvahu je ptitom treba brat skute¢né podminky trhu. Skute¢nymi podminkami na trhu se
v TV M 4 / v/ v Ve 4 4 i / / / o
vSak Urad v projednavaném pripadé pri posuzovani podobnosti porovnavanych vyrobka
vubec nezabyval. Dodala, Ze je v ramci relevantniho trhu v CR nejvyznamnéjsim a obecné
znamym dodavatelem injek¢nich vakein pro psy, oznaceni ,Biocan“ je obecné znamym, a
to jak u veterinarnich lékart, tak i u siroké spotrebitelské verejnosti. Vyrobek OZR
v /. / M 4 4 / Ve / /
oznacovany namitanou OZ je naopak humanni lé¢ivo, dostupné pouze na trhu Spolkové
republiky Némecko (dale jen ,SRN®). Mezi porovnavanymi vyrobky tedy neexistuje
podobnost, tudiz ani ptipadna podobnost ptihlasované OZ a namitané OZ nemuze byt
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 na prekazku zapisu
prihlasované OZ do rejsttiku ochrannych znamek.

Ve drubé Zalobni namitce namitala, ze prihlasovana OZ nebyla posuzovana z hlediska
celkového dojmu, ktery primérnému spotrebiteli utkvi v paméti, a zejména nebyla
) . o vV J R . . ° .. ° °
posuzovana z hlediska primérného spotrebitele, tj. z hlediska chovatelt a majitelt pst.
Odkazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 11. 11.
1997, sp. zn. C-251/95, ve véci SABEL, dle néjz je pravdépodobnost zdmény treba
posuzovat s prihlédnutim ke vSem relevantnim faktorim a hodnoceni musi vychazet
z celkového dojmu, kterym znamky pusobi, a z pohledu primérného spottebitele. Uvedla,
ze Cast prihlasované OZ ve znéni ,DHPPi/L4R“ je slozena z pocate¢nich pismen nemoci,
proti nimz vakcina sméfuje. Chovatelé a majitelé psti dobfe znaji zkratky téchto nemoci,
obdobné zkratky pouzivaji vSichni vyrobci veterinarnich vakcin. Pro relevantni vefejnost,
tedy chovatele a majitele, jez své psy nechavaji pravidelné u veterinarniho lékare
vakcinovat, ma tedy ¢ast ,DHPPi/L4R“ jasnou rozliSovaci schopnost, nebot pravé podle
ni si vybiraji, proti jaké kombinaci nemoci chtéji svého psa vakcinovat. Dale uvedla, ze ¢ast
prihlasované OZ ve znéni ,Biocan“ ma zapsanu v rejstiiku ochrannych znamek od roku
2000 se vznikem prava prednosti dne 3. 11. 1998. Tato starsi ochranna znamka je na trhu
v CR intenzivné a dlouhodobé uzivana. Dodala, ze relevantni vefejnosti je zfejmé, ze Cast
« ’ / / v . / v Y] ’ o
»can“ v nazvu vyrobku znamena, ze je vyrobek urCen pro psy, nebot fada vyrobku
v ’ ’ v 7 7 « . . V. v/
urCenych pro psy ve svém oznaceni vyraz ,can“ obsahuje, jak dolozila ptiklady.
Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze seznam vyrobku, pro néz méla byt
Ve v / ’ / v . / ’ .
prihlasovana OZ zapsana, vyslovné neobsahuje vakcinu pro psy. Vakcina pro psy je

v M 4 / M 4 i 4 /7 Ve 4 4 4 i 4 4
podraditelna pod vyrobky farmaceutické a veterinarni ¢i vakciny humanni a veterinarni
uvedené v seznamu. Pro zapisné fizeni spojené s rizenim o namitce podle § 7 odst. 1 pism.
a) ZOZ neni relevantni, zda zalobkyné pouziva oznaleni ve znéni ,Biocan“ pro

V. ’ . v . ’ 7 A oy .
produktovou fadu vakcin pro psy, ani zda tyto produkty vyvazi mimo uzemi CR ani zapis
starsi ochranné znamky ve znéni ,Biocan“ pro vyrobky ve tfidé 5 mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb. Podstatné je zjisténi, zda existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti z divodu shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych oznaceni a shodnosti ¢i
i / o v vV 4 4 v 4 4
podobnosti vyrobku a sluzeb, na néz se porovnavana oznaceni vztahuji.

K proni Zalobni namitce uvedl, ze sohledem na vyse uvedené nemohl posuzovat
pravdépodobnost zamény pouze s ohledem na z(zeny vycet vyrobkd, tj. vakciny pro psy.
Pro porovnani vyrobka je rozhodujici rejstiikovy stav, tedy polozky zapsané
v porovnavanych seznamech vyrobka a sluzeb, nikoli to, které ze zapsanych vyrobka jsou
skute¢né uzivany. Navrhovany seznam vyrobku zalobkyné pfitom obsahuje vyrobky
chranéné namitanou OZ. Stejné tak okruh relevantnich spotfebiteld se vymezuje na
zakladé rejstrikovych 4dajd, nikoli podle jednoho vyrobku zalobkyné, ktery v seznamu
obsazen neni. Za relevantni spotfebitele tak neni mozné povazovat pouze vlastniky a
chovatele psi a veterinarni odborniky a predpokladat u nich nadstandardni znalosti
vakciny pro psy. Je tfeba uvazovat s sirsim okruhem spottebiteld, zahrnujicim i odborniky
a laiky z oblasti humanni mediciny. Uvedl, ze shledal shodna mista odbytu vyrobkd,
shodnou cast trhu, kterou vyrobky zaujimaji a shodny okruh spottebitelt. Uzavrel, ze
zalobou napadené rozhodnuti neni vrozporu s zalobkyni citovanymi rozsudky NSS.
Namitku zalobkyné ohledné odlisného urleni porovnavanych vyrobka oznacil za
irelevantni a odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz dosel
k nazoru o shodnosti porovnavanych vyrobki (s vyjimkou vyrobkG pro hubeni
skodlivych zvifat, fungicidi a herbicid). Dale uvedl, ze pro zapisné ftizeni neni
rozhodujici, Ze se namitana OZ vyskytuje pouze na trhu v SRN a odkazal na odivodnéni
ralobou napadeného rozhodnuti, v ném? uvedl, Ze nevyskytuji-li se vjrobky OZR na trhu
v CR v soutasnosti, mohou na néj byt uvedeny kdykoli v budoucnosti.

Nesouhlasil ani s drubou Zalobni ndamitkou. K ni uvedl, ze jak Urad, tak on sam pfi
posuzovani podobnosti porovnavanych oznadeni postupovali peclivé a podrobné. Slovni
prvky ,Biocan“ a ,Biocarn“ budou spotfebitelé vnimat jako fantazijni bez konkrétniho
/. 4 /7 Ve . /4 Ve v 4 . Vv /4 Ve
vyznamu, ostatni slovni ¢i grafické prvky prihlasované OZ jsou pouze doplnkového ¢i
popisného charakteru a neovlivni tak sémanticky obsah oznacdeni. Z hlediska vizualniho a
fonetického shodny pocatek slov ,,Bio“ ovlivni celkovy dojem vyvolavany porovnavanymi
oznacenimi natolik, Ze rozdilnost koncovek ,can“ a ,carn“ v jednom vynechaném pismeni
nepovede spotiebitele k jejich odliseni. S odkazem na judikaturu Tribundlu uvedl, ze
Vv . Ve ’ ’ v V7 /. v/ V. /7 V7 .
spotrebitel priklada obvykle vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika

Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, v niz setrvala na své zalobni
M v v i \4 v/ 7 Ve v 4 v
argumentaci. Uvedla, ze skutecnosti, ze pouziva prihlasovanou OZ pro vakciny pro psy, ze
’ V7 ’ v 7 . « ’ i . X
ma zapsanou star$i ochrannou znamku ve znéni ,Biocan® a zda vyrobky vyvazi mimo CR,
jsou nezbytné pro komplexni a spravné posouzeni pravdépodobnosti zamény
porovnavanych oznaleni z hlediska tzv. primérného spottebitele se zohlednénim vsech

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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faktora. Dale uvedla, ze netvrdila, ze by zalovany mél posuzovat pravdépodobnost zamény
/N / /3% / o . ’ ~ / v v
pouze s ohledem na zzeny vycet vyrobkd, tj. vakcinu pro psy. Zalovany by vsak nemél
tomuto vyrobku upirat relevanci v celkovém posouzeni, ¢i ji bagatelizovat. Argument
v 4 v 4 4 / o M o4 M v/ / J4
zalovaného, ze pro porovnani vyrobku je rozhodujici rejsttikovy stav, kdy se vychazi
z polozek zapsanych ve srovnavanych seznamech vyrobkd, nikoli z toho, které vyrobky
jsou skutecné uzivany, oznacil za formalisticky a rozporny s rozsudkem NSS ze dne 9. 1.
2013, ¢. j. 9 As 18/2012-31, dle néjz je tfeba vzit v Gvahu skutecné podminky trhu.
Vychazel-li by zalovany pfi porovnavani vyrobki pouze zUdaji zapsanych
v porovnavanych seznamech vyrobku a sluzeb a neptihlizel k faktické strance, v krajnich
v/ 4 4 i v / 4 4 /4 M 4 v
ptipadech by poskytoval pravni ochranu i tém ochrannym znamkam, které nejsou realné
vubec uzivany, a to i na Gkor prihlasovatele napadeného potencialné podobného oznaceni,
jenz toto oznaceni dlouhodobé pro obdobné vyrobky uziva. Takovy postup by byl zcela
absurdni, nesluCujici se stucelem a smyslem institutu ochranné znamky, kdyz neni
Umyslem zakonodarce poskytovat ochranu tém znamkam, které nejsou dlouhodobé
v/ 7 ’ o . v v / . « . . ’ o ’ o
uzivany. Dale zduraznila, ze pod oznacenim ,Biocan® existuje vice druht vyrobku
dlouhodobé pfitomnych na Ceském trhu, jakoz i1 na nékterych zahrani¢nich trzich.
Zalovany by mél zohlednit 1 to, ze vyrobek OZR oznaleny namitanou OZ se na trhu
v CR nevyskytuje.
V.  Osoba zidastnéna na fizeni

K vyzvé soudu ze dne 24. 5. 2017 oznamila spole¢nost Medice Arzneimittel Piitter GmbH
& Co., sidlem Kuhloweg 37, Iserlohn, Spolkova republika Némecko, ze bude v fizeni
uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizeni.
Osoba zcastnéna na fizeni svého prava vyjadrit se k podané zalobé nevyuzila.

VL. Jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 1. 2021 soud véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
\4 v M4 4 4 4 4 . . . . .
zalobkyné a jejtho pravniho zastupce, ktery se s ohledem na epidemiologickou situaci
z Gcasti na jednani omluvil.

V pisemné zaslaném zavére¢ném navrhu ze dne 17. 1. 2021, doplnéném podanim ze dne 26.
1. 2021, zalobkyné nejprve opétovné vyzdvihla, ze od roku 2000 je vlastnikem ochranné
znamky ve znéni ,Biocan® pro vyrobky ve tfidé 5. Tato starsi ochranna znamka je na trhu
v CR znimé mezi veterinirnimi léka¥i a chovateli psi a je intenzivné a dlouhodobé
uzivana ve spojitosti s vakcinami zalobkyné pro psy. Pfihlasovana OZ je zalobkyni
pouzivana k oznaleni inovované fady psich vakcin.

Zalobkyné v zavéretném navrhu dile uvedla, Ye oznalovani novych fad zavedenych
ptipravki slovy jako ,NOVEL®, ,NOVUM®, ,NEO®, ,PLUS apod., poptipadé doplnéni
nazvu zavedeného pripravku o dalsi slovo k odliseni nové rady vyrobku (napf. ,RAPID®,
~ADVANCE® apod.) je u vyrobct farmaceutickych pfipravka ¢i dopliku stravy zcela
bézné, coz demonstrovala na prikladech doplnénych ochrannych znamek zapsanych u
EUIPO (,PANADOL“ - ,PANADOL NOVUM¢Y ,PANADOL ADVANCE®,
SLANADOL ACTIFASTS; ,IMIGRAN“ - ,IMIGRAN NOVUMSY ,IMIGRAN
SPRINT®). Z uvedenych prikladd podle zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s ustalenou, zavedenou a obvyklou rozhodovaci praxi Utadu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi, kdy vlastnikim starsich ochrannych znamek jsou EUIPO zapisovany
dal$i ochranné znamky tvorené puvodnim oznacenim doplnénym o oznaceni nové rady
daného ptipravku, jeho? nizev je jako ochranni znimka jiZ zapsin. Zalobkyné dale
namitla, ze EUIPO pti posuzovani prihlasky ochranné znamky ,Biocarn® dospél nesporné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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k zavéru, Ze toto oznaleni je zpusobilé rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho vyrobce od
J€ Zp y Y Y] y
jinych a ze tedy neni zaménitelné se zapsanou starsi ceskou ochrannou znamkou ,Biocan®
ve vlastnictvi zalobkyné, pfiemz touto skuteCnosti se zalovany v fizeni o zapisu
Ve v ’ .. /
ptihlasSované OZ nijak nezabyval.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na pisemné vyjadreni k zalobe,
jakoz 1 obsah napadeného rozhodnuti. Argumentaci zalobkyné v zavéreéném navrhu
oznadil jako pro véc nerelevantni.

Navrhy na provedeni dikazt oznacené zalobkyni v zalobé méstsky soud zamitl, nebot se
jedna v prevazné Cisti o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud prti
prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi, zbyvajici navrzené dikazy jsou
pro posouzeni véci s ohledem na pravni nazor soudu nadbytecne.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1s. £ s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. . s.). Méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a to podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pfitom vychazel dle § 75 odst.2 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda ptihlaSovana OZ vyvolava pravdépodobnost zamény
s namitanou OZ, zpusobenou jejich podobnosti, jakoz i podobnosti ¢i shodnosti vyrobkd,
pro néz byla prihlasovana OZ ptihlasovana s vyrobky, pro néz je prihlasena namitana OZ.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ v rozhodném znéni priblasované oznaceni se nezapise do
rejstitku na zdkladé namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Uadu
(dile jen ,namitky") vlastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti (i
podobnosti se starsi ochrannou znamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud pfedné uvadi, ze mezi Gclastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto z obsahu
spisového materialu pouze ovétil podklady, ze kterych spravni organy pti rozhodovani o
ptihlaSované OZ vychazely. Z nich vyplyva, Ze zalobkyné prihlasila prihlaovanou OZ
mimo jiné pro vyrobky a sluzby ve tfidé 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb:
vyrobky farmaceutické a parafarmaceutické, vakciny humdnni a veterindrni, vitaminy a
mineraly a stopové proky pro lidi a zvitata, dietni a nutricni pripravky pro lékarské ucely,
léciva, medicindlni sirupy, vytazky z lécivych bylin a kombinované pripravky vitamini,
minerald, stopovych prokii a bylinnych vytazkia pro lékarské iicely, potravinové dopliiky
obohacené vitaminy nebo mineraly nebo stopovymi proky, vitaminové pripravky, vitaminy
a multivitaminové preparaty, mineraly a multimineralové prepardty, bylinné caje - v ramci
této t¥idy, lécivé byliny, cukrovinky nebo pastilky nebo tabletky nebo tobolky nebo kapsle nebo
Zvykacky s lécivymi prisadami, dietetické latky upravené pro lékarské ucely, minerdlni vody
a dietetické ndpoje upravené pro lékarské ucely, dietni potraviny upravené pro lékarské icely,
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doplriky vyZivové pro lékarské vicely, bilkovinné pripravky nebo potrava pro lékarské icely,
bakterialni lyzdty pro lékarské icely, balzamy a krémy a masti pro lékarské ncely, chemické
pripravky pro lékarské iicely, lécivé oleje, oleje pro lékarské iicely, tuky pro lékarské iicely, lécivé
soli, tinktury pro lékar'ské vicely, bylinné vytazky nebo sirupy - v ramci této t¥idy, vitaminovd a
minerdlni vyZiva wve formé koncentrdti, proteinové konmcentraty jako wvyZivné pridavky
k potravindm (potravinové dopliky), droZdi pro farmaceutické iicely, potravinové doplriky s
lécebnymi vicinky, dopliiky stravy s lécebnymi ucinky, vyZivné nebo dietetické pripravky pro
lékarské ucely pro denni doplnéni stravy jako instantni strava nebo samostatnd smés, kterd se
skldda hlavné z mléka v prasku nebo ze Zivolismych nebo zeleninovych proteind, také s
pridavkem vitaminid nebo minerdli nebo stopovych prokid nebo cukru, lécivé pripravky,
lékarenské vyrobky, farmaceutické a veterindarni vyrobky, hygienické vyrobky pro lécebné ncely,
potravni doplriky pro lidskou potiebu a pro zvitata, dezinfekini pripravky, vyrobky pro hubeni
skodlivych zvitat, fungicidy, berbicidy, doplriky stravy s obsabem potravnich dopliiki a doplriky
stravy s obsabem bakterialnich lyzati a potravinové dopliiky ne pro lékarské sicely obsabujici
latky Zivocisnébo pivodu, potravinové dopliiky nepro lékarské dcely obsabujici latky
rostlinného pivodu (dale jen ,navrhovany seznam®). Namitana OZ, s pravem prednosti pro
CR zedne 1. 5. 2004, byla u Ufadu Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (dle jen
LEUIPO®) prihlasena dne 22. 3. 2004 a zapsana dne 10. 2. 2009 pro tyto vyrobky a sluzby
ze tfidy 5 mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb: medicines, namely preparations
containing carnitine for treating heart diseases and fat metabolism disorders (v prekladu: léky,
jmenovité pripravky obsahujici karnitin pro lécbu srdeénich chorob a poruch metabolismu

tukd).

Daile soud obecné uvadi, ze za oznaleni schopné vyvolat pravdépodobnost zamény se
star$im, namitanym, oznalenim je pokladano oznaleni, které je natolik podobné
4 /4 v 4 4 4 / / Ve v v
namitanému oznaceni a zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, ze by
o v 4 v i i v / \4 4 ./ v /4
u prumeérného spotrebitele mohly asociovat, ze vyrobky a sluzby pochazeji od totozného
subjektu ¢ ze subjektti spolu ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych. Pri

4 4 .. v i / . 4 4 v 4 VeV \4
posuzovani podobnosti je treba hodnotit celkovy dojem porovnavanych oznadeni, pri¢emz
7 7 . . ’ 7 . 7 7 . ’ 4 4 v 4
se vychazi z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického a na porovnavana oznadent se
nahlizi optikou prumérného spotrebitele. Takovym spotrebitelem je v souladu s ustalenou
judikaturou narodnich spravnich soudd, jakoz i judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze
dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96 Gut Springenheide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer) spotfebitel pfimérené dobre informovany, vsimavy
a obeztetny, s primérnou orientaci na trhu.
Soud nevesel na proni Zalobni nimitku tykajici se posuzovani podobnosti porovnavanych
/ o ~ [ v, VeV {Vve v Ve N .
vyrobku. Zalobkyni je tfeba ptrisvéd¢it v tom, ze pri posuzovani podobnosti
porovnavanych vyrobki je nutné vzit v potaz vsechny relevantni faktory, které nebezpeci
) v Ry ’ . ERY 7. ’ . , Ve v P
zameény ovliviiuji, tedy ty, které vyjadruji vzajemny vztah mezi vyrobky ¢i sluzbami, jejich
/v o Ve / . e v_ 7 4 4
Ucel, zpusob pouziti, povahu, jejich konkurencni nebo komplementarni charakter,
v/ v /v . i V4 4 4 Vo / o A4 v
pripadné téz distribucni kanaly, relevantni verejnost a obvykly pavod zbozi (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2008, C. j. 9 As 59/2007-141 ¢i ze dne 11. 2. 2016, C. j. 4 As
113/2015-34). Nelze se vSak ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze Zalovany tyto relevantni
faktory v potaz nevzal. Soud dava za pravdu zalovanému, Ze pti posuzovani podobnosti
4 / / o . v 4 / * o /. . v/ /.
porovnavanych vyrobku je tfeba vychazet zUdaja zapsanych v rejsttiku ochrannych
znamek, nikoli z aktualniho skuteéného stavu na trhu. Ve véci je nesporné, ze zalobkyné
usilovala o prihlaseni pfihlasované OZ pro vSechny vyse uvedené vyrobky, tedy nikoli jen
konkrétné pro vakciny pro psy, o nichz v zalobé z vétsi lasti pojednava a od nichz
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odvozuje odlisnost svych vyrobka od vyrobku oznacovanych namitanou OZ. Vakeiny pro
psy nejsou nadto v navrhovaném seznamu ani nikterak zduraznény. Vakcina pro psy je
v M 4 / M 4 i 4 /7 Ve 4 4 4 i 4 4
podraditelna pod vyrobky farmaceutické a veterinarni ¢i vakciny humanni a veterinarni
v seznamu uvedené, avsak stejné tak jsou do této kategorie zaraditelné takeé dalsi vyrobky
v 4 . o . . v \ /4 o / ’ .
urCené nejen psum, ale 1 lidem, a to véetné vyrobka zapsanych pro namitanou OZ. Byla-li
by pfihlasovana OZ pro navrhovany seznam zapsana, jeji ochrana by se vztahovala na cely
tento seznam, resp. vyrobky podraditelné pod v ném zapsané polozky, nikoli pouze na
konkrétni vyrobek - vakciny pro psy, jimiz zalobkyné argumentuje. Zalobkyné by tak
byla opravnéna prihlasovanou OZ po celou dobu jeji platnosti, tj. 1 v budoucnu, oznacovat
take jakékoli jiné vyrobky ze zapsaného seznamu, odlisné od zminovanych vakein pro psy.
Z této premisy bylo treba vychazet pti posuzovani podobnosti porovnavanych vyrobkd,
co zalovany ¢inil (viz str. 13, 14 a 17 zalobou napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného je dale ziejmé, Ze pfi posuzovani podobnosti nelze vychazet z toho,
ze relevantnimi spottebiteli jsou v projednavaném ptipadé chovatelé a majitelé pst, jak
tvrdi zalobkyné, prip. veterinarni lékari provadéjici aplikaci zalobcova vyrobku.
Relevantnimi spotfebiteli porovnavanych vyrobkl jsou naopak spottebitelé veskerych
vyrobkt podraditelnych do navrhovaného seznamu vyrobkd, tedy spottebitelé vyrobka
urCenych nejen psim, ale i lidem, tudiz Siroka verejnost. Pravé tu vzal zalovany prti
4 4 . 4 4 4 o M o v 4 v i
posuzovani podobnosti porovnavanych vyrobku z hlediska primérného spotrebitele
v potaz (viz zejména str. 14 a 15 zalobou napadeného rozhodnuti). Vzhledem k uvedenému
M v 4 4 v v \4 4 /4 / v i
je treba odmitnout také argument zalobkyné, ze porovnavané vyrobky nelze zaradit do
jedné skupiny oblasti spotreby, ze nejsou vzajemné konkurencni a Ze jsou distribuovany
odlisSnymi distribu¢nimi kanaly. S ohledem na podraditelnost vyrobku zalobkyné (vakciny
pro psy) pod kategorii vyrobky farmaceutické a veterindrni ¢ vakciny humanni
a veterinarni, kterou ostatné zalobkyné nerozporuje a ve své replice vyslovné pripousti,
a skute¢nost, ze neni v navrhovaném seznamu nijak zminovan, je naopak zrejmé, ze
porovnavané vyrobky spadaji do stejné skupiny oblasti spotteby, procez jsou vzijemné
konkurenéni. S ohledem na shodnost porovnavanych vyrobkd a moznost v ptipadé zapisu
prihlasované OZ oznacovat touto OZ i jiné vyrobky nez psi vakciny, neni relevantni,
jakymi distribu¢nimi kanaly jsou v soucasné dobé vyrobky distribuovany.
Stejné tak neni relevantni soucasna nepfitomnost vyrobkd oznacovanych namitanou OZ
na trhu CR. Namitana OZ je totiz zapsana jako ochranna znamka EU, tudiz je jeji ochrana
garantovana 1 v CR a OZR s ni muze na trh v CR kdykoli vstoupit. Soud nevesel ani na
namitku rozporu postupu zalovaného s rozsudkem NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 As
18/2012-31, spocivajicim v tvrzeném nezohlednéni skutecnych podminek trhu. Zalovany je
dle soudu skute¢né povinen vzit v ivahu skute¢né podminky na trhu, z toho vSak nelze
dovozovat, ze by porovnavané vyrobky nemély byt shodné ¢i podobné jen proto, ze
v v v / v v/ 1 v 4 /7 N4 Ve v /4
zalobkyné v soucasné dobé pouziva oznadeni odpovidajici prihlasované OZ pouze pro
’ v ’ / ’ v . o v/
vakciny na psy nebo ze namitana OZ neni v soucasnosti na trhu v CR pritomna. Nelze
oy Ve v . Ve Vv ’ 4 / /
totiz vyloucit, ze byla-li by prihlasovana OZ zapsana pro vyrobky v navrhovaném
V7 ee v vV e v/ /7 A4 4
rozsahu, pouzivala by ji zalobkyné i pro dal$i vyrobky spadajici do uvedeného seznamu,
Nelze rovnéz vyloudit, ze vyrobky OZR oznalené namitanou OZ budou uvedeny také na
trh v CR.

Konec¢né pokud se tyka existence, pripadné dlouhodobosti a intenzity uzivani starsi
ochranné znamky zalobkyné ve znéni ,Biocan“ (pozn. soudu: soud lustraci v databizi
ochrannych znimek platnyjch v CR dostupné na webové adrese https://www.upv.cz/cs/sluzby-
uradu/databaze-on-line/databaze-ochrannych-znamek/narodni-databaze.btml  zjistil, — Ze
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uvedend ochrannd zndmka je zapsina pro vyrobky t¥idy 5 mezindrodnibo t¥idéni proki, a to
veterindrni imunologické pripravky, krevni derivity a biologické laboratorni pripravky,
zejména séra, ockovact latky, vakciny, bakteriny a alergeny /s vyjimkou kalciovych pripravki a
tablet pro zvivata/, veterindrni hromadné vyrabéné lécivé pripravky, zejména silici a dietetické,
authelminické a stimulacni lécebné prostiedky pro ochranu zdravi zvitat), soud uvadi, ze tato
neni v projednavaném pripadé nikterak relevantni, nebotf se jedna o jinou ochrannou
4 v . v vV Vv .. 4 / v/ 4 4 . 4
znamku, nez je vném feSena, zapsanou pro jiné vyrobky. V fizeni o namitkach
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ je vyluéné posuzovan stret mezi
prihlasovanym oznalenim a starsi namitanou ochrannou znamkou, pattici subjektu, jenz
o TV /o / v/ ’ Vel 17V e /
namitky u Uradu podal. V namitkovém rizeni proto nelze prihlizet k jinym ochrannym
, ; . ’ Ve v 5 . . Y TV
znamkam ve vlastnictvi prihlasovatele, nebot ty nemohou ovlivnit zavér Uradu a
zalovaného o existenci ¢ineexistenci pravdépodobnosti zamény mezi pfihlasovanym
oznaenim a namitanou starsi ochrannou znamkou na strané vefejnosti (jak soud jiz
v minulosti konstatoval napt. v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 9 Ca 430/2009). Soud
pouze na okraj uvadi, ze ze seznamu vyrobku, pro néz je star$i ochranna znamka
v v v 7 . « ’ . ’ ) ’ °
zalobkyné ve znéni ,Biocan® zapsana, je, na rozdil od navrhovaného seznamu vyrobku pro
prihlasovanou OZ, zfejmé, ze se jedna pouze o veterinarni pripravky.
Soud nevesel ani na drubou ndmitku zalobkyné, v niz vyjadrovala nesouhlas se zavéry
v 4 v i 4 / v 4 4 \4 \4 /.
zalovaného ohledné podobnosti porovnavanych oznaleni. Neni pravdou, ze zalovany
neposuzoval prihlasovanou OZ z hlediska celkového dojmu, tomuto posouzeni se naopak
vénoval velmi obsahle (str. 21 az 34 zalobou napadeného rozhodnuti) a vychazel
z hodnoceni vsech tri hledisek podobnosti (hledisko sémantické viz str. 23 az 26, hledisko
vizualni viz str. 27 az 30 a hledisko fonetické viz str. 31 zalobou napadeného rozhodnuti).
Zalovany nahlizel na porovnavana oznaceni optikou primérného spotrebitele tak, jak je
/v /4 v/ 4 4 v/ 4 v
uvedeno vySe, a vzal vpotaz také dalsi relevantni faktory, které nebezpeli zamény
ovliviiuji. Soud se s posouzenim provedenym zalovanym ztotoznuje a v podrobnostech na
v . o v v /4 v Ve 4 ’ /v 4 \4
né odkazuje. K argumentum zalobkyné soud konkrétné pripomina vyse uvedené, tedy ze
prumérnym spotiebitelem neni v projednavaném piipadé pouze chovatel ¢i majitel pst,
ptipadné veterinarni lékat, s vlastnostmi primérného spotiebitele. Proto neni relevantni,
zda chovatelé a majitelé pst ¢ veterinarni lékati mohou dle dasti ,DHPPi/L4R®
Ve Vv /4 . [ \4 . 4 / / 7/ 4 i . N \4 4
prihlasované OZ identifikovat, ze se jedna o vyraz tykajici se nemoci, proti nimz je mozné
oc¢kovat psy, ani zda je jim zfejmé, Ze Cast ,can“ v nazvu vyrobku vymezuje jeho urceni
pro psy.
Soud uzavira, ze spravni organy posuzovaly porovnavana oznaceni jako celek, kdy
z hlediska vizualniho a fonetického dospély k zavéru, ze jsou do takové miry podobna, ze
by u prumérného spotrebitele mohly asociovat, ze vyrobky a sluzby pochazi z totozného
. v/ . o . ’ ’ / v .
subjektu, pfip. ze subjektt spolu propojenych. Z celkového posouzeni pravdépodobnosti
zamény porovnavanych oznaceni provedeného v zalobou napadeném a prvostupnovém
rozhodnuti je ztejmé, ze spravni organy vzaly v Gvahu vsechny skute¢nosti, které byly
o v v/ 4 **V_V v /4 o v 4 v M 4 M
v prubéhu rizeni zjiStény, vSe nahledem prumérného spotrebitele, kterého vymezily
v souladu s ustalenou judikaturou. Soud povazuje pravni posouzeni ucinéné spravnimi
organy za souladné se zjisténym skutkovym stavem, stejné jako jejich zavér, ze
4 4 v 4 ./ 4 4 4 v 4 Ve /4 4
porovnavana oznaceni vykazuji podobnost. Oba spravni organy neprehlédly pfi porovnani
/ o 4 / v 4 M v \4 Ve v 4
seznamu vyrobkd porovnavanych oznaceni ani skutecnost, ze pfihlasovanda OZ
je prihlasena pro shodné vyrobky ve tfidé 5, které jsou jiz chranény namitanou OZ. Pro
Uplnost soud poukazuje na kompenzacni princip (viz rozsudek SDEU ze dne 29. 9. 1998 ve
véci C-39/97 Canon), ktery prevzaly do své rozhodovaci praxe i narodni spravni soudy,
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podle kterého jevysoka mira podobnosti na jedné strané (vyrobkd a sluzeb)
kompenzovana men$i mirou podobnosti na strané druhé (oznaeni), a naopak.

. ’ /7 V. eV ’ ’ ’ . ’ ’ v ;.
V projednavané véci vsak byla shledana vysoka mira podobnosti porovnavanych oznaceni i
vysoka mira podobnosti porovnavanych vyrobku. Byly tak splnény obé kumulativni
podminky, které § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ stanovi - shodnost nebo podobnost
ptihlaSovaného oznadeni se star$i ochrannou znimkou a shodnost nebo podobnost

vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a namitana star$i ochranna znamka
vztahuji (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 8 As 41/2012-46 (i ze dne 26. 10.
2006, ¢. 3. 1 As 28/2006-97).

Namitky zalobkyné konstatované poprvé v zavére¢ném navrhu (viz. bod 16) soud coby
nepfipustné novoty nehodnotil, nebot rozsifit zalobu o dalsi zalobni body je zalobkyné
opravnéna jen ve lhaté pro podani zaloby podle § 72 s. t. s. Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. je soud
vazan toliko véas uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz mezich prezkoumava napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu. Soud nemuze prezkoumat napadené rozhodnuti z
divodd, které nebyly v zalobé fadné a véas uplatnény (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63). Nadto soud poznamenava, ze
zalobkyné, jak ostatné sama pfipustila, nepodala proti ptihlasce namitané OZ ve znéni
»Blocarn®, zvefejnéné v roce 2005, namitky; jeji argumentace ohledné posouzeni namitané
OZ ze strany EUIPO tak neni ve véci relevantni.

VIII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v ~ v v v 7/ v v / 4 4 4 / v
f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch; zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné
/. vV / v/ / IV v \4 /4 4 v/ 4 .

Uspésny, zadné ulelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osobé zicastnéné na rizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. .
s., nebot soud této osobé zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova

predsedkyné senatu
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