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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Jana Cizka a
soudca

Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: Trimet Prag s.r.0., ICO: 25730355
sidlem Zamek Dobfis$ 1, Dobifis

zastoupen danové poradenskou spolecnosti Ernst & Young, s.r.o.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 46511/17/5300-21444-
700333,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Specializovany financni Grad (dale téz ,spravce dané) vymeéril zalobkyni dvéma platebnimi
vyméry ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 244920/16/4200-12775-707751 a €. j. 244929/16/4200-12775-
707751, dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti inor a brezen 2014. Spravce
dané odeprel zalobkyni narok na odpocet DPH, nebot dospél k zavéru, ze zdanitelna
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plnéni piijata od spole¢nosti KG Holding, s.r.o., ICO: 27249565 (dale jen ,KG Holding®),
byla zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné mohla a méla védét.

Zalovany v zAhlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyneé a platebni vyméry potvrdil.

Zalobkyné Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), podanou dne 31. 1.
2018 pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobni body

Podle zalobkyné nebyla prokazana existence chybéjici dané, nebot DPH byla uhrazena
prostrednictvim zajistovacich prikaza. Skutednost, ze spolecnost KG Holding nepredlozila
evidenci pro ulely DPH, nemuze prokazovat, ze dan na vystupu z plnéni ve prospéch
zalobkyné nebyla uvedena na f. 1 dodate¢ného danového pfiznani KG Holding. Tento
zavér je navic v pfimém rozporu se skutkovymi zjisténimi uvedenymi ve zpravé o danové
kontrole. Z ni totiz vyplyva, ze zalobkyné byla v prvnim ¢tvrtleti roku 2014 vyhradnim
odbératelem KG Holding. Porovnanim udaji z dodateCného danového priznani KG
Holding a evidence pro Gcely DPH zalobkyné Ize dojit k zavéru, ze Castky vyznalené na t.
1 pfiznani presné odpovidaji hodnoté dodavek KG Holding pro zalobkyni. Uvedené
podporuje téz analyza pohybu na bankovnim uc¢tu KG Holding.

Zalobkyné dale namit4, Ye odepfeni nroku na odpodet kvili Giéasti na podvodu na DPH
za situace, kdy DPH ze zasazenych transakci byla uhrazena, fakticky znamena dvoji
hradu dané. Takovy postup je v rozporu se zasadou neutrality DPH. Zalovany ani
spravce dané nezohlednili opatfeni, ktera zalobkyné dodatecné ptijala pred vyporadanim a
dokondenim transakce (zalobkyné prestala s KG Holding obchodovat, pozastavila vici ni
veskeré platby, predala spravci dané veskeré informace a pozadala o doporudeni ohledné
dalstho postupu atd.). Spolecnost KG Holding nebyla vedena na seznamu nespolehlivych
platct a podala danové priznani k DPH za prvni Ctvrtleti roku 2014 a uhradila dan. Na
zakladé opatfeni prijatych zalobkyni danova sprava dokazala vydat zajistovaci prikaz na
bankovni Géet KG Holding, zajistit DPH a zamezit hrozicimu podvodu na DPH. Vyklad
danovych organt, podle kterého judikatura za rozumna opatfeni k zamezeni podvodu
povazuje pouze opatreni pred uskutecnénim transakce, je neprijatelny.

Zavérem zalobkyné namita, ze v jejim pripadé meélo byt aplikovano ruceni podle § 109
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb. (dale
jen ,zakon o DPH®).
Vyjadreni zalovaného a dal$i podani Glastnikd fizeni

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poukazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti. V daném
ptipadé byly shledany okolnosti, které potvrzuji existenci podvodného jednani na DPH.
Podminka existence chybéjici dané byla splnéna, nebof KG Holding z dtvodu
nekontaktnosti neumoznila spravci dané provéfit splnéni jejich daniovych povinnosti, resp.
ovéftit priznanou dan. Judikatura potvrdila, Ze zavér o existenci chybéjici dané muze byt
zalozen na zavéru o nekontaktnosti jednoho z {lankt fetézce. Skutecnosti uvadéné ve
zpravé o dariové kontrole nejsou v rozporu s posouzenim provedenym v napadeném
rozhodnuti. Spole¢nost KG Holding ani na vyzvu nepfedlozila evidenci pro tcely DPH
ani zadné dariové doklady, neprokazala tak opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
DPH. Povinnost spravce dané odepfit uplatnény narok na odpocet DPH subjektu védomé
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se ucastnicimu danového podvodu nevede k poruseni danové neutrality. Odepfeni naroku
ani v obecné roviné nesupluje vybér chybéjici dané. Namitku tykajici se opatteni pfijatych
k zamezeni udasti na podvodu povazuje zalovany za ryze Ucelovou. Opatreni uvadéna
v 4 v v 4 Ve v 4 *eV_V 4 ./ /v M v 4
zalobkyni nelze povazovat za opatfeni ucinéna k zajiSténi jeji neucasti na danovém
podvodu. Institut ruceni podle § 109 zakona o DPH nelze v dané véci aplikovat, nebot
M 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 / **V_V 4 4 v
nejde o placeni dani, ale o fizeni nalézaci, ve kterém jde o spravné zjisténi a stanoveni dané.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 12. 9. 2018 zalobkyné setrvala na uplatnénych zalobnich namitkach.
Nekontaktnost spole¢nosti KG Holding neprokazuje, ze dan zplnéni ve prospéch
7alobkyn¢ nebyla uvedena na ¥. 1 datfiového ptiznini. Zalobkyné nem4 povinnost
prokazovat skuteénosti, které jsou mimo sféru jejiho vlivu. Zalobkyné povaZuje za
zmate¢né vyjadreni zalovaného ohledné vymezeni pojmu chybéjici dan. Dikazni bremeno
ohledné prokazani chybéjici dané ma spravce dané, potazmo zalovany, ktery jej neunesl.
Zalobkyné odmit4, Ze by se ,amyslné podilela na datiovém tniku® nebo ,uplatnila nirok
na odpolet podvodnym zpusobem®, jak se ve svém vyjadfeni snazi navodit zalovany.
Zalobkyné nenamita, Ze by odepteni niroku mélo suplovat vybér chybéjici dané, ale Ze
neni v souladu s principem neutrality DPH, aby ji byl odepfen narok na odpocet dané
v situaci, kdy spole¢nost KG Holding dari uhradila. Zalobkyné tak byla povinna uhradit
DPH dvakrat - jednou v ramci platby KG Holding, kterou spravce dané zajistil, podruhé
v dsledku odepfeni niroku na odpolet. Zalovany ve svém vyjidfeni neuvadi Zidné
duvody, pro které lze pod pojem ,opatteni, ktera mohou byt rozumné vyzadovana, aby
zajistila, ze plnéni nebude soucasti podvodu®, podradit vyhradné opatteni ptijata pred
uskute¢nénim obchodni transakce. Zalobkyné trvad na tom, Ze byly diny davody pro
aplikaci institutu ruceni podle § 109 zakona o DPH.

Zalovany v doplnéni vyjadreni ze dne 22. 10. 2018 rozvedl svou argumentaci k nemoznosti
aplikace institutu rudeni v souzené véci.

V replice k doplnéni vyjadreni zalobkyné zdtraznila, ze kazda jednotliva zalobni namitka
zaklada sama o sobé nezakonnost napadeného rozhodnuti. Spor se tedy nevede pouze o
prednost aplikace ruceni podle § 109 zakona o DPH. Pripad je specificky tim, ze spolecnost
hned po nabyti podezteni ohledné duvéryhodnosti dodavatele ¢inila opatreni k zabranéni
danovému podvodu a plné spolupracovala se spravcem dané. Tomu se diky soucinnosti
s zalobkyni podatilo zajistit a vybrat dan z platby od zalobkyné dodavateli. V fetézci tak
DPH vtbec nechybi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedk a spliiuje vSechny formalni pozadavky kladené na ni
zakonem. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gtedni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Zalovany s takovym postupem vyslovil souhlas
a zalobkyné udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu ve stanovené 1htité nesdélila, ze
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti.

Zalobkyné dne 24. 3. 2014 podala ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
Unor 2014, v némz uplatnila narok na nadmérny odpocet ve vysi 4 036 460 K¢. Dne 18. 4.
2014 podala zalobkyné priznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2014, v némz
uplatnila narok na nadmérny odpocet ve vysi 647 814 K¢. Protokoly ze dne 22. 4. 2014 a
19. 5. 2014 zahajil spravce dané u zalobkyné dariovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty
za uvedena zdarovaci obdobi v omezeném rozsahu (provéreni pfijatych zdanitelnych
plnéni). Spravce dané v prabéhu danové kontroly mimo jiné zjistil, ze zalobkyné uplatnila
narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti KG Holding. Ta
byla pro spravce dané nekontaktni, méla virtualni sidlo, zastupovala ji osoba, ktera k tomu
neméla Zadné opravnéni, a ¥adné neplnila své datiové povinnosti. Zalobkyné piijala od
spolecnosti KG Holding zdanitelna plnéni (hlinikové slitiny), z nichz si uplatnila narok na
odpocet. V tinoru 2014 uplatnény odpocet ¢inil 5 521 036,38 K¢ (zaklad dané 26 290 649,13
K¢), v breznu 2014 slo o 5 400 334,14 K¢ (zaklad dané 25 715 877,29 K¢).

V navaznosti na skuteCnost, ze v prvnim c¢tvrtleti 2014 spolecnosti KG Holding vystavila
pouze daniove doklady, na zakladé kterych si zalobkyné uplatiovala narok na odpocet, a
dale ze nedolozila evidenci pro tcely dané z pridané hodnoty za prvni ¢tvrtleti 2014 ani
ptiznani k DPH a byla nekontaktni, dospél spravce dané k zavéru, ze se jedna o subjekt
typu ,missing trader®, ktery vykazuje minimalni danové povinnosti a neodvede dan ve
spravné vysi. Provéfenim pohybu na bankovnim uctu spoleénosti KG Holding spravce
dané zjistil, ze na tomto uétu neprobihaly témér zadné pohyby (transakce predstavovaly
pouze bankovni poplatky). Nebyly zjistény odchozi platby tuzemskym platcim dané,
které by mohly byt vyhodnoceny jako uplaty za ptijata zdanitelna plnéni alespon
v priblizném objemu vykazaném na t. 40 pfiznani k DPH.

K otazce niku na DPH spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze KG Holding
DPH za prvni ¢tvrtleti 2014 sice priznala, ale neodvedla dan z pridané hodnoty na vystupu,
nebot tato spoleénost uméle sniZila svou datiovou povinnost. Zalobkyné si pfitom
uplatniovala odpocet dané na vstupu z takto potizeného zbozi. Danova ztrata byla podle
spravce dané dusledkem podvodného jednani. Dodavatelé zalobkyné neodvedli DPH
v souladu se skutkovym stavem. Podvodné jednani spocivalo v preprodeji komodity, jejimz
Glelem bylo derpani DPH. Cast zbozi dokonce pochizela ze slovenského skladu
zalobkyneé.

Zalobkyné podle spravce dané nevénovala zvy$enou pozornost spornym obchodim tak,
aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu se
ztetelem ke vSem okolnostem mobhla védeét.

Platebnimi vyméry ze dne 9. 9. 2016 spravce dané zalobkyni vyméfil vlastni dan za
zdanovaci obdobi mésict Gnora a bezna 2014 ve vysi 1 705 113 K¢ a 4 752 520 K¢&.

Odvolanim ze dne 7. 10. 2016, v némz byly uplatnény namitky obdobné tém zalobnim,
zalobkyné brojila proti platebnim vymérim. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zamitl a platebni vyméry potvrdil. Konkrétni argumentaci zalovaného obsazenou
v napadeném rozhodnuti soud rekapituluje nize pfi vyporadani jednotlivych zalobnich

4 M Ve v \4 Ve Ve VA4 /v v/ . v 4 v Vv 4
namitek (pfi némz podrobnéji priblizi téz dalsi argumentaci obsazenou ve zpravé o danové
kontrole).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K otazce chybéjici dané zalovany uvedl, Ze spravce dané identifikoval tento obchodni
Yetézec: Trimet Prag s. r. o. (tedy Zalobkyn&) obchodujici pod slovenskym DIC:
SK4020201911 (dale jen , Trimet Prag SK“) — slovenska spole¢nost MTM-Zlievaren s.r.o.
(dale jen ,MTM) — KG Holding (CZ) — zalobkyné — odbératelé z tuzemska, resp.
z jiného clenského statu. K ziskani neopravnéné vyhody mélo dojit tim, ze spole¢nost KG
Holding byla nekontaktni a nebylo mozno ovérit ji tvrzenou dan ani to, zda obsahuje dan
z plnéni uskute¢nénych va& Zalobkyni. Zalovany spatfoval naruSeni neutrality dané
v tom, ze zalobkyné nasledné uplatnila narok na odpoclet dané ze zdanitelnych plnéni
ptijatych od KG Holding. Zalobkyné je soutasti velkého némecké-$vycarského koncernu
Trimet AG, v tuzemsku je registrovana pod firmou Trimet Prag s.r.o. a soucasné pod
stejnou firmou (Trimet Prag) registrovana na Slovensku pod slovenskym danovym
identifika¢nim &slem. Zalobkyné plné ovlad4 dinnost slovenské spole¢nosti, na datiovych
dokladech vystavenych Trimet Prag SK je uvedeno identifikaéni cislo zalobkyné a
slovenské DIC. Za slovenskou spoleénost jednaly tytéZ osoby (L. a F.), které zastupuji
ralobkyni. Uetnictvi slovenské spole¢nosti zpracovava tletni Zalobkyné. Zalobkyné ma
téz plnou kontrolu nad skladovymi zasobami Trimet Prag SK. Ve skladové evidenci lze
dohledat, které zbozi Trimet Prag SK prodala odbérateli MTM, KG Holding a nasledné
zalobkyni. Ke zbozi lze pfifadit mj. mnozstvi a Cisla tavby, coz je jedinecné identifikacni
islo pridélené vyrobcem zpracovaného vyrobku - slitiny kovu - pfed vypusténim do
prodejniho obéhu. Soud k témto tvrzenim zalovaného jiz na tomto misté poznamenava, ze
nejsou presna, nebot, jak vyplynulo ze zjisténi spravce dané, Trimet Prag SK neni
samostatnou pravnickou osobou, ale fakticky pobockou zalobkyné fungujici pod
slovenskym DIC (k této otazce podrobnéji viz dale).

Zalobkyné nep¥edlozila seznam schvalenych, potencialnich a neschvalenych dodavateld,
ktery mél tvorit pfilohu interni smérnice ,,Nakupovanie SN“. Z odpovédi na mezinarodni
dozadani vyplynulo, ze spolecnost MTM dodavala zbozi zejména tém odbératelum, kteri
neplnili své danové povinnosti. Mezi takové spolecnosti patrila téz KG Holding. Ze
skladovych karet vyplyva, ze zalobkyné poridila zbozi v tuzemsku levnéji, nez byla
prodejni cena u slovenského dodavatele Trimet Prag SK - jinak feceno, Trimet Prag SK
prodaval zbozi slovenskému odbérateli MTM, ktery je v nezménéném stavu prodaval
nekontaktni tuzemské spolecnosti KG Holding, a ta ho dodavala zalobkyni levnéji, nez za
jakou hodnotu zbozi prodala Trimet Prag SK.

Dodavatel KG Holding z dtvodu nekontaktnosti neumoznil mistné ptislu$nému spravci
dané provéfit splnéni dariovych povinnosti, resp. ovéfit pfiznanou dan. Nepredlozil
. . /v . 4 4 vV / 4 /7 v
evidenci pro uUcely DPH ani zadné danove doklady, a neprokazal tak opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet DPH. Tim, ze neptedlozil evidenci pro alely DPH,

4 v Vv 4 A /4 Ve 4 4 v 4 Vv / Ve ’ 4
neprokazal, ze dan uvedena v danovém priznani a v dodate¢ném danovém priznani,
zahrnuje 1 dan z plnéni, ktera uskutec¢nil ve prospéch zalobkyné. Podle zalovaného nastala
situace, kdy jeden zd{lankt fetézce (KG Holding) neodvedl statni pokladné dan ze
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych ve prospéch zalobkyné a ta si ji odeletla. Na této
skutednosti podle zalovaného nic neméni, ze mistné piislu$ny spravce dané zajistil u KG
Holding thradu DPH na zakladé zajistovaciho ptikazu ze dne 13. 5. 2014, nebot tento
dodavatel neprokazal, zZe plnéni uvedena v danovych tvrzenich se tykaji pravé
uskuteénénych plnéni ve prospéch zalobkyné. Soucasné tento dodavatel kvili své pasivité

4 \4 M 4 v v M v v 4 / Ve /
neprokazal, ze si opravnéné uplatnil odpocet dané podle vykazanych prijatych

. / v 4 4 4 v v IV 4 4 v v 4 . 4 v 4
zdanitelnych plnéni, resp. ze opravnéné snizil vykazana uskutecnéna zdanitelna plnéni.
Nelze hovofit o spolupraci zalobkyné pfi zajisténi dané, nebot uhradila na bankovni Gcet
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KG Holding ¢astku 8 663 552 K¢, ale dan ve vysi 1 819 346 K¢ neuhradila a ani nevyuzila
institutu podle § 109a zakona o DPH (za KG Holding dan neuhradila).

K tzv. védomostnimu testu zalovany uvedl, ze obchodni transakce, ze kterych zalobkyné
uplatnila narok na odpocet, nebyly nahodilé a zalobkyné se jejich aktérem nestala bez
vlastniho védomi & bez ptidinéni. Jeji chovani nelze povaZovat za obeztetné. Zalobkyné
nejednala s pééi radného hospodare; méla vénovat vétsi pozornost internim kontrolnim
mechanismim. Ze zpravy o danové kontrole jsou ztejmé kroky, které zalovany povazoval
za zcela nestandardni, obzvlast s ohledem na objem a povahu obchodované komodity,
vnichz lze vjejich souhrnu spatfovat nedostatek nezbytnych opatfeni, ktera lze po
zalobkyni rozumné pozadovat.

Posouzeni zaloby soudem
Obecnd vychodiska

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve /4 M / v 4 / 4 i / M / Ve 4 Ve

ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro

/ Vv vV 4 4 M / v 4 4 4 v/ v M M

Ucely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo

4 v 4 v 4 4 4 4 v 4 /4
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Formalni podminky pro uplatnéni naroku
stanovi § 73 zakona o DPH.

Podminkou pro vznik naroku platce DPH na odpodet dané na vstupu tedy je, ze zdanitelné
plnéni ptijaté od jiného platce pouzije ke své ekonomické Cinnosti. Splnéni této podminky
prokazuje platce primarné svym Gcetnictvim, popripadé dalsimi doklady, dikazni bremeno
jej véak tizi 1 ve vztahu k prokazani, ze zdanitelné plnéni skutecné probéhlo tak,
jak je deklarovano na danovém dokladu (rozsudek NSS ze dne 18. 3.2010, ¢. j. 9 Afs
83/2009 - 232). Narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny
odvest, castku DPH, ktera je splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na
vstupu, predstavuje zakladni zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi
pravnimi predpisy (viz rozsudky SDEU ze dne 25.10. 2001, Komise v. Italie, C-78/00,
bod 28; ze dne 10.7.2008, Sosnowska, C-25/07, bod 14, ¢ize dne 28.7. 2011, Komise
v. Madarsko, C-274/10, bod 42). Vnitrostatni organy a soudy mohou odmitnout ptiznat
narok na odpocet, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni
tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005,
Fini H, C-32/03, body 33 a 34, vyse rozsudek ze dne, spojené véci C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29. 3. 2012, Véleclair, C-414/10,
bod 32, rozsudek ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Ddiwvid, bod 42, ¢i ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone).

Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z Gcéastnikd neuhradi
vzniklou dafiovou povinnost a dal$i si DPH odelte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s Gcelem smérnice, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Pokud se iniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani,
lze ptiznani naroku na odpolet odmitnout, pokud je s pfihlédnutim k objektivnim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
v v v Vv 1V \4 / ’ / Vv 4 v 4 I V4 4
védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35 a citovana judikatura, rozsudek ze dne
3.10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienemumu dienests proti ,,Altic* SIA, bod 30). Osoba
M 4 . 4 VvV 1V v v v v / 4 / Vv 4 v 4 |
povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnént, které je
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soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz pro ucely smérnice povazovana za osobu
Ucastnicl se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi
prospéch, ¢i nikoli. Subjekty, které prijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jedna o dariovy unik nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz
rozsudek Kittel a Recolta Recycling, bod 51, Mahagében a Divid, bod 53). V rozporu
s unijnim pravem neni pozadavek, aby dany subjekt ptijal vsechna opatteni, ktera po ném
mohou byt rozumné vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo
k jeho ucasti na danovém podvodu (viz rozsudky ze dne 27.9. 2007, Teleos plc a dalsi,
C-409/04, body 65 a68, rozsudek Mahagében a Divid, bod 54). Pozadovana uroven
peclivosti je zavisla na konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky
vzbuzujici podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samozrejmé od
obeztetného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného ptipadu vyzadovat, aby
st zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Gcelem
yjisténi se o jeho vérohodnosti (Mahagében a David, body 59 a 60). Obecné vsak spravce
dané nemuze od osoby povinné k dani vyzadovat, aby slozité a dikladné provérovala
svého dodavatele, a fakticky tak na ni prenést kontrolni tkony, které ma vykonavat on
sam (rozsudek Mahagében a David, body 61 az 65, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Paper
Consult, C-101/16, bod 51).

Judikatura SDEU a spravnich soudd na zakladé shora popsanych vychodisek vytvorila
nékolikastupnovy test (algoritmus) stanovujici, jak postupovat, aby bylo mozno platci
odepfit narok na odpodet DPH z diavodu jeho tcasti na danovém podvodu (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 16/2017 - 47, ¢i ze dne 20. 8. 2020, €. j. 8 Afs 232/2018 - 45, bod 24). Nejprve je
treba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano, je treba
na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy subjekt védél nebo
mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok
- objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzajemné
zaménovany ¢i predrazovany. Teprve pokud danové orgiany prokazi, ze byl spachani
podvod, mohou ptistoupit k posouzeni otazky védomosti datiového subjektu o zapojeni
do tohoto podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky teprve k posuzovani
subjektivnich okolnosti (dostate¢nosti pfijatych opatfeni).

Dariovy podvod a chybéjici dari

Zalobkyné zpochybriuje tadné prokazani hned prvni zokolnosti nutnych pro
konstatovani danového podvodu. Namita neprokazani existence chybéjici dané.

Soud k prvanimu kroku shora uvedeného testu pfipomina, ze judikatura SDEU podvodem
na DPH oznaluje zejména situace, v nichz jeden z Glastnikti neuhradi vzniklou darnovou
povinnost a dalsi st DPH odedte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s
Glelem harmonizované dUpravy, nebotf uskuteénéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam [rozsudky ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) @ Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, a rozsudky Axel Kittel a Recolta Recycling, Ci
Mahagében kft a Péter Ddvid, a dalsi).
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Z rozhodnuti danovych organd musi byt tedy v prvé fadé jasné patrné, ze doslo k naruseni
danové neutrality, tedy ze (zjednodusené fedeno) nebyla odvedena dan jednim ze subjekta
v fetézci, zatimco jiny subjekt sidan odecetl, a to za ulelem ziskani zvyhodnéni. Tuto
podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lanku retézce jednoduse
v urc¢itém okamziku v minulosti nesplnil svou dafiovou povinnost (af jiz povinnost dan
priznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Danové organy musi prokazat, ze chybéjici
dan byla zpisobena podvodnym jednanim zaméfenym na neopravnéné ziskani danového
zvyhodnéni. Odepteni naroku na odpodet dané predstavuje vyjimku z pravidla, ze platce
dané ma narok na jeji odpoclet. Danové organy by tedy s touto moznosti mély nakladat
obeztetné a pristoupit k ni pouze a vyhradné za situace, které vykazuji jasné znaky
podvodného jednani (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ze dne 12.
6. 2019, C. j. 2 Afs 162/2018 - 43, ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 18/2020 - 29). Lze doplnit,
ze slovni spojeni ,existence darfioveho podvodu®, ptipadné ,prokazani existence danového
podvodu® je v urcitém smyslu ponékud zavadéjici, nebot v zasadé neni mozné existenci
danového podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi by proto bylo hovorit o
divodné domnénce existence danového podvodu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019,
C.j. 2 Afs 162/2018 - 43, ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33, a ze dne 20. 1. 2021,
&.j. 10 Afs 206/2020 - 41).

Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 -
60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, v éem tkvéla podstata danoveho podvodu, ¢i
vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Skutkové okolnosti nelze striktné kategorizovat na ty, které
osvédcuji vyhradné existenci podvodu na DPH, nebo to, ze dariovy subjekt védél nebo
mohl a mél védét, ze se podili na podvodu na DPH. Nékteré okolnosti mohou mit
relevanci pro vice kroku testu popsaného v bodé 28 vyse (viz rozsudky NSS ze dne 10. 9.
2020, ¢. 3. 7 Afs 18/2020 - 29, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41). Okolnosti,
které vsouhrnu nasvédCuji existenci dariového podvodu, mohou mit svij puvod
v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé nasledujici po uzavreni obchodu
(napt. naslednd nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukondeni dinnosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami; viz rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2020,
.. 1 Afs 304/2019 - 33, a ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 Afs 206/2020 - 41).

Soud je presvédcen, ze datiové organy své povinnosti prokazat chybéjici dan dostaly. Zavér
o naruseni daniové neutrality vyplyva z nize uvedenych skute¢nosti.

Z odpovédi na zadost o poskytnuti informaci od mistné ptislusného spravce dané ze dne
30. 5. 2014 vyplynulo, ze spole¢nost KG Holding (pfimy dodavatel zalobkyné) podala
ptiznani k DPH za prvni, druhé a étvrté Cevrtleti 2013 a prvni Cevrtleti 2014 (pfiznani za
treti Ctvrtleti 2013 nebylo ani pfes vyzvu podano), pro spravce dané je nekontaktni,
opakované u ni dochazi ke zméné jednatelt a spolecnikd. Dne 9. 5. 2014 byla této
spoleCnosti odeslana vyzva k odstranéni pochybnosti vztahujici se k prvnimu Cevrtleti 2014
a byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Dne 12. 5. 2014 byl vydan zajistovaci
ptikaz na DPH za uvedené zdanovaci obdobi ve vys$i 9 777 417 K¢. Ztstatek na EUR Gctu
¢inil 6 363,60 EUR ke dni 7. 4. 2014 a 768,40 EUR ke dni 5.5.2014. Spravce dané
porovnanim hodnot uvedenych v pfiznanich k DPH spole¢nosti KG Holding s Gdaji
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v evidenci pro ucely DPH zalobkyné zjistil, ze v prvnim ctvrtleti 2014 spolecnost KG
Holding vystavila pouze danové doklady, na zakladé kterych si zalobkyné uplatnila narok
na odpocet DPH. Spolecnost KG Holding vykazala v danovém priznani na f. 1 (dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) zaklad dané 54 117 758 K¢ a
dan 11 364 729 K¢, na 1. 3 (pofizeni zbozi z jiného clenského statu) zaklad dané 50 978 956
K¢ a dan 10 705 581 K¢, na f. 40 (narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od
platct) zaklad dané 53 080 812 K¢ a dan 11 146 971 K¢ a na t. 43 (narok na odpocet dané ze
zdanitelnych plnéni vykazanych na f. 3 az 13) zaklad dané 51 613 453 K¢ a dan 10 838 825
K¢. Celkem tedy vykazala vlastni danovou povinnost ve vysi 217 758 K¢. Tuto danovou
povinnost sice spole¢nost KG Holding uhradila, ale nasledné (v reakci na vyzvu podle § 89
danového fadu) dne 23. 5. 2014 podala dodatecné ptiznani za dané zdarovaci obdobi, ve
kterém dodate¢né priznala danovou povinnost ve vysi 11 347 757 K¢, kterou dobrovolné
neuhradila.

Spravce dané sohledem na udaje vyplyvajici z danovych pfiznani zalobkyné a KG
Holding, nedolozeni evidence pro ulely DPH za prvni ctvrtleti 2014 spolecnosti KG
Holding a nekontaktnost této spolecnosti vedouci k nemoznosti provérit prijata zdanitelna
plnéni uzavrel, ze spolecnost KG Holding je tzv. missing trader. Jde o subjekt vykazujici
minimalni danové povinnosti, ktery neodvadi dan ve spravné vysi, tedy jde o ,ztracenou
dan“ neodvedenou na vystupu. Této skutecnosti podle spravce dané nasvédcuje i struktura
danovéeho priznani, podle kterého méla KG Holding ptijmout zdanitelna plnéni o zakladu
dané 53 miliond K¢ od tuzemskych platca a za dalSich téméf 51 miliond poridit zbozi z
jiného clenského statu, oproti tomu vsak dodala zbozi pouze za 54 miliont K¢. Mistné
v/ v / 4 v v M M Ve 4 v Ve /
ptislusny spravce dané spole¢nosti KG Holding pritom prokazal, ze hodnotu ptijatych
zdanitelnych plnéni od tuzemskych platca (f. 40) narokovala neopravnéné. Provérenim
platebnich transakci na bankovnich Gctech této spolecnosti bylo totiz zjisténo, ze na Gctu
vedeném v tuzemské méné nejsou témér zadné pohyby (vyjma bankovnich poplatkt a
v « ’ /v . . / ’ VvV ’ v
platby za sluzbu ,superfaktura®). Na eurovém uctu jsou evidovany témér vyhradné platby
od zalobkyné a odchozi platby do zahranici (predev$im na Slovensko spole¢nosti MTM).
V roce 2014 nebyly na bankovnim tctu zjistény odchozi platby tuzemskym platcim dané,
které by mohly byt vyhodnoceny jako tplaty za prijata zdanitelna plnéni od platct alespon
Ve Vv 4 s/ Ve 4 </ /7 v 4 4 Vv Vv 4 Ve 4 4 4
v priblizné vysi odpovidajici hodnoté vykazané na f. 40 danového priznani. Uvedené
zjisténi podporuje zavér, podle kterého jsou tato plnéni v dafiovém pfiznani pouze tGcelové
’ 4 /v /v 4 v / . v /v 4 v v
vykazana za Glelem snizeni dané na vystupu. To je podporeno téz tim, ze spolecnost KG
Holding nevlastnila zadné skladovaci prostory, coz naznaluje, ze realné nevykonavala
ekonomickou ¢innosti; je tedy pochybné, zda vykazovala narok na odpocet dané na t. 40
danového priznani opravnéné.
Spravce dané shrnul (srov. s. 61 zpravy o danové kontrole), ze v posuzovaném pripadé
doslo k situaci, kdy spole¢nost KG Holding dan pti dodani zbozi za prvni Ctvrtleti 2014
v / v v IV v .
priznala, ale neodvedla DPH na vystupu, protoze uméle snizila svou dariovou povinnost.
Zalobkyné si uplatriovala odpocet dané na vstupu z takto pofizeného zbozi. Danova ztrata
je disledkem podvodného jednani, nebot dodavatel zalobkyné neodvedl DPH ve vysi,
ktera by byla vsouladu se skutkovym stavem. Podvodné jednani, jehoz vysledkem je
dafiova ztrata, spocivalo v preprodeji komodity, jehoz dlelem bylo derpani DPH.
Spole¢nost KG Holding potidila v kontrolovanych zdanovacich obdobich zbozi z jiného
Clenského statu, ale neodvedla DPH na vystupu, protoze ,uméle“ snizila svou darnovou
povinnost (srov. s. 62 zpravy o danové kontrole).
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Z citovanych zavért vyplyva, ze spravce dané nespatroval danovy podvod v tom, Ze by
spolecnost KG Holding neodvedla dan formalné vykazanou na vystupu, ale ze vlastni
daniova povinnost KG Holding byla ve skutenosti mnohem vys$i, nebotf prijeti
zdanitelnych plnéni uvedenych na t. 40 danového pfiznani nebylo prokazano a existovaly
velmi silné indicie svédéici o tom, ze tato hodnota byla v dafiovém pfiznani uvedena pouze
formalné za Ucelem umélého snizeni vlastni danové povinnosti, tedy ziskani darové
vyhody spodivajici v odpoctu dané na vstupu, ktera vsak ve skutecnosti uhrazena nebyla.
Zavér, podle kterého si spole¢nosti KG Holding narokovala dan na vstupu z pfijatych
M / v 4 M v v 4 Ve 4 4 4 v v M v o / i
zdanitelnych plnéni (viz t. 40 danového pfiznani) neopravnéné, je podporen divodnymi
pochybnostmi spravce dané vyplyvajicimi ze shora shrnutych zjisténi. Podkladem tohoto
zavéru nebyla pouze nekontaktnost KG Holding (a neptedlozeni pfislusnych evidenci), jak
A4 \4 v /N7 M / N4 v / Ve 4 4 4
se snazi sugerovat zalobkyné, ale téz tdaje vyplyvajici z danového ptriznani, nulové (resp.
téméf zadné pohyby) na bankovnim UCtu a zejména neexistence plateb tuzemskym
platciim, které by osvédcovaly skutecné ptijeti tuzemskych zdanitelnych plnéni.

Kromé téchto okolnosti lze pripomenout i dalsi zjisténi, ze kterych spravce dané
dovozoval podvodny charakter daného obchodniho fetézce (soud nize uvadi pouze
nejvyznamnéjsi ze zjisténych skutenosti a soucasné pouze ty, které lze povazovat za
skutecné relevantni z hlediska posouzeni podvodného charakteru retézce). Spolecnost KG
Holding byla nekontaktni a se spravcem dané nespolupracovala. Ze sdéleni obchodniho
zastupce zalobkyné pana L. ajednatele zalobkyné jednozna¢né vyplynulo, ze jednatele
spolecnosti KG Holding nikdy nevidéli. Obchodni zastupce se sesel pouze s panem S.,
ktery vSak nikdy neprokazal, Ze je opravnén za spole¢nost KG Holding jednat. Totoznost
této osoby se spravci dané nepodafilo ovéfit a ani zalobkyné ji nijak nedolozila. Presto
zalobkyné suvedenou spolecnosti pres tuto osobu uzavirala obchody v fadech desitek
milionu korun. Spolecnost MTM, ktera pofizovala zbozi od Trimet Prag SK, dodavala
zbozi zejména spolecnostem, které si radné neplnily své danové povinnosti a byly
nekontaktni. Zalobkyné si soudasné neovéfila (a vdatovém FHzeni to ani nebylo
prokazano), ze by spolecnost KG Holding meéla jakékoli predchozi zkusenosti
s obchodovanim s hlinikem. Kromé nestandardnosti obchodniho modelu, do néjz byla
zapojena téz zalobkyné, uvedené podle soudu svéd¢i téz o jeji neobezretnosti pri
obchodovani se spolecnosti KG Holding (k této otazce podrobnéji viz dale).

Ze skladovych karet dale vyplyva, ze prevazna cast zbozi, které Trimet Prag SK dodal
v tinoru 2014 spole¢nosti MTM byla nasledné dodana spole¢nosti KG Holding, ktera ho
poté dodala Zalobkyni. Pteprodavané zbozi pfitom zalobkyné od spole¢nosti KG Holding
nakoupila levnéji, nez za kolik je spole¢nost MTM poridila od Trimet Prag SK. Zcela
kli¢ova je ptitom ta okolnost, Ze Trimet Prag SK je totozna se Zalobkyni, ktera je v CR
registrovana k dani z ptidané hodnoty pod DIC: CZ25730355 a soulasné je k DPH
registrovana i na Slovensku. Na slovenskych datiovych dokladech pak uvadi své deské ICO
a slovenské DIC. Zalobkyné tak plné ovlada i ¢innost Trimet Prag SK, za kterou jednaji
tytéz osoby jako za zalobkyni, a ma téZ plnou kontrolu nad jejimi skladovymi zasobami.
Fakticky tak Zalobkyné pod svym slovenskym DIC (tedy jako Trimet Prag SK) prodala
odbérateli MTM zbozi, ktery je v nezménéném stavu prodal nekontaktnimu odbérateli
(KG Holding), jenz dané zbozi dodal zpét zalobkyni, a to levnéji, nez za kolik spole¢nost
MTM zbozi poiidila od Zalobkyné na Slovensku. Zalobkyné evidovala stavy skladu na
Slovensku i v CR k dispozici v jediném (totozném) poditalovém souboru (tabulce formatu
MS Excel). Zalobkyné si tak musela byt védoma toho, Ze pofizuje zbo, ktera sama (pod
svym slovenskym DIC) predtim prodala jinému odbérateli. TotoZnost zbozi bylo ve
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skladové evidenci mozno ovérit pomoci certifikatd kvality, které mimo jiné obsahuji
hmotnost, &slo tavby a slozeni slitin hlinfku. Uéelovost vytvoreného Fetézce doklada té
skutecnost, ze zbozi, které kontroloval Financni Grad pro Zlinsky kraj dne 25. 2. 2014 a
které nasledné spolecnost KG Holding dodala zalobkyni, bylo doprovazeno balicim listem
a certifikatem kvality naprosto shodnym s balicim listem a certifikatem kvality MTM.
Jedinym rozdilem bylo, ze zalobkyné obdrzela certifikat, u kterého byla v zahlavi smazana
spolecnost MTM a ve spodni casti chybélo razitko MTM. V obou transakcich je odlisny
dodaci list, hodnoty na nich se ale shoduji s idaji uvedenymi na danovych dokladech.
Tento popis obchodniho modelu podle soudu jiz sim o sobé svédéi o znalné
nestandardnosti a podvodném charakteru uvedeného fetézce, ktery byl uméle vytvoren za
Gelem ziskani neopravnéného dafiového zvyhodnéni. Zalobkyné p¥itom nikdy v pribéhu
fizeni opodstatnénost popsaného obchodniho modelu presvédcive a konkrétné neobjasnila
(zeyména pak nevysvétlila, pro¢ fakticky sama od sebe nakupovala pres dva meziclanky,
které provadély toliko Cisty preprodej zbozi, a to i se ztratou). O ulelovém vytvoreni
obchodniho retézce svédéi téz Casovy aspekt prubéhu dodavek. K obchodum v popsaném
obchodnim fetézci dochazelo v kratkém casovém sledu, v ramci nékolika malo dnid &
dokonce v ramci jediného dne (srov. napt. popis dodavky od Trimet Prag SK k zalobkyni
dne 10. 3. 2014 na s. 19 az 20 zpravy o danové kontrole a dalsi dodavky zde popsané).
Podle soudu by bylo mozno o jisté racionalité daného obchodniho modelu uvazovat
napfiklad tehdy, pokud by spolecnosti MTM ¢i KG Holding pofidily zbozi od Trimet
Prag SK, které by se jim vsak nedafilo dale prodat, a proto by byly nuceny prodat je za
nizsi cenu zpét zalobkyni (resp. jeji slovenské poboéce). Pokud ale transakce v retézci
probihaly ve velmi kratkém casovém sledu, je zjevné, ze se KG Holding do takové situace
nedostala a ze fetézec byl od podatku sestaven s cilem dosazeni neopravnéného danového
zvyhodnéni.

Shora shrnuté okolnosti (podrobné popsané v rozhodnutich danovych organt) jsou podle
soudu natolik komplexni a presvéd¢ivé, aby postacily k podporeni predpokladu ohledné
existence chybéjici dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢C.j.2 Afs 15/2014 - 59), ktera struné treceno spociva vuméléem a
neopravnéném snizeni danové povinnosti u dodavatele KG Holding prostrednictvim
uvedeni nespravného (fiktivniho) 4daje na f. 40 jeho danového ptiznani. Takto
nadefinovana a popsana chybéjici dan odpovida téz zavérim judikatury SDEU (rozsudek
ze dne 28. 7. 2016, Giuseppe Astone, C-332/15), podle které ,nepodini priznani k DPH, jakoz
i nevedeni tcetnictoi, které by umoziiovaly aplikaci DPH a jeji kontrolu dariovou sprdvou,
a neevidovani vystavenych a zaplacenych faktur mohou branit spravnému vybéru dané, a tudiz
obrozit vadné fungovani spolecného systému DPH. Unijni pravo tudiz nebrini tomu, aby
Clenské staty mély za to, Ze takovd nesplnéni povinnosti jsou soucisti dariového viniku a odmitly
uznat v takovém pripadé narok na odpocet (viz obdobné rozsudek ze dne 7. prosince 2010, R.,
C-285/09, EU:C:2010:742, body 48 a 49)*.

Ze shora uvedeného soudasné vyplyva, ze dariové organy nespatrovaly existenci chybéjici
dané (resp. podstatu danového podvodu) v tom, ze ,nebylo prokdzano, Ze plnéni na vystupu,
které uvedla KG Holding na ¥. 1 dodatecného priznani k DPH za 1. cturtleti 2014, podaného
dne 23. 5. 2014, zabrnuje i dari z plnéni, jeZ uskutecnila ve prospéch spolecnosti, jak namita
zalobkyné. Je sice pravdou, ze zalovany takovou Gvahu do odtvodnéni napadeného
zahrnul (zejména s. 12). Soud se pritom shoduje s zalobkyni, Ze sam spravce dané vychazel
ze skute¢nosti, ze uskute¢néna zdanitelna plnéni uvedena v datiovém priznani KG Holding
na t. 1 plné odpovidaji zbozi dodanému v danych zdaniovacich obdobich zalobkyni (srov. s.
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34 zpravy o danové kontrole). Nelze vsak pominout, ze zalovany setrval na divodech
v v/’ 7/ M M ver 7 v . M M 4 v v o
svéddéicich o existenci chybéjici dané, jak je vymezil spravce dané, tedy ze z duavodu
pasivity, resp. nekontaktnosti KG Holding nebylo prokazano, ze ,si oprdvnéné uplatnil
odpocet dané podle vykdazanych zdanitelnych plnéni, resp. Ze opravnéné sniZil vykdzand
uskutecnénd zdanitelnd plnéni“ (srov. s. 12 rozhodnuti zalovaného). Tento podstatny a
v v v v v / 4 v 4 v v o /V vV / eV
argumentacné dostate¢né podporeny zavér spravce dané tedy prejal téz zalovany. Jak jiz
soud uved! shora, tento zavér ptitom pro moznost konstatovani existence chybéjici dané
V.o o v v 4 v/ 4 Ve v v / 4 \4 v /
postatuje. Z prubéhu darnového fizeni pfitom soudasné nevyplyva, ze by zalovany
pozadoval prokazani citované skutecnosti, ,Ze plnéni na vystupu, které uvedla KG Holding
na 7. 1 dodatecného priznini k DPH za 1. cturtleti 2014, podaného dne 23. 5. 2014, zabrnuje i
darni z plnéni, jez uskutecnila ve prospéch spolecnosti“. Prokazani této skutenosti danové
4 i o v v/ 4 v M \4 e/ 4 /4 4
organy nikdy v prubéhu fizeni po zalobkyni nepozadovaly a ani jeji neprokazani nekladly
zalobkyni k tizi. Z postupu spravnich organt je ztejmé, ze respektovaly rozlozeni
dtkazniho bremene pfi prokazovani existence danového podvodu, jak je vymezila téz
zalobkyni citovana judikatura. Vytka zalobkyné, podle které danové organy neunesly své
dtkazni bfemeno, proto neni davodna.

Diléi nepresnost v napadeném rozhodnuti, kterou zalobkyné vyzdvihuje v podané zalobe,
tak nelze povazovat za natolik zasadni, ze by vedla k nezakonnosti rozhodnuti danovych
organu. Je pravdou, ze skuteCnosti uvadéné v dafiovém priznani dodavatele jsou obecné
M 4 M v 4 M . Vev/ IV Ve 4
mimo sféru vlivu danového subjektu, a nelze mu je proto pficitat k tizi pfi hodnoceni
subjektivni stranky danového podvodu (povédomost danového subjektu o zapojeni do
obchodni transakce stizené podvodem). Danovym organim vsak soucasné nic nebrani
nespravné uvedeni tdaji v daflovém priznani, resp. neprokazani spravnosti, zohlednit pri
4 4 M M 4 4 v v/, /7 . . vV /4 v - . 4
posuzovani objektivnich okolnosti svédcicich o existenci danového podvodu, coz je 1 nyni
/ v/ 4 / vV o . 4 4 *V v
posuzovany pripad. Z platebnich vyméra ani napadeného rozhodnuti totiz neplyne, ze by
spravce dané zalobkyni kladl ktizi neprokazani udaji souvisejicich sf.1 danového
priznani spole¢nosti KG Holding. Nestandardni okolnosti a nesrovnalosti vyplyvajici
vV /4 Ve 4 4 v . Ve 4 4 . vers 7/ v \4
z tohoto danového priznani vsak hodnotil pfi posuzovani existence chybéjici dané, coz
neni judikaturou zapovézeno.

Zalobkyné dale namit4, Ye v daném Fetézci neni chybéjici dan, nebot platba od Zalobkyné
ve vysi 8 663 552 K¢ byla dne 13. 5. 2014 zajisténa a pouzita na thradu DPH na vystupu
KG Holding. DPH z dotcenych transakci tak byla uhrazena a ¢astka chybéjici dané ve vysi
8 881310 K¢ nebyla prokazana (zalobkyné k uvedené castce zfejmé dospéla souctem
uhrazené dané ve vy$i 217 758 K¢ a zajisténé Castky 8 663 552 K¢, pozn. soudu).

K tomu soud uvadi, ze z odpovédi na zadost o poskytnuti informaci mistné pfislusného
spravce dané spole¢nosti KG Holding (C. j. 37999/16/4200-12775-205533) vyplynulo, ze za
1. Cevrtletd 2014 tato spolecnost podala pfiznani k DPH, v némz tvrdila (a nasledné
uhradila) vlastni dafiovou povinnost ve vysi 217 758 K¢. Nasledné u této spolecnosti
probéhl postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 vztahujici
se k pfijatym zdanitelnym plnénim. Spravce dané mél pochybnosti o opravnénosti naroku
na odpolet dané na vstupu vykazaném na t.40 danového pfiznani, vyzval proto KG
Holding k objasnéni. Spole¢nost na tuto vyzvu nereagovala, ale dne 23. 5. 2014 predlozila
dodate¢né datové priznani k DPH za 1. Ctvrtleti 2014, v némz byly snizeny hodnoty
vykazané na f. 40 tak, ze DPH na vstupu bylo snizeno z 11 146 971 K¢ na 16 971 K¢&.
Vyslednou datiovou povinnost pak po této zméné vydislila na 11 347 757 K¢, tato Castka
vSak uhrazena nebyla. V podani ze dne 30. 5. 2014 oznaceném ,,Vyjadreni k dodate¢nému
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danovému pfiznani DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2014“ KG Holding oduvodnila chybu na f. 40
tim, ze ji byla dne 21. 5. 2014 vypovézena kupni smlouva ze dne 7. 3.2014 na dodani
hliniku (dodavatel nebyl uveden) a ze to bylo zapfi¢inéno tim, ze zalobkyné odmitala
zaplatit dodané a vyfakturované dodavky hliniku. Spravce dané z dtvodu neodstranéni
pochybnosti nasledné zaslal dal$i vyzvu, na niz KG Holding nereagoval. Vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti bylo zjisténi, ze KG Holding uplatnil narok na odpocet
dané ve vysi 11 146 971 K¢ neopravnéné (narok na odpocet této dané neprokazal). Dne 9.
10. 2014 byla o KG Holding zverejnéna informace, ze je nespolehlivym platcem ve smyslu
§ 106a odst. 1 zakona o DPH. Spravce dané soucasné v souvislosti s provadénym postupem
k odstranéni pochybnosti vydal dne 13. 5. 2014 zajistovaci pfikaz na dosud nestanovenou
dan ve vys$i 9 777 417 K¢. Z odpovédi mistné prislusného spravce dané KG Holding ze dne
16. 2. 2016 dale vyplynulo, ze u této spolecnosti byl ke dni 5. 2. 2016 evidovan nedoplatek
na DPH ve vy$i 5 236 753 K¢.

Namita-li zalobkyné, ze diky jeji spolupraci se spravcem dané doslo prostfednictvim
*eV) 4 v/ 4 / V. i **V_V /7 v/ v

zajistovaciho prikazu na bankovnim G¢tu KG Holding k zajisténi castky 8 663 551 K¢ (tuto
astku odpovidajici ¢astce zakladu dané bez DPH z plnéni poskytnutych od KG Holding
\4 v Ve \4 / / vV v 4 v v/ /v
zalobkyné po urcitou dobu zadrzovala na svém Gc¢tu a az nasledné zaslala pfimo na tcet
KG Holding), a tim padem k ,eliminaci“ chybéjici dané v fetézci, neni takova argumentace
s ohledem na shora uvedené spravna. Je totiz zjevné, ze 1 pres uhrazeni ¢asti zajisténé dané
u spoleénosti KG Holding za dana zdanovaci obdobi zustala ¢ast jeji danové povinnosti
neuhrazena. I nadale tak v fetézci existovala chybéjici dan jako jeden ze znakt danového
podvodu. Soud v této souvislosti pripomina shora citované judikatorni zavéry, podle nichz
neni tkolem spravce dané presné vydislit chybéjici dan, ale popsat, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spolival (kterézto povinnosti spravce dané, jak vyplyva ze
shora uvedeného, spravce dané dostal).

Zalobkyné dile argumentuje, Ye odepfeni niroku na odpolet v situaci, kdy DPH
z dotCenych transakci byla uhrazena, fakticky znamena, ze DPH zjedné transakce je
uhrazeno dvakrat (jednou jako dan na vystupu, jednou jako odepreni danového odpoctu).
Tato argumentace neni spravna. Soud pripomina, ze odepreni naroku na odpocet DPH
zdavodu uGcasti na dafiovém podvodu je judikaturou aprobovanym hmotnépravni
dusledkem souvisejicim pravé s casti daného darového subjektu na tomto podvodu.
Odepfteni naroku na odpocet pfitom nesupluje vybér dané chybéjici v podvodném fetézci.
Zneuzivajici nebo podvodna jednani nemohou zakladat narok stanoveny unijnim pravnim
fadem. Odmitnuti ptiznat vyhodu (spocivajici v naroku na odpocet DPH) neznamena, ze
je danlovému subjektu ulozena povinnost, .ale je poubym diisledkem zjisténi, Ze objektivni
podminky pro priznani poZadované vyhody, které jsou v souvislosti s timto narokem stanoveny
uvedenou smérnici, nejsou ve skutecnosti splnény“ (srov. rozsudek SDEU Iltalmoda, bod 57).
Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013 - 34, ,ndrok na
odpolet dané ve smyslu ust. § 72 zdkona o dani z pridané hodnoty se neuzndva ani ex officio,
ani po prostém spinéni obligatornich naleZitosti. Spravce dané narok na odpocet dané uzna az
po splnéni konkrétnich podminek, které musi byt platcem dané prokazany, pricemz pripadné
pochybnosti je nutné odstranit. Neuzndni ndroku na odpoclet dané z duvodu nesplnéni
podminek pro jebo uzndni pak neni moiné povatovar za zdanéni urlitého plnéni. Uvaba
stéZovatele, Ze neuzndni naroku na odpocet dané predstavuje dvoji zdanéni téhoZ plnéni, ve
svém disledku znamend popreni smyslu a ucelu institutu ndroku na odpocet dané. Kazdé
neuznani ndaroku na odpocet dané by za takové situace mélo za nasledek dvoji zdanéni téhoz
plnéni, coz by vedlo k nutnosti uznat narok na odpocet dané vzdy, tedy i presto, Ze by nedoslo ke
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splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni tohoto ndroku. Uvedené zavéry je nutno
aplikovat 1 v pfipadé, kdy je narok na odpocet DPH odepren zdavodu udasti na
podvodném jednani. Ptistoupil-li by soud na argumentaci zalobkyné, nebylo by mozno
v pripadech, kdy by z uréitého plnéni byla odvedena dan na vystupu, ani pfi prokazani
vSech znakd danového podvodu (chybéjici dan v podvodném fetézci, objektivni a
subjektivni okolnosti), mozno odepfit narok na DPH. Takovy vyklad by byl zjevné
absurdni a v pfikrém rozporu scili, ke kterym judikatura v oblasti podvoda na DPH

VV M 4 v / V v M v/ / /4 4 4
sméruje, tedy zejména k ochrané Glelu smérnice o DPH a fadnému fungovani systému
DPH. V nyni projednavané véci se uvedené projevuje tak, ze i pres uhrazeni dané na
vystupu z plnéni poskytnutych spolecnosti KG Holding zalobkyni prostfednictvim

*eV) 4 v/ o ver /7 v v v M i o 4 v \4 v
zajistovacich prikaza chybéjici dan v fetézci existovala z divodu nespravné (nepodlozené)
tvrzenému objemu piijatych zdanitelnych plnéni (viz f. 40 danového ptiznani KG
Holding), a tedy neopravnénému snizeni vlastni dafiové povinnosti.

Byt se soud ztotoznuje s obecnym vychodiskem vyjadtenym v bodu 35 rozsudku NSS ze
dne 30.11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 - 54, ¢. 3675/2018 Sb. NSS (na ktery poukazuje
zalobkyné, avsak nespravné uvadi ¢. j. 1 Afs 140/2017 - 54), podle kterého nemohou
prostredky boje proti daniovym podvodum slouzit k obohacenti fisku, resp. v multiplikaci
vybéru DPH, povazuje soud soucasné za podstatné, ze v souzené véci k multiplikaci
vybéru DPH (tedy k opakovanému vybéru stejné dané od jednotlivych ¢lanka fetézce), jak
vyplyva ze shora uvedeného, nedoslo. Ani v dalsim neni tento rozsudek v zalobkyniné véci
relevantni, nebot ve véci posuzované NSS slo posouzeni moznosti ,soubéhu® zajistovaciho
prikazu a povinnosti zaplatit DPH jako ruditel podle § 109 zakona o DPH, tedy otazek
souvisejicich s fizenim o placeni dané. V nyni posuzované véci je vsak resena otazka
spravného zjisténi a stanoveni dané v nalézacim fizeni, tedy v ¢asti darnového fizeni
predchazejici placeni dané, jejiz predmét je zcela odlisny. Pokud zalobkyné z tohoto
rozsudku dovozuje, ze ,stejnost DPH md byt posuzovina ve vztahu k diléimu plnéni, nikoli
na trovni dariovému subjektu, neni soudu vabec ztejmé, jakym zpusobem by tato nejasna
Gvaha meéla byt aplikovana vjeji véci. Stejné tak neni pripadny poukaz zalobkyné
na rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2017, C-564/15, Tibor Farkas proti Nemzeti Ado
és Vambivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatésaga. V této véci se SDEU zabyval
pripadem prenesené dariové povinnosti, v némz DPH byla finanéni spravé uhrazena
nespravnym datiovym subjektem, zatimco dariovy subjekt, ktery byl povinen tuto dan
odvést, tak v rozporu s relevantni pravni Upravou neudinil. Slo tedy zjevné o situaci
odlisnou od pfipadu zalobkyné, v némz se o otazku prenesené datiové povinnosti nejedna.

Opatreni zabrariujici zapojeni do podvodu

Zalobkyné¢ dale zpochybiiuje prokizini naplnéni tfetiho kroku algoritmu. Podle
zalobkyné se danové organy sice detailné zabyvaly opatfenimi, kterd zalobkyné ptijala
pred uskutenénim obchodu s KG Holding, nijak ale nezohlednily opatfeni ptijata pred
vyporadanim a dokondenim transakce. Témito opatfenimi podle zalobkyné jsou, ze
prestala s KG Holding obchodovat, pozastavila viiéi ni veskeré platby, predala spravci dané
veskeré informace a pozadala o doporuceni ohledné dalstho postupu. Podle zalobkyné na
zakladé téchto opatteni daniova sprava dokazala vydat zajisfovaci prikaz na bankovni tGlet
KG Holding, zajistit DPH a zamezit hrozicimu podvodu na DPH.

Soud predesila, ze datiové organy se shora shrnutymi tvrzenimi zabyvaly. Spravce dané na
zakladé podani zalobkyné ze dne 4. 12. 2015 oznadeného ,vyjadteni v ramci probihajici
kontroly tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty“ na s. 51 a 52
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zpravy o danové kontrole konstatoval, ze Cislo bankovniho Gctu, na ktery méla zalobkyné
spolecnosti KG Holding hradit dluznou ¢astku, bylo jiz v dobé feseni doplatku zvefejnéno.
KG Holding sice v této dobé nebyla vedena jako nespolehlivy platce a podala pfiznani
k DPH, to ovSem zalobkyné nezbavuje rizika. Obchodni transakce provazelo mnoho
rizikovych ryst. Pokud zastupce KG Holding pozadoval po zalobkyni uhrazeni dluzného
zavazku, bylo jen na ni, jaky postoj k tomuto kroku zaujme. Z predlozené e-mailové
komunikace mezi zalobkyni a KG Holding vyplynulo, ze zalobkyné uhradila dne 12. 5.
2014 na WGcet zverejnény KG Holding ¢astku zakladu dané dodaného zbozi s tim, ze Castku
DPH uhradi po ukondeni danové kontroly. Podle spravce dané zalobkyné pti obchodnich
transakcich s KG Holding nepfijala veskera opatteni, ktera by bylo mozné rozumné
pozadovat. Spravce dané zalobkyni informoval, ze pfi realizaci obchodnich transakci mtze
vyuzit § 109a zakona o DPH, nema v$ak informaci o tom, zda zalobkyné této moznosti
vyuzila. Na s. 92 zpravy o danové kontrole pak spravce dané uvedl, ze Castka, kterou
zalobkyné zaslala na bankovni et KG Holding, byla nasledné zajisténa bez védomi
zalobkyné v ramci postupu k odstranéni pochybnosti mistné prislusnym spravce dané KG
Holding. Spravce dané se neztotoznil se zalobkyni, ze ze zajisténi castky 8 663 551 K¢
spravcem dané vyplyvaji stejné dasledky, jako kdyby dariovy subjekt dan uhradil sam nebo
prostrednictvim zvlastniho zpusobu zajisténi podle § 109a zakona o DPH. Z jednani
zalobkyné nijak nevyplyvalo, ze by méla v amyslu vyuzit institutu ruceni pfijemce
zdanitelného plnéni. Pokud by zalobkyné chtéla neodvedenou dan uhradit podle § 109a
zakona o DPH, méla tak udinit na G&et sprivce dané. Zalobkyné naopak svym jedninim
prispéla k tomu, ze dan z dotCenych plnéni nebyla do statniho rozpoétu odvedena v plné
vysi. K nedostatecnosti opatfeni provedenych zalobkyni (pfi sjednavani obchodt s KG
Holding) se pak spravce dané vyjadroval téz na s. 38 az 40 a s. 44 az 45 zpravy o danové
kontrole. Podle soudu ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané nepovazoval kroky
zalobkyné pti placeni za zdanitelna plnéni pfijata od KG Holding za relevantni z hlediska
posouzeni opatfeni pro zabranéni zapojeni do datiového podvodu. Zalovanému pak podle
nazoru soudu nelze vytykat, ze se detailnéji nezabyval ,opatrenimi®, ktera zalobkyné
vyjmenovava v zalobé, nebot v podaném odvolani namitku nespravného hodnocenti tretiho
kroku algoritmu, tedy dostatecnosti prijatych opatreni, vibec neuplatnila (odvolacimi
namitkami zalobkyné udinila otazku nespravnosti pouzité judikatury, ztotoznéni odepreni
naroku na odpocet s trestem, u néjz mél spravce dané povinnost moderace a poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prav). Zalovany se ipresto vramci vlastni prezkumné
iniciativy v souladu s § 114 odst. 2 daniového fadu otazkou pfijeti rozumnych opatteni na
zakladé skutkovych zjisténi plynoucich z datiového spisu podrobné zabyval na s. 14 az 15
(body 46 az 49) napadeného rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze ve tretim kroku algoritmu posuzovani danového podvodu (viz bod 28
rozsudku) se zkouma, zda danovy subjekt ptijal veskera opatteni, ktera od néj mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gclasti na podvodu
(subjektivni okolnosti). Co se tyle rozlozeni dikazniho bremene, spravce dané musi
prokazat skutecnosti svédéici o existenci podvodu a objektivni okolnosti, na jejichz zakladé
si mél byt danovy subjekt védom své Gcasti na darfiovém podvodu. Je pak na danovém
subjektu, aby prokazal, ze ptijal opatfent, ktera méla jeho Gdasti zabranit, a Ze byl v dobré

/v \4 v 4 M \4 / Vv 4 4 v/ 4 v 4 M v / vV M /.
vire, ze plnéni, jehoz se lastni, neni soudasti danového podvodu (viz napf. vyse citovany
rozsudek NSS €. j. 10 Afs 182/2018 - 42 a v ném citovanou judikaturu, ¢i rozsudek NSS ze
dne 12.2.2020, ¢.j. 1 Afs 352/2018 - 44). Dle vyse citované judikatury neni povinnosti

4 v 4 v . 4 M 4 v 4 v v / M /4 .

spravce dané uvadét, jaka preventivni opatreni mél danovy subjekt provést (viz rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015 - 47, bod 66). Soud zdaraznuje, ze danovym
subjektem pfijata opatfeni maji vést k zabranéni jeho ddasti na podvodu - v zasadé tak
pujde o takova opatfeni, ktera danovy subjekt bude ¢init pred svym zapojenim do
obchodni transakce (provéreni obchodniho partnera, hodnoceni podminek, za kterych
transakce probiha, atp.). Ve chvili, kdy jiz obchodni fetézec naplni veskeré znaky retézce
podvodného, bude snaha o ¢inéni jakychkoli opatfeni zpravidla irelevantni, nebot zapojeni
do podvodu, ktery jiz fakticky nastal, nebude mozno zabranit.

51. Jak vyplynulo ze shora uvedeného (a zalobkyné to v zalobé ostatné ani nezpochybriuje),
zalobkyné na jakakoli predbézna, alesporl minimalni, opatteni zcela rezignovala. Ze strany
zalobkyné nedoslo kromé jiného ani k provéfeni okolnosti, zda za spole¢nost KG Holding
jedna osoba k tomu opravnéna ¢ zda ma tato spole¢nost vibec néjaké zkusenosti
s obchodovanim s hlinikem. Spravce dané zalobkyni vyzvou ze dne 15. 12. 2014 vyzval,
aby mimo jiné prokazala, jaka udinila opatfeni, aby se nestala soucasti danového podvodu a
jaka konkrétni opatfeni a mechanismy pouzivala, aby v pfipadé odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu na DPH védéla ¢i se zfetelem ke vsem
okolnostem védét mohla. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala odpovédi ze dne 28. 1. 2015.
V ni kcitované otazce nejprve uvedla, ze je soucasti velkého némecko-svycarského
koncernu Trimet AG, ktery je jednim z nejvétsich vyrobct a obchodnikd s hlintkem, médi
a dal¥imi kovy v Evropé. Zalobkyné m4 na starosti obchod v centralni a vychodni Evropé,
dosahuje ro¢niho obratu 3,7 miliardy K¢, ro¢né zobchoduje cca 76 000 tun raznych kovu.
Zalobkyné byla zaloZena v roce 1999 a ka’dorotné posiluje své postaveni na trhu. Byla
podrobena jiz nékolika hloubkovym kontrolam, ani jedna vSak neshledala jakykoli postup
v rozporu se zikonem. Zalobkyn¢ podnikd spédi Yadného hospodite a ve smyslu
firemnich tradic, v zadném ptipadé si proto nemuze dovolit byt soucasti jakéhokoli
podvodu na DPH. Nakupy od KG Holding podléhaly standardnim procesim, a to ve
smyslu smérnice ISO 9001 a smérnice k postupu pti nakupovani, podle niz musi kazdy
obchodnik zalobkyné vykonat ptfi kontaktu snovym potencialnim dodavatelem
minimalné tyto kroky: ziskava od dodavatelt nabidky materiald bud pisemnou nebo
telefonickou formou, pfi kontaktu snovym dodavatelem oveéri z verejné dostupnych
informacnich zdroju, zda je dodavatel registrovan v obchodnim rejstriku prislusné zemeé,
overi platnost registrace k DPH, pripadné oveéri dalsi specifika jednotlivych statt a
spolehlivost platct DPH (provéfi seznam nespolehlivych platcd a platné zvefejnéné tlty
apod.), vyhodnoti nabidky ziskané individualné na zakladé osobnich nebo pisemnych
kontaktd, zjisti zptsobilost a znalost potencialniho partnera v oboru, u novych dodavatela
ma obchodnik za kol dohodnout platbu vyhradné az po dodani do skladu zalobkyné a az
po kvantitativnim a kvalitativnim ptevzeti zbozi, ovéfi zkusebni dodavky. Pokud by
potencialni partner nesplioval uvedena kritéria, ma obchodnik za tkol dodavatele
nezaradit mezi schvalené dodavatele. Ve vztahu k plnénim uskuteénénym v roce 2014
zalobkyné Ucty svych dodavatelt provérovala ve smyslu § 96 odst. 2 zikona o DPH
v internetové databazi dariové spravy. Platby byly provadény na déty odpovidajici
zvefejnénym Uctim. U spolecnosti KG Holding nastal problém na strané danové spravy,
ktera pres viasné predlozeni Clisla G¢th véas nezverejnila. Ke své odpovédi zalobkyné
ptilozila dva dokumenty oznacené Nakupovanie SN vypracované dne 2. 6. 2008 a 2. 1. 2014.
Podle bodu 1.1 jde o smérnice urlujici dokumentované postupy pfi nakupovani produktd,
sluzeb a materiald pro potreby spoletnosti, a vyhovujici pozadavkiim spolecnosti ve
smyslu ¢l. 7.4 (nakupovini) mezinarodni normy ISO 9001 : 2008.
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Soud se shoduje s darflovymi organy, ze vyjadreni zalobkyné o ucinénych opattenich jsou
zcela obecna. Nadto bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze zalobkyné podle ji
citované smeérnice Nakupovanie SN v pripadé navazovani spoluprace s KG Holding vibec
nepostupovala. Obchodni zastupce zalobkyné si neobstaral reference od jinych obchodnich
o v . v /7 IV V Ve v v v v v 4 i
partneru, zverejnéni Uctu resila zalobkyné az v dubnu 2014, prestoze spoluprace vznikla
v lednu 2014, zalobkyni nevadilo, ze
KG Holding nezverejniovala Gcetni vykazy v obchodnim rejstriku, zaradila KG Holding do
skupiny schvalenych dodavatelu, prestoze neovérila splnéni jejich zakladnich povinnosti
v - v / i v 7 * 0 4 4 Ve v 4
z verejné dostupnych informacnich zdroju atd. (k této otazce podrobnéji s. 39 az 40 zpravy
o danové kontrole). Neprehléednutelna je rovnéz skutecnost, ze zalobkyné sama v retézci
spolecnosti, mezi nimiz dochazelo k preprodeji zbozi, vystupovala nejen jako kupujici na
konci retézce, ale prostfednictvim Trimet Prag SK i jako prodavajici v prvnim clanku
v v v /4 4 A4 Ve v M Vo (e 4
fetézce na Slovensku. Preprodavané zbozi pfitom bylo zcela nezaménitelné identifikovano,
takze zalobkyni muselo byt zrejmé, ze od KG Holding pfijima plnéni, které predtim
v M M4 A4 i VVv/ v i M
prodala spolecnosti, jez zbozi dodala KG Holding, a to za cenu vyssi, nez za kolik je
zalobkyné pozdéji znovu nakoupila v Ceské republice. Tato okolnost, jez musela byt
\4 M 4 eV v Ve 4 v / v 4 v M M v/ v M M M
zalobkyni znama jiz v dobé pfijeti dotCenych plnéni, predstavuje mimoradné silnou indicii,
ze v fetézci mohlo dojit k podvodu na DPH. Zalobkyneé za téchto okolnosti méla prijmout
odpovidajici opatteni, jez by uskutecnéni podvodu na DPH zabranilo, v krajnim pripadé
mohla od prijeti plnéni zcela upustit. V podstaté zadna relevantni opatreni vsak
v i VeV v v 4 b v 4 4 V. v Ve 4 v 4
neuskutecnila, pficemz ta opatreni, jichz se dovolava, uskutecnila az po ptijeti plnéni a
dovrseni predmétnych transakei. Za téchto okolnosti nelze jeji argumentaci prisvédcit.

Ani opatfeni, ktera zalobkyné vyjmenovava v zalobé, nejsou opatfenimi zpusobilymi
zabranit ucasti zalobkyné na danovém podvodu, resp. prokazat, ze zalobkyné byla v dobré
vife, ze se podvodu neudastni. Uvedenymi opatrenimi se zalobkyné jiz ve chvili, kdy byla
spravcem dané upozornéna na urcité pochybnosti, snazila ex post reagovat na zjisténi
spravce dané. Rozhodné se neda tvrdit, ze ukonlenim obchodovani s KG Holding a
pozastavenim plateb doslo k ,,zamezeni hrozicimu podvodu®.

Co se tyce ukonceni obchodovani se spole¢nosti KG Holding, jiz z povahy véci muze
takovy krok sméfovat pouze do budoucna a zamezit pripadnému dalsimu zapojeni
zalobkyné do podvodného fetézce, logicky vsak nemuze byt opatfenim, které by zamezilo
Glasti zalobkyné na jiz realizovanych obchodnich transakcich, u nichz byl zjiStén jejich
podvodny charakter. Stejné tak neni soudu zfejmé, jak meélo uclasti zalobkyné
v podvodném Fetézci zamezit pozdrzovani plateb za dodani zbozi. Zalobkyné nakonec
provedla Caste¢nou platbu za ptijata plnéni (ve vy$i zakladu dané bez DPH), tim ovSem
doslo toliko k &asteénému splnéni jejiho zavazku va& KG Holding. Zalobkyné difve
otazku uétu KG Holding neteSila a platby za dodavky zasilala na nezvefejnény adet. O
tuto otazku se zacala zajimat az po neformalnim upozornéni od spravce dané (jak sama
uvadi v ivodu zaloby), a to i pfesto, ze takovy postup byl dokonce v rozporu s jeji interni
smérnici (Nakupovanie SN). Popsany pristup zalobkyné rozhodné nelze povazovat za
predbéZnou opatrnost, kterou by od ni bylo i vzhledem ke vSem popsanym nestandardnim
okolnostem provazejicim dany obchodnépravni vztah pozadovat. Téchto nestandardnich
okolnosti bylo takové mnozstvi, ze i pres skutecnost, ze KG Holding nebyl v 1. Ctvrtleti
2014 veden na seznamu nespolehlivych platch, méla Zalobkyné zpozornét a dostateéné se
zamérit na obchodni vztah, do néjz s touto spolec¢nosti vstupovala.

Ruceni
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K namitce, podle které mél byt v zalobcové véci aplikovan § 109 zakona o DPH, soud
pouze stru¢né poukazuje na jednoznacné zavéry judikatury, z nichz plyne, ze pravni
Uprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109 odst. 1 zakona o DPH neni
specialni pravni Upravou vuci odepreni naroku na odpolet zduvodu zapojeni do
podvodného tetézce na dani z pfidané hodnoty (rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢. 5. 7
Afs 8/2018 - 56, ¢. 3844/2019 Sb. NSS, dale jen ,rozsudek Armostav®, ¢i ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 4 Afs 211/2018 - 49, aj.). Rozsudkem Armostav pritom NSS zrusil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. 5. 22 Af 33/2016 -60, jehoz se zalobkyné dovolavala.
Odepreni naroku na odpocet svou povahou spada do nalézaci faze danovéeho fizeni, institut
danového rudeni, vCetné zvlastni Upravy ruleni obsazené v § 109 zakona o DPH,
systematicky vSak spada do faze placeni dani, v nize funguje jako akcesoricky a subsidiarni
prostredek zajisténi thrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu. V nynéjsi fazi
danového fizeni (nalézaci) tak jde o institut neaplikovatelny.

Soud si je védom skutecnosti, ze Krajsky soud v Ostravé se pokusil zvratit vyse uvedeny
pravni nazor NSS podanim zadosti o posouzeni predbézné otazky k SDEU (véc C-520/19,
Armostav Mistek). Zadost véak SDEU shledal usnesenim ze dne 14. 11. 2019 zjevné
nepfipustnou.

Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze neshledal existenci zadnych vad, ke
kterym by mél povinnost prihlédnout z dfedni povinnosti, soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O ndhradé nakladd FHzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyng,
kterd byla ve véci nelspé$ni, nemi pravo na ndhradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atddaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



19 55 Af 4/2018

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. bfezna 2021

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu
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