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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem v pravni véci

zalobce: Bc. T. M.
bytem X.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2019, &. j. MPSV-2019/71478-
421/1,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/71478-421/1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,afad prace®) rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. BMA-2693/2019-E2, nepriznal zalobci podporu v nezaméstnanosti
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dle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), nebot zalobce vrozhodném obdobi dvou let pred zafazenim do
evidence uchaze¢i o zaméstnani nedolozil dobu dichodového pojisténi ziskanou
zaméstnanim nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti v délce alespori 12 mésici. Dolozil toliko
zaméstnani u zaméstnavatele Meridiem o.p.s. s dobou dtichodového pojisténi od 1. 11. 2017
do 30. 11. 2017, od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018, od 1. 3. 2018 do 30. 6. 2018 a od 1. 9. 2018 do
30. 11. 2018, tedy celkem devét meésici. Odvolani zalobce zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Uvadi, ze Gradu prace dolozil
pracovni smlouvu se spole¢nosti Meridiem o.p.s., kde byl zaméstnan od 1. 11. 2017 do 31.
1. 2019, tedy 457 dnt. Domnival se, ze toto je dostacujici. K dolozeni dalsich podklada
nebyl Zalobce vyzvan ani dotazan. K zadosti o podporu v nezaméstnanosti zalobce
nedolozil, ze byl predtim od 1. 7. 2017 do 30. 9. 2017 zaméstnan v organizaci Klara pomaha
z. s., nebot predpokladal, ze pokud bude tteba, vyzve jej Grad prace k predlozeni dalsich
dokladd. Utad price pochybil tim, e Yalobce nepoudil, aby ¥adné doloZil viechny doby
dichodového pojisténi a nepoudil jej ani o tom, ze je potreba ziskat dobu dichodového
pojisténi (pouze) vydéleénou Cinnosti v rozhodném obdobi dvou let pfed podanim zadosti.
Pokud by to afad prace uéinil, zalobce by vse dolozil.

Zalovany dobu zaméstnani v organizaci Klara pomah4 z. s. v odvolacim ¥zeni odmitl
zohlednit s poukazem na koncentraci fizeni s tim, ze zalobce mél vse dolozit jiz Gradu
prace. Zalobce viak netusil, Ze toto bude pot¥eba. Ufadu price dodal Zalobce dokumenty
prokazujici zaméstnani od 1. 11. 2017 do 31. 1. 2019 a tudiz predpokladal, ze tato doba
bude dostalujici. Zalobce netusil, Ze zaméstnavatel za né&j odvadél pojistné jen v nékterych
mésicich, 1 kdyz pracovni pomeér trval nepretrzité. Navic z evidencniho listu dachodového
pojisténi pro rok 2018 vyplyva, ze zalobce byl v roce 2018 pojistén od 1. 1. do 31. 12. 2018.

Zalobce odkazuje na judikaturu, podle které spravni orginy musi dbat zijmu oblant a
vefejna sprava je predevsim sluzbou vefejnosti, a proto musi mit spravni organy
k problémum jednotliveG co mozna nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim
vsticné a objektivné (nlez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, a
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, &. j. 4 Ads 20/2008 - 58). Utad
prace ani zalovany vubec nezohlednili, ze zalobce se domnival, ze podminky pro pfiznani
podpory v nezaméstnanosti spliuje a opak se dozvédél az z rozhodnuti Gfadu prace.
Navrhuje proto napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti Gfadu prace zrusit.

III. Vyjadreni Zalovaného a dalsi podani Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé upozoriuje, Ze Zalobce byl o podminkich niroku na
podporu v nezaméstnanosti spraven v zakladnim pouceni uchazeCe o zaméstnani, jehoz
prevzeti stvrdil svym podpisem. Spravni fizeni o ptiznani podpory v nezaméstnanosti je
fizenim na zadost, pricemz skute¢nosti rozhodné pro priznani naroku je povinen dle § 42
odst. 2 zakona o zaméstnanosti dolozit uchazeé o zaméstnani. Formularové zadosti zcela
navodnym zpusobem zjistuji od uchazet podstatné relevantni informace pro posouzeni
naroku na podporu v nezaméstnanosti. Formulafova zadost obsahuje nejen dotaz na
posledni zaméstnani, ale dotaz na viechna zaméstnani v rozhodném obdobi. Zalobce ve
formulafi uvedl pouze zaméstnavatele Meridiem o. p. s.



10.
11.

12.

13.

14.

3 33 A 62/2019

Namitka nedostatku poudeni o podminkach naroku neni dle zalovaného divodna. Krom
prvotniho pouceni byl zalobce taktéz dne 28. 2. 2019 seznamen stim, ze podpora
v nezaméstnanosti mu nebude poskytnuta, pticemz do doby vydani rozhodnuti dne 6. 3.
2019 nevznesl Z4dné namitky, ani nedoloZil dal§i podklady. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014 - 31, podle
né¢hoz je standardizovanymi formulafi poucovaci povinnost spravniho organu naplnéna; je-
li to pak Gcelné, spravni organ pomaha s vyplnénim zadosti nebo vyzve k odstranéni vad
zadosti. Poucovaci povinnost nezahrnuje povinnost spravniho organu Gcastnika fizeni
predem upozornit, ze z tvrzenych skuteCnosti pozadovany narok nevyplyva. Poucovaci
povinnost nelze zaménovat s pravem ucastniki na poskytovani pravnich rad. Jestlize
zalobce v zadosti neuvedl veskerou vydéle¢nou ¢innost v rozhodném obdobi, jde tato
skutecnost k jeho tizi.

V fizeni o zadosti se uplatni koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ 4 . 4 7 V7 1« 4 vV Vv . 4 v/ 4 v
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), ktera neumoznuje v odvolacim fizeni uplatiovat
takové skutecnosti a dukazy, které mohl Gclastnik uplatnit dfive (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢, 5. 5 As 7/2011 - 48). Od zalobce se pritom
\4 v/ 4 4 4 / 4 v v 4 4 v /

nevyzadovaly zadné pravni Gvahy, nybrz vsouladu spoucenim uvedeni veskerych
relevantnich skutecnosti. Pokud zalobce nélemu nerozumél, mohl vznést dotaz na

v/ v /4 *V_* /V 4 ~ [ M M v/ 4 bl
prislusném pracovisti uradu prace. Zalobcem odkazovana judikatura je nepripadna, nebot
se tyka rizeni zahajovanych z moci Gfedni, nikoliv fizeni o zadosti. Zalovany proto
navrhuje zalobu zamitnout.

Zalobce poté dolozil zpravu o $etfeni vefejného ochrance prav v nyni posuzované véci,
v niz vefejny ochrance prav vytyka zalovanému a uradu prace pochybeni pti posuzovani
zadosti zalobce o priznani podpory v nezaméstnanosti. Jedna se o pravni hodnoceni, soud
proto nepovazoval za nutné provadét timto vyjadrenim dikaz, nicméné vnima je jako
doplnéni argumentace ke vcas uplatnénym zalobnim bodim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalgba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Zaloba je dévodna.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti ndrok na podporu v nezaméstnanosti md
uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou Cinnosti dobu diichodového pojisténi podle zvlasiniho pravnibo predpisu v délce
alespori 12 mésici (dale jen ,predchozi zaméstnani®); prekryvaji-li se doby diichodového pojistént,
zapolitavaji se jen jednou.

Podle § 41 odst. 1 zakona o zameéstnanosti rozhodnym obdobim pro posuzovdni naroki na
podporu v nezaméstnanosti a podporu pri rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pred zarazenim do
evidence uchazecii o zaméstnant.

Podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skutecnosti rozhodné pro prizndani a poskytovini
podpory v nezaméstnanosti je uchaze¢ o zaméstndni povinen doloZit krajské pobocce Uradu
price, a to napriklad evidencnim listem diichodového pojistént, potvrzenim o zaméstnant,
potvrzenim o vysi pramérného vydélku, dokladem o vykonu jiné vydélecné cinnosti.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
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takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemobl uplatnit difve. Namita-li vicastnik, Ze

\4 v Ve . v/ / / . 5 / / / /. / \ 4 v
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity kon, musi byt tento stkon ucinén
spolu s odvolanim.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu sprdvni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a
osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

Krajsky soud neshledal divodnou namitku pochybeni spravnich organt, spocivajici
v tvrzeném nedostatku pouceni. Poudovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 se
vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, tedy prava a povinnosti plynouci z
4 4 v * o /7 /7 v/ 4 v 4 4 M 4 M vVv/

pravnich predpist upravujicich fizeni pfed spravnimi organy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 1 Azs 323/2019 - 30). Poulovaci povinnost se
z toho dtvodu nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji
/v /7 V7 4 J &5 v/ 4 4 4 M 4 v 4 4 o v

UCastnici rizeni hajit v rizeni sva prava a jaké hmotnépravni dusledky pro né plynou z
toho, ze tak neudini.

17. Jak vyplyva z citované pravni Gpravy, skute¢nosti rozhodné pro pfiznani a poskytovani

18.
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podpory v nezaméstnanosti - tedy ziskani alespon 12 mésica doby pojisténi zaméstnanim
nebo jinou vydéleénou ¢innosti v rozhodném obdobi - je povinen tvrdit a dolozit zadatel o
podporu v nezaméstnanosti. Jak upozornuje zalovany, o této skutenosti byl zalobce

v eev /v 7 V7 . v .
poucen jiz ve formularové zadosti o podporu v nezaméstnanosti ze dne 13. 2. 2019.
Formulafova zadost zaroven obsahuje kolonku pro posledni ukoncéené zaméstnani
v rozhodném obdobi 2 let pred zafazenim do evidence uchazetd o zaméstnani a kolonku

N v ’ v ’ v ’ 4 .. 4 / v v 5 . . 4

pro dalsi ukondena nebo neukoncena zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti ve stejném
rozhodném obdobi. Z formulate zadosti je proto dle krajského soudu zfejme, jaké
skute¢nosti a za jaké rozhodné obdobi je treba v zadosti tvrdit a dolozit. Pouceni o dalsich
procesnich pravech a povinnostech se zalobci dostalo téhoz dne v ramci zakladniho

v 7 IV /7 4 4 v/ 4 ’ . . IV V \4 v/ . .
pouceni Gclastnika spravniho fizeni. Za této situace jde pouze k tizi zalobce, ze v zadosti ani
pozdéji ve spravnim rizeni neuvedl, ze byl v rozhodném obdobi zaméstnan také od 1. 7.
2017 do 30. 9. 2017 v organizaci Klara pomaha z. s., tfebaze byl subjektivné presvédcen, ze
pro narok na podporu v nezaméstnanosti mu ,,staci“ uvést pouze posledni zaméstnani.

Krajsky soud nijak nezpochybriuje, Ze vefejna sprava je sluzbou verejnosti, spravni organ
JSKY J pochybnuj jna sp J ) P gany

./ i 4 4 4 /v 4 v/ 4 v/ M
maji povinnost vedeny zasadou spoluprice vychazet ulastnikim fizeni vstfic a mezi
povinnosti uradu prace dle zakona o zaméstnanosti patfi téz poskytovat fyzickym osobam
a zaméstnavatelom poradenské, informacni a dalsi sluzby v oblasti zameéstnanosti a
pracovnépravnich vztaha. Dle krajského soudu vsak 1 presto jde obecné nad ramec téchto

i 4 4 4 4 o v v / V. 4 v/ v Ve
povinnosti spravnich organt pozadavek zalobce, aby Grad prace v ptipadé, kdy dospéje
k zavéru, ze hmotné pravni narok na podporu v nezaméstnanosti dle tvrzenych a
dolozenych skuteénosti nevznikl, o tomto ucastnika rizeni poucoval a pripadné se jej
dotazoval, zda néjaké podstatné skuteCnosti ve své zadosti nezamlcel a nehodla je nové

) ) p )

uplatnit.

Ani zalovany proto dle soudu nijak nepochybil, pokud v odvolacim rizeni neprihléedl ke

skuteénostem a diikazim tykajicim se zaméstnani zalobce v organizaci Klara pomaha z. s.,

nebot se jedna o skutecnosti, které zalobce mohl a mél tvrdit jiz v fizeni pfed Gfadem
/4 i 4 v Ve M v/ 4 v/ M v 4 /4

prace, nicméné tak neucinil. V fizeni o zadosti se proto plné uplatni zasada koncentrace

fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ani tuto namitku proto soud neshledal duvodnou.

Na zakladé obsahu spisu a vyjadfeni zalobce vSak dle krajského soudu neobstoji zavér
4 4 4 o v v 4 v 4 4 v M * 1
spravnich organt, ze zalobce ziskal zaméstnanim u spolecnosti Meridiem o.p.s.
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v rozhodném obdobi pouze 9 mésici dichodového pojisténi, resp. jedna se o zavér
prinejmensim predcasny.
Zalobce ve spravnim fizeni konstantné tvrdil, ze u spole¢nosti Meridiem o.p.s. byl
zaméstnan v pracovnim poméru na zakladé pracovni smlouvy neptetrzité od 1. 11. 2017 do
31. 1. 2019, tedy 457 dnG. Toto soud poklada za zasadni skutecnost, nebot zalobce na
4 v v 4 \4 v Ve / v 4 4 4 v . 4 v
zakladé toho predpokladal, Ze nepfetrzité zameéstnani v pracovnim poméru je zaroven
dobou dichodového pojisténi.

Zalobce doloZil dohodu o skonéeni pracovniho poméru ze dne 14. 1. 2019 a dale potvrzeni
0 zaméstnani vystavené zaméstnavatelem, z néhoz vyplyva, ze mu v rozhodném obdobi za
toto zaméstnani v pracovnim poméru byla zapodtena doba zaméstnani celkem 1 roku a 92
dni. Ve spravnim spise je dale dolozeno potvrzeni zaméstnavatele pro Ucely posouzeni
naroku na podporu v nezaméstnanosti, podle néhoz zaméstnani v pracovnim poméru

trvalo od 1. 11. 2017 do 31. 1. 2019, nicméné dobou diachodového pojisténi bylo
pouze v obdobi od 1. 11. 2017 do 30.11. 2017, od 1. 1. 2018 do 31. 1. 2018, od 1.
3.2018 do 30. 6. 2018 a od 1. 9. 2018 do 30. 11. 2018.

Tyto skutenosti krajsky soud nepokladad za zcela standardni. Na jedné strané stoji

v v v /7 Vv \2 . v Ve / 4 v 4 Vv 4
presvédceni zalobce, ze jeho nepretrzity pracovni pomeér na zakladé pracovni smlouvy
trval od 1. 11. 2017 do 31. 1. 2019 a po celou dobu zakladal Gcast na dichodovém pojisténi.
Trvani pracovniho poméru je potvrzeno pracovni smlouvou i opakovanym potvrzenim
zaméstnavatele. S touto skutecnosti kontrastuje doba, po kterou mél byt zalobce dle
vyjadfeni zaméstnavatele dichodové pojistén.

Ttebaze se v nynéjsi véci jedna o tizeni o zadosti, v némz je povinen rozhodné skutecnosti
tvrdit a prokazovat zadatel, spravni organ nemuze rezignovat na zasadu materialni pravdy
dle § 3 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni je spravni organ (nevyplyva-li ze zakona
jinak) povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu, napf. s pozadavkem zakonnosti (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018 - 29).

Podklady shromazdéné tradem price ve spravnim ftizeni vzbuzuji pochybnosti o
skute¢ném stavu véci. Obecné plati, ze zaméstnanci v pracovaim pomeéru jsou pti splnéni
podminek zakona Ucastni duchodového pojisténi, ledaze ze by nevykonavali {innost
zakladajici Glast na pojisténi, pokud neslo o omluvné davody (§ 5 odst. 1 pism. a) a § 11
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi). Pokud zalobce tvrdil a dolozil, ze
vykonaval zameéstnani v pracovanim poméru nepretrzité, neni zrejmé, zjakého duvodu
zaméstnavatel naopak potvrdil dobu dichodového pojisténi pouze v nékolika meésicich
trvani pracovniho poméru.

Dle krajského soudu proto bylo na uradu prace, aby tyto pochybnosti (vztahujici se

k zameéstnani, které zalobce v zadosti radné uvedl a poté i dolozil) v prubéhu fizeni
. . IV ’ Ve e Ve . \ v/ Vv Vv

vyjasnil. Urad prace tak mohl uéinit v soucinnosti s zalobcem, pripadné zameéstnavatelem

Meridiem o.p.s. nebo Ceskou spravou socialnitho zabezpeCeni dle § 147b zakona o

zaméstnanosti, jak uvadi i vefejny ochrance prav ve své zpravé o Setfeni.

K objasnéni skutkového stavu nedoslo ani v prabéhu ustniho jednani u Gtfadu prace dne
28. 2. 2019, kde dle protokolu Grad prace zalobci toliko bez blizsitho odivodnéni sdélil, ze

v M 4 vV 7/ o v 4 4 .. / / v v M i 4 N4
nespliuje podminky doby 12 mésict zaméstnani nebo jiné vydélecné Cinnosti zakladajici
povinnost odvadét pojistné dle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 odst. 2 a 3 zikona o
zameéstnanosti. Nedoslo k nému ani v prubéhu odvolaciho fizeni pred zalovanym, trebaze
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zalobce v odvolani upozornoval na skuteCnost, ze u zaméstnavatele Meridiem o.p.s. byl
zaméstnan od 1. 11. 2017 do 31. 1. 2019, tedy 457 dnd, coz dolozil pracovni smlouvou a
nabizel dolozit téz informativnim osobnim listem dichodového pojisténi, u néhoz
v / o / v eV v/ 4 v / Vv 4

zalovany vubec nezkoumal, zda mohl byt dolozen jiz v fizeni pfed Gradem prace.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organy vychazely pti svém
rozhodnuti z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, nebot nepostupovaly tak, aby

. M M 4 o v v/ 4 4 4
odstranily nejasnosti, které vyvstaly v prubéhu fizeni. Napadené rozhodnuti z tohoto
divodu nemuze obstat.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. a vsouladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni zalovaného vaze pravni nazor krajského soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci vzniklo pravo na
nahradu naklada fizeni. Zadné ovSem neuplatnil. Proto mu krajsky soud nahradu naklada
v/ 4 Ve -~ /4 i / 4 /4 /v 4 v/ 4 4 4
fizeni nepriznal. Zalovanému jako neuspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
naklada fizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 17. brezna 2021

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



