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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobkyneé: R. H.
X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem
sidlem U Nakladového nadrazi 1949/2, Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky Gfad StfedoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za UCasti

osob zhclastnénych na fizent: 1. V.K.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivou Havlovou
sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové

2.V.S.
bytem X

3.R.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 145998/2018/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 145998/2018/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Nymburk ze dne 12. 3. 2018, &. j. MUNYM-110/17199/2018/Kus,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
30 dnd od pravani moci rozsudku k rukdm zistupce Zalobkyné JUDr. Ing. Petra
Vaclavika, advokata.

II.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Meéstsky urad Nymburk (dale jen ,stavebni Grad“) usnesenim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j.
MUNYM-110/17199/2018/Kus, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o dodateéné povoleni
stavby ,lékarské zarizeni; N. B. X, cca 136 m2, vyska 12,5 m, rtg. Pristroje, vyroba zde neni
planovana na pozemku st. p. X vk. 4. N.“ (dale jen ,stavba®), nebot k zadosti nebyla
pripojena projektova dokumentace.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.), doruCenou soudu dne 21. 1. 2019 se zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ivodem Zaloby uvedla, Ze u stavebniho Gfadu podala dne 7. 12. 2017 4dost
o predc¢asné uzivani stavby a zadost o kolaudaéni souhlas, k nimz pfilozila dokumentaci a
vyjadreni dotCenych organt. Stavebni ufad fizeni o téchto zadostech zastavil, nebot podle
jeho nazoru bylo t¥eba podat Z4dost o povoleni stavby. Zalobkyné proto podala dne 21. 2.
2018 zadost o dodateéné povoleni stavby. Protoze veskera dokumentace byla predlozena
k zadosti o kolaudalni souhlas, resp. o predcasné uzivani, nepovazovala zalobkyné za
nutné predlozit ji opakované. Stavebnimu tradu byla tato dokumentace znama a mél ji
k dispozici. Dne 26. 10. 2018 zalobkyné podala opétovné zadost o dodatecné povoleni
stavby domu & p. X. Rizeni o této Zadosti stavebni Gfad zastavil z divodu existence
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby. Spravni organy postupovaly prepjaté
formalisticky, nebot po zalobkyni opakované pozadovaly dokumenty, které jsou jim
znamy z Gfedni ¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spravni organy se ¥di pislu$nymi ustanovenimi
spravniho tadu a stavebniho zikona. Byla-li predlozena dokumentace k zadosti o
kolaudaéni souhlas, ktery nemohl byt vydan jiz proto, ze stavba nebyla radné ani
dodate¢né povolena, lze dovozovat, ze stavebni Grad podklady k takové zadosti vratil
alobkyni. Zadatel je povinen k Zadosti p¥ilozit zikonem poZadované podklady. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné setrvala na svém
procesnim stanovisku.

Osoby zGlastnéné na fizeni 2 a 3 ve vyjadieni uvedly, ze zalobu povazuji za bezilelné
uplatriovani prava. Nerespektuje-li zalobkyné pokyny stavebniho Gfadu, musi nést veskeré

disledky spojené sjejim rozhodnutim. Dlouhodobé nerespektovani norem stavebniho
4 oV /. v A% M /4 M 1 V4 /4
prava nemuze byt prehlizeno, a to zejména za situace, kdy stavba rehabilitacniho bazénu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

3 54 A 7/2019

,prerostla® v zastavéni prakticky celého pozemku stavbou bez povoleni. Zalobkyné svou
stavbou zpusobila osobam zucastnénym na fizeni 2 a 3 {ymu na pohodé bydleni i na
hodnoté domu, kterd se sniZila. Zalobkyné méla dva roky na to, aby dodala veskeré
podklady. Nedodala vsak nic, ze stavebniho afadu si déla legraci a nyni se obhajuje tim, jak
stavebni urad Spatné rozhodoval.

V podani ze dne 17. 7. 2020 osoby zGcastnéné na fizeni 2 a 3 soudu oznamily, ze zalobkyné
pokracuje v provadéni nepovolené stavby. Zalobkyné k tomuto podani uvedla, ze nijak
nesouvisi s nyni projednavanou véci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani. Zalobkyné vyjadrila
s timto postupem vyslovny souhlas a zalovany udélil souhlas implicite, nebot na vyzvu
soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalobkyné dne 21. 2. 2018 podala ¥4dost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni t¥ad
usnesenim ze dne 12. 3. 2018 tizeni o zadosti zastavil podle § 129 odst. 2 a § 110 odst. 4
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
zakona €. 225/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Uvedl, ze byla podana pouze zadost na
formulafi, bez jakychkoli dokladt a bez projektové dokumentace. Stavebnimu tradu proto
nezbylo nez rizeni o zadosti zastavit.

Proti usneseni stavebniho Gradu brojila zalobkyné odvolanim. V ném uvedla, ze dne 7. 12.
2017 pozadala o zménu uzivani a pred¢asné uzivani stavby domu na ulici N. B. ¢ép. X, N..
K této zadosti byla prilozena projektova dokumentace ke stavbé lékarského zarizeni, a to
vcetné veskerych vyjadreni dotCenych organia. Vedouct stavebniho Gradu zalobkyni sdélila,
ze je treba nejprve podat zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou zalobkyné dne 21. 2.
2018 podala. Je tedy ztfejmé, ze stavebni Urad ma veskerou stavebni dokumentaci a
podklady k vydani rozhodnuti. Zalobkyné p¥edpoklada, Ze jde o opomenuti stavebniho
Uradu.

Stavebni Gfad pti predani spisu zalovanému uvedl, Ze dne 8. 3. 2018 zaslal cely spis, ktery se
tyka zadosti o zménu uzivani, krajskému (radu na zakladé stiznosti na neéinnost podané
zalobkyni. Po vraceni spisu z krajského afadu dne 4. 4. 2018 se dostavila zalobkyné a
pozadala o vraceni dokumentace. Dokumentace s veskerymi podklady ji byla vracena.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a usneseni stavebniho
Gradu potvrdil. Konstatoval, ze zalobkyné podala dne 21. 2. 2018 zidost o dodatecné
4 v 4 IV M 4 v V7 M 7V .

povoleni stavby na predepsaném formulati, nicméné v ¢asti B formulare nebyla jako

v/ v/ M v 4 . . ’ Ve v/ . /
priloha zadosti oznacena plna moc, ani projektova dokumentace stavby ¢i dalsi povinné
ptilohy zadosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zadost nedoplnila, stavebni Grad tizeni
zastavil. Namitku, ze zalobkyné ptislusnou projektovou dokumentaci s podklady predala
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stavebnimu uradu jiz dne 7. 12. 2017, mél zalovany za irelevantni. Dne 7. 12. 2017 byla
stavebnimu Uradu predana zadost o zménu uzivani a nasledné predcasné uzivani stavby -
domu v ulici N. B. X, N.. Zadost o dodateéné povoleni stavby ze dne 21. 2. 2018 se viak
tyka stavby lékarského zafizeni. Podle predavaciho protokolu stavebniho tfadu byla
zalobkyni vracena projektova dokumentace vjednom vyhotoveni snazvem ,Stavebni
pravy domu &p. X v N. pro dcely rebabilitacnibo sanatoria - lazné N.“ s datem 9/2017. Zcela
evidentné se tak nejedna o tentyz zamér. Podle zalovaného je navic nutno poukazat na
vyhlasku ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“), ktera stanovi ptislusny rozsah a obsah predkladané projektove
dokumentace.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud z hlediska rozsahu prezkumu predesila, ze predmétem fizeni je toliko posouzeni
otazky, zda byly naplnény zakonem predpokladané davody pro zastaveni rizeni o zadosti
zalobkyné, nikoli otazky souvisejici se zakonnosti provadénych stavebnich praci, které
\4 v A M \4 v / Vv v / v/ 4 / 4 4

zalobkyné zmiriuje v zalobé a osoby zcastnéné na fizeni 2 a 3 ve svych podanich.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho afadu postupuje stavebni afad v fizeni o dodateéném
povolenti stavby primérfené podle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona.

Povinnosti zadatele o dodatecné stavebni povoleni je mimo jiné podat radné vyplnénou
v/ v / / Ve v v i / v/ 4
zadost na predepsaném formulati véetné povinnych priloh. Podle § 110 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona je jednou zpovinnych priloh k zadosti o stavebni povoleni téz
projektova dokumentace zpracovana projektantem.

V nyni projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila
zadost o dodatecné povoleni stavby na predepsaném formulafi a ze k této zadosti nebyla
ptilozena projektova dokumentace. Podle zalobkyné vsak mél stavebni urad zohlednit
projektovou dokumentaci, kterou predlozila dne 7. 12. 2017 spole¢né s zadosti o zménu
uzivani stavby.

K otazce priloh k zadosti o stavebni povoleni, zejména k projektové dokumentaci, uvedl
NSS v rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢. j. 9 As 46/2011 - 64, ze § 110 odst. 2 stavebniho
zakona nelze vykladat nepfiméfené formalisticky. Naopak, ucelem tohoto ustanoveni je
zajistit stavebnimu tradu dostatek relevantnich podkladd pro vécné posouzeni zaméru
stavebnika. V souladu s obecnymi zasadami spravniho fizeni je spravni organ povinen
umoznit Glastniku fizeni uplatiiovat jeho prava a dbat na hospodirny postup fizeni.
Spravni organ je tedy povinen postupovat tak, aby nevytvarel v fizeni prekazky, které by
uplatfiovani prav znesnadnovaly, ¢ dokonce znemoziiovaly. Soucasné je povinen
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytedné naklady a aby fizeni probihalo
hospodarné bez zbyte¢ného zatézovani Géastnikda.

NSS v posledné citovaném rozsudku vychazeje ze shora zminénych zasad v obecné roviné
aproboval nazor, ze .poZadovat predloZeni dokumentu, ktery jiz ma spravni organ, i kdyz
e ’ / . . .. v/ 7 . « . . v

v jiném spravnim spise, k dispozici, by bylo nepripustnym formalismem*. Soud si je védom
skuteCnosti, ze INSS souCasné uvedl, ze projektovou dokumentaci netfeba znovu
predkladat, odkaze-li stavebnik vyslovné na konkrétni projektovou dokumentaci, coz

4 4 vV * Vv v Ve 4 /7 V7 M Ve . Ve M . /4 v 4 M
v nyni souzené veéci zalobkyné pti podani zadosti neucinila. Ucinila tak nicméné v ramci
odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni, v némz poukazala na projektovou dokumentaci
prilozenou k zadosti o zménu uzivani stavby. Nejpozdéji vtomto okamziku se tak
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stavebni ufad dozvédél, ze zalobkyné povazuje projektovou dokumentaci za fadné
predlozenou a bylo na ném, aby posoudil, zda projektova dokumentace, kterou v té dobé
prokazatelné disponoval (dle vyjadreni stavebniho afadu byla projektova dokumentace
vracena zalobkyni az 4. 4. 2018, tedy pfiblizné tyden po podani odvolani), mtze poslouzit
jako podklad v tizeni o zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

Soucasné nelze pominout, ze podle tvrzeni zalobkyné (které zalovany nezpochybriuje)
doslo k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby v navaznosti na pouceni pracovnice
stavebniho Gradu, podle které je nutno nejprve pozadat o dodatecné povoleni stavby a
teprve nasledné o zménu uzivani stavby. Stavebnimu afadu tak muselo byt z jeho uredni
dinnosti znamo, ze fizeni o obou zadostech na sebe navazuji a vécné spolu souvisi.
Podkladem pro vydani rozhodnuti pfitom podle § 50 odst. 1 spravniho radu mohou byt
téz skutednosti znamé spravnimu organu z jeho redni ¢innosti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava nazor zalovaného, ze projektova
dokumentace prilozena k zadosti o pred¢asné uzivani vyhotovena pro zamér ,Stavebni
vpravy domu ¢p. X v N. pro ucely rebabilitacnibo sanatoria - lizné N.“ vypracovana v zari
2017 nemohla byt dokumentaci pro zamér, ktery byl predmétem zadosti o dodatecné
povoleni zaméru ,,/ékarské zarizeni: N. B. X, cca 136 m2, vyska 12,5 m, rtg. Pristroje, vyroba
zde neni planovana“. Podle zalovaného se ,zcela evidentné nejednd o jeden a tentyz zamére.
Tomuto zavéru, ktery vychazi pouze z oznaceni (nazvu) zaméru v projektové dokumentaci
a v zadosti o dodatecné stavebni povoleni, nelze bez dalsitho prisvéddit. Je totiz zjevné, ze
oba zaméry se nachazeji v témz objektu (dam N. B. ¢p. X v N.) a ze v obou ptipadech jde
o urcité lekarské zarizeni (rehabilitacni sanatorium, lazné). Nelze tedy vyloucit totoznost
obou zamért. Soud pritom poukazuje také na jiz shora zminénou vécnou a dasovou
souvislosti fizeni o zadosti o zménu uzivani stavby a o dodatecné povoleni stavby, ktera se
dle tvrzeni zalobkyné méla dotykat téhoz zaméru. Ukolem spravnich organt tedy
s ohledem na uvedené okolnosti bylo posoudit skutecny obsah projektové dokumentace a

Ve M / / 4 4 v VeV v/ 4 v /4 4 4
ucinit Uvahu, zda se tyka zaméru, pro néjz bylo zadano dodatecné stavebni povoleni.
Ostatné moznost, ze se jednalo o projektovou dokumentaci pro tentyz zamér, nevyloucil

Ve v \4 4 4 4 4 /4 M 4 / Vv . /4 \4 / 4 M
pri predlozeni odvolani zalovanému ani stavebni ufad ani posléze zalovany v ramci
vyjadfeni k zalobé. Spravni organy v obou téchto pripadech vychazely ze skutecCnosti, ze

. ’ ey ’ v . . . v v .

projektova dokumentace jiz byla vracena zalobkyni, nikoli ze $lo o projektovou
dokumentaci v nynéj$im tizeni nepouzitelnou.

Soud tedy shrnuje, ze stavebni rad postupoval nezdkonné, pokud fizeni o zadosti
zalobkyné zastavil 1 presto, ze chybéjicim podkladem disponoval v ramci jiného spravniho
spisu (resp. Ze se nezabyval otazkou, zda tento podklad nepostatoval k projednani zadosti
zalobkyné).

Soud nicméné konstatuje, ze ani v ptipadé, kdy by slo o projektovou dokumentaci pro
odlisny zamér, nebyly by naplnény zakonné predpoklady pro zastaveni fizeni o zadosti.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby je zahajeno jiz samotnym podanim Zadosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013 - 28), a to bez ohledu na to, zda ma
zadost vSechny zakonem pozadované nalezitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢.
j- 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Nejde-li o vady zasadniho charakteru, stavebni
Grad pomuze v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu a principem dobré spravy zadateli
nedostatky jeho zadosti odstranit, pficemz mu k tomu poskytne ptiméfenou lhitu
asoucasné zadatele poudi, ze pokud nedostatky ve stanovené lhité neodstrani, fizeni
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zastavi. Uvedenou povinnost ostatné stavebnimu Gradu v fizeni o (dodate¢ném) stavebnim
povoleni uklada specialni ustanoveni stavebniho zakona. Podle § 111 odst. 3 stavebniho
zakona plati, ze pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni ufad vyzve
stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze
stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni rizeni z divodu neodstranéni vad zadosti, usneseni o
zastaveni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Stavebni ufad a posléze i1 zalovany opteli svij procesni postup o § 110 odst. 4 stavebniho
zakona, podle kterého ,pokud k Zidosti o stavebni povoleni neni pripojena projektovd
dokumentace nebo pokud neni zpracovina opravnénou osobou, stavebni vivad takovou Zddost
neprojedndvd a rizeni zastavi; usneseni o zastaveni ¥izeni se oznamuje pouze stavebnikovi®.

26. Jak jiz soud konstatoval shora, projektova dokumentace je jednou z povinnych nalezitosti

27.

28.

29.

zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni [srov. § 110 odst. 2 pism. €) ve spojeni s § 129 odst.
2 stavebniho zakona]. Nepfrilozeni projektové dokumentace (¢i jakékoli jiné prilohy)
k zadosti je vsak jednoduse odstranitelnou vadou zadosti. V prfipadé, ze k predlozeni
povinné prilohy nedojde, je aktivovana povinnost spravniho organu zadatele vyzvat
k odstranéni vad zadosti a poucit jej o nasledcich neodstranéni takové vady. K zastaveni
fizeni z divodu nepfipojeni projektové dokumentace k zadosti tak nelze ptistoupit ihned a
bez dalsiho, jak by se mohlo zdat na zakladé izolovaného vykladu § 110 odst. 4 stavebniho
zakona, ale je nutno zadatele nejprve vyzvat k odstranéni nedostatku zadosti. Ustanovent §
110 odst. 4 stavebniho zakona sice obsahuje specialni diivod pro zastaveni rizeni o zadosti
(nad ramec obecnych divodt pro zastaveni spravniho fizeni obsazenych v § 66 spravaiho
v/ v 4 v A4 M V7 o4 M Ve v 4
fadu). To ovSem neznamena, ze by se na vadu zadosti spocivajici v absenci prilozeni
povinné prilohy nemély uplatnit obecné postupy stanovené spravnim radem, pfipadné
4 4 v/ 4 v/ M v / 4 4 Vv 4
stavebnim zakonem. I v fizeni o zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni se totiz uplatni
subsidiarita spravniho fadu (§ 192 odst. 1 stavebniho zakona a § 1 odst. 2 spravniho fadu).
Nepostupuje-li stavebni Gfad vsouladu s § 111 odst. 3 stavebniho dfadu a nevyzve-li
4 v 4 v/ M /NI N/ 4 4 v 4 oV 4 M
zadatele k odstranéni vad zadosti, zatizi fizeni zavaznou vadou, ktera maze mit vliv na
/ ’ , . , , v -
zakonnost vydaného rozhodnuti. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci.

Soud k tomu doplriuje, ze byt zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
4 vV V/ M 4 v/ 4 4 4 M v/ 4 4 /
zalobkyné zadost nedoplnila, neni soucasti spravniho spisu zadna pisemnost, ze které by
plynulo, Ze stavebni Grad zalobkyni k doplnéni zadosti podle § 111 odst. 3 stavebniho
zakona skutené vyzval.

Poukazal-li zalovany zcela obecné na vyhlasku ¢ 499/2006 Sb., neni soudu ztejmé, kam
timto poukazem sméfoval. Hodlal-li zalovany sdélit, zZe predlozena projektova
dokumentace nema vyhlaskou pozadované nalezitosti, byla by takova {Gvaha jednak
neprezkoumatelna (Zalovany nespecifikoval, véem spocivaly nedostatky projektové
dokumentace), a jednak by neodpovidala divodu, pro ktery bylo fizeni o zadosti
zastaveno.

Zminuje-li zalovany ve vyjadreni k zalobé, Ze zidosti zalobkyné v kazdém pripadé
nemohlo byt vyhovéno, nebot bylo jiz dfive rozhodnuto o nafizeni odstranéni stavby,
konstatuje k tomu soud, ze tato Gvaha zalovaného nenachazi zadny odraz v napadeném
rozhodnuti. Soud se proto nemuze vécné zabyvat spravnosti, ¢i divodnosti takové Gvahy
(z hlediska spravnosti postupu stavebniho Gradu, ktery fizeni o zadosti zastavil), nebot

dtvod, pro ktery bylo fizeni o zadosti zastaveno, byl zcela odlisny (nedolozeni povinnych
ptiloh k zadosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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31.

32.
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Zavér a naklady tizeni

Soud shrnuje, Ze v dané véci nebyly naplnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni o
zadosti  zalobkyné. Soud proto pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.
v v v / 4 Ve /v v 4 4
f. s.). Spole¢né snapadenym rozhodnutim soud zrusil téz prvostupnové rozhodnuti
stavebniho wradu, nebot popsanou nezakonnost neni mozno odstranit v fizeni pred
v / v 4 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 4
zalovanym (§ 78 odst. 3 s. . s.). Spravni organy budou v dal$im fizeni vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§78 odst. 5 s.t.s.). Jelikoz zobsahu spisu
v A eV v . 7. . .
vyplynulo, ze stavebni ufad jiz zalobkyni dne 4. 4. 2018 vratil projektovou dokumentaci a
*/ v 4 v / 4 o v v 4 v/ 4 v v/ 7 4
vyjadreni dotlenych organa predlozené dne 7. 12. 2017 szadosti o zménu uzivani a
predCasné uzivani stavby domu na ulici N. B. ¢p. X, N., vyzve ji stavebni urad k doplnéni
/7 N/ M v 4 4 4 /
jeji zadosti o dodatecné povoleni stavby podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona o tyto
4 Ve i v v ./ 4 Ve vV o v v b v/ 4 4
nalezitosti, k demuz ji stanovi priméfenou lhutu a soudasné ji pouél o nasledcich
v 4 / v v/ v v 4 / 4 v/ v /
nevyhovéni vyzvé. V pripadé splnéni vyzvy pak posoudi, zda lze zadost o dodateéné
povoleni stavby meritorné projednat na zakladé predlozenych podkladi. Soucasné je treba
pripomenout, ze zalovanym zminovana existence pravomocného rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby bez dal$iho neznamena, ze by nebylo mozné zadost o dodatecné
4 M v/ / / 4 o_V
povoleni stavby projednat, pokud tato zadost byla podana v zakonem stanovené lhuté
(srov. analogicky rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢.j.9 As
207/2020 - 32).

O nahradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné byla ve véci Gispéna, a ma
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty predstavuje jednak soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem ve
vysi 8 228 K¢. Ty zahrnuji odménu za zastupovani za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava véci a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a nahradu hotovych vydaji 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o 21 % predstavujici nahradu
DPH, jiz je zastupce zalobkyné platcem (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Za ukony spocivajici
v replikach k vyjadfeni zalovaného a osob zGc¢astnénych na fizeni soud zastupci zalobkyné
odménu nepfiznal, nebot z hlediska pfezkumu napadeného rozhodnuti nepfinesly zadné
nové relevantni skutecnosti, a neslo tak o Géelné vynalozeny naklad. Nahradu nakladd
fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona
¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho ftadu, ve znéni pozdéjsSich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf jim soud
Ve v/ 7 N/ . V.
neulozil v fizeni zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. bfezna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



