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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
Zalobce: S.M.

st. prisl. Afghanistan

pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vys$ni Lhoty 234, PSC 739 51

zastoupen Mgr. Ladislav Barta, advokat

sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2021, &. KRPB-9133-14/C]J-2021-060022-Z

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Glastnikii se nep¥iznava privo na ndhradu nakladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem Purkynova 6,

Ostrava se pfiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v
Brné.

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci



Zalobou ze dne 10. 2. 2021 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1.
2021, &j. KRPB-9133-14/CJ-2021-060022-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto
rozhodnutim zalovana zajistila Zalobce za ulelem predani podle narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 na 32 dnt ode dne 15. 1. 2021 do dne 15. 2 .2021
ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPC*).

II. Napadené rozhodnuti

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla nasledujici skuteénosti. Dne
15. 1. 2021 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie spolecné se dvéma dal$imi
cizinci na D1 (200 km) ve sméru na Ostravu. Pfi podani vysvétleni téhoz dne zalobce
uvedl, ze je z Afghanistanu, je zenaty a jeho manzelka zije v Iranu. Cestou pozadal
v Rumunsku o azyl. Vtabofe byl asi do zacatku ledna 2021, poté s prevadééem
prekrodil hranice do Madarska kamionem. Zadost o azyl mu v Rumunsku byla
zamitnuta a byla mu ulozena povinnost do 10 dnt vycestovat. Chce se dostat do
Lucemburska, kde m4 znimé. Na Gizemi{ CR ani v jiném &lenském staté EU nema
p¥buzné. V CR uréité zistat nehodla. Byl si védom toho, Ze je v CR nelegalné.

Zalovana dovodila, Ze alobce dne 15. 1. 2021 neopravnéné vstoupil a pobyval na
tizemi{ CR. Déle dovodila, %e Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu na {zemi
Evropské unie. Zalovani vyhodnotila podminku tzv. viZného nebezped Gteku a
uvedla, ze jeho pripadny dobrovolny navrat zpét do Rumunska se jevi jako
vyloudeny, nebot zalobce chce pokracovat do Lucemburska a uvedl, Ze se do
Rumunska vratit nehodla. Dale dospéla k zavéru, ze vjeho pripadé neni mozno
ulozit zvlastni opatfeni podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincu, nebot
nem4 v CR Zidnou adresu pobytu, ¥4dné finanéni prostfedky a existuje vjeho
pripadé nebezpedi ze zmareni Gcelu predani do prislusného clenského statu EU. Jeho
dobrovolny pobyt na tzemi se tedy jevi jako krajné nepravdépodobny. Svym
jednanim Zalobce prokazal, Ze nehodla respektovat pravni predpisy clenskych statt
EU.

Zalované se dale zabyvala systémovymi nedostatky v azylovém systému Rumunska.
Zduraznila, ze Rumunsko je povinno dodrzovat své lidskopravni zavazky a nebylo
vydano zadné rozhodnuti, které by deklarovalo v Rumunsku tzv. systémové
nedostatky. Ani zalobce sim neuvedl zadné skutednosti, které by zavdavaly davody,
pro které by se nemohl vratit zpét do Rumunska. Zalovani zkoumala poméry
v pfislu$ném c¢lenském staté na zakladé na internetu zvetejnénych zdroji (AIDA,
EASO, Human Rights Watch atd.) datovanych v letech 2015 - 2017. Dale poukazala
na statistiky EUROSTAT z roku 2017. Dale zalovana vychazela z Informace OAMP
ze dne 13. 8. 2020.

Doba zajisténi byla Zalovanou stanovena ve smyslu lht upravenych natizenim
Dublin III. tak, ze v souctu doba zajisténi bude stanovena na 32 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody (15. 1. 2021).

IIL. Zaloba
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce prostfednictvim svého ustanoveného
zastupce vznesl nasledujici zalobni body. Predné tvrdil nezakonnost napadeného
rozhodnuti z divodu nerealizovatelnosti alelu zajisténi (pfemisténi zalobce do
Rumunska).

Podle nazoru zalobce zalovana se nedostate¢né zabyvala tim, zdali realné dochazi
k transferdm Zadateld do Rumunska. Dle statistiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky za prosinec 2020 (kterou zalobce
prilozil k zalobé) totiz v ramci Dublinského fizeni podle clenskych statdt EU v
prosinci 2020 zadné transfery do Rumunska provedeny nebyly, coz zisadnim
zpusobem zpochybriuje realizovatelnost zalobcova zajisténi a prinejmensim implikuje
povinnost zalované se s predmétnou otazkou dostate¢né vyporadat.

Bez ohledu na vyse uvedené je podle zalobce pfedani do Rumunska za udelem
v 4 4 v/ 4 M /4 4 v 4 v v/ / b
pokracovani v tizeni o mezinarodni ochrané pravé v Rumunsku neptipustné, nebot
Rumunsko neni schopné zabezpelit fadny prabéh azylového fizeni a v rumunském
azylovém systému jsou dany systematické nedostatky, které cini vydani do
Rumunska za GcCelem azylového fizeni nepfipustnym. Je vSeobecné znamo, ze
/ / 4 /7 Vv 4 4 / o / M a4
rumunsky azylovy systém trpi fadou zasadnich problémdt, s kterymi se nedokaze
v/ Vev v v v/ i 4 / / . / /-
vyporadat, pfiemz predevsim kapacitni problémy systému jako takového gradujiis
ohledem na rekordni nartst poctu zadosti o azyl v roce 2020, oproti predchozimu
roku.

Soucasnou situaci pak navic zasadné ztézuje epidemie viru COVID-19, ktera mimo
jiné ¢ini realizaci predani zcela iluzorni. V rumunskych uprchlickych taborech jsou i

/ Ve / V- 4 M / M M 4 4 Vv v Vo /.
nadale nepfijatelné zivotni a zejména hygienické podminky. Jiz opakované verejny
ochrance prav poukazal na tyto nedostatky, predevsim nevyhovujici sprchy a toalety.
Moznost pfistupu ke zdravotnickym sluzbam je v Rumunsku nedostatecna a
zhorSovana nedostatkem 1éka a zdravotnického zafizeni. Mimo to uprchlici obvykle
Celi zejména finanénim ¢ jazykovym bariéram v pristupu ke zdravotnickému

4 Vo 4 \4 4 \4 /4 . 4 4 v 4 M
systému. Je zfejmé, ze v Rumunsku neni mozné realizovat zakladni opatteni v oblasti

v / 4 . M A 4 i 4 4 v/ 4 M M

verejného zdravi, jako je socialni distancovani, fadna hygiena rukou, dezinfekce
prostoru a izolace.

Zalobce pak poukazuje na to, e pravé v p¥ipadé Rumunska je situace natolik vypjata,
ze je povinnosti zalované otazku nebezpedi nakazy a systematickych nedostatkt
v rumunském azylovém systému posoudit z Gfedni povinnosti. Jednim z relativné
aktualnich nezavislych materiald popisujicich stav azylového fizeni pred vydanim
napadeného rozhodnuti byla zprava organizace AIDA Country Report Romania z
tnora 2018, ktera byla aktualizovana dne 30. 4. 2020 a popisuje stav k 31. 12. 2019 a
zalobce ho prilozil k zalobé.

Dale zalobce poukazal na vybrané nedostatky fungovani azylového systému
v Rumunsku ve vazbé na citovanou zpravu AIDA. V prvni fadé poukazal na to, ze
zalobce v Rumunsku dostal k podpisu néjaké dokumenty, o kterych nevédél, k ¢emu
slouzi. Dale téz nebyl poucen o tom, ze ma povinnost setrvat az do pravomocného
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ukondenti fizeni o azylu v Rumunsku. Podle nékterych poznatkt z terénu pohranicni

b v/ 7 v v 7 o v/ v/ / M M o
policie nevyuziva sluzeb tlumolnikd, kteti hovofi rodnym jazykem migrantt a v
dusledku toho nejsou ani jejich jména, data narozeni a duvody jejich zadosti o azyl
spravné zaznamenany. Nasledkem toho jsou pak 1 zfetelné chybné udaje
v pislusnych evropskych databazich konkrétné u zalobce se to tyka chybného data
’ . . ’ . o ’ « V7 ;. Ve e e
narozeni. Postup policie vedouci k zahajovani ,azylovych® fizeni, jakoz i jejich
prubéh pak v Rumunsku provazi fada problému tykajicich se kvality tlumoceni a
chovani tlumocnikd, kterou zminuje i aktualizace predmétné zpravy AIDA.

Dalsi nedostatky tkvi v zabezpeleni prava na pravni pomoc. Podle rumunského
azylového zakona ma zadatel o azyl pravo na pravni poradenstvi a pomoc v
azylovém ftizeni. Toto pravo na pravni pomoc vSak v mnohych pripadech absentuje a
zadatelam o azyl se pravni pomoc nedostava. Je to zejména z divodu naplnéni
kapacity poskytovatelt pravai pomoci, coz ma za nasledek to, ze se pravni pomoci
dostane jenom cca 60 zadatelim o azyl. Rumunsko sice je podporovano v migra¢ni

.. .y v s v/ - v v o
politice Evropskou unii, avsak poskytnuté finance nevyuziva efektivné a zadatelim o

M 4 4 4 i 4 4 v/ vV Vv o eV _V /
mezinarodni ochranu se této pomoci nedostava. V pripadé zadatelt o azyl zajisténych
v detencnich stfediscich neni pfistup ke sluzbam nevladnich organizaci pravidelné
zajistovan, a to ani v pripadé CNRR (Romanian National Council for Refugees,
Consiliul, CONSILIUL NATIONAL ROMAN PENTRU REFUGIATI), ktera nema v
téchto centrech pravidelnou pracovni dobu.

Dal$i namitky sméruji k moznostem integrace cizinci v Rumunsku. Podle v§eobecné
dostupnych informaci a clankd je zjevné, ze nedostatky rumunského azylového
4 o 4 v v 4 4 v o Ve 4 M 4 4

systému zpusobuji, ze zadatelé a nasledné i drzitelé mezinarodni ochrany nemohou
v/ / o v/ / */ 4 v 4 4 4

fadnym zpusobem vyuzivat vyhody socialntho zabezpeleni dle rumunského prava.
Piislusné organy socialnitho zabezpeceni v mnohych prfipadech cilené pozaduji
doklady, které nejsou schopni zadatelé obstarat, a tak jsou jim odpirany socialni
benefity a erpani potrebné socialni podpory. Problematickou se jevi téz participace
na integracnich programech. Problémy jsou viditelné v neefektivni vyuce
rumunstiny, zjevné diskriminace zadateld a nedostatku pomoci ptfi vyfizovani

béznych doklada.

Podle tvrzeni zalobce neexistuje zadny program na vyuku rumunstiny, jelikoz v
Rumunsku je nedostatek uciteld rumunstiny, ktefi by vedli vyuku v cizim jazyce.
Diskriminace zadatelt je zjevna z chovani rumunskych Grednikd, kteti se zadateli
nejednaji na stejné Grovni jako s rumunskymi obcany. Zaméstnavatelé se také
zdrahaji naymout zadatele o azyl z divodu jejich nejisté pravni situace a Rumunsko
neposkytuje zadné danoveé tlevy pro zaméstnavatele v pripadé, kdyz zaméstnavaji
adatele o azyl. Casto se té% stavi, e zaméstnavatelé neplati mzdy a té% s nimi
odmitaji oficialné uzavirat pracovni smlouvy.

Zalobce dale poukédzal na to, e podle zistupce AIDRom v Teme$viru nema
Rumunsko udrzitelny rozvoj integraéniho programu. Na tom nezmeénilo nic ostatné
ani to, ze IOM Rumunsko, ve spolupraci s Mezikulturnim institutem v Temes$varu a
Schottener Social Services Foundation, realizovalo od cervence 2017 do ledna 2019
projekt ,REACT RO:- vzdélavaci zdroje pro vyuku rumunského jazyka a kulturni
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ubytovani pfijemct grantd Mezinarodni ochrany BPI a statnich ptislusnikd tretich

zemi (RTT) v Rumunsku®.

Pfedani do Rumunska je tudiz pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III nemozné,
a proto je nepripustné i samotné zajisténi za Ucelem predani. Ze vsech shora
uvedenych divodu Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovaneé k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované

Uvodem svého vyjadieni Zalovand shrnula skutkovy stav a probéh Fzeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti. Dale shrnula obsah aplikovane
pravni upravy (§ 129 ZPC).

K namitkam zalobce uvedla, ze v fizeni o zajisténi je schopna pouze predbézné
posoudit, zda predani neni a priori vylouceno. Za tim ulelem si opattila informace,
zejm. zpravu OAMP ze dne 13. 8. 2020 k azylovému systému v Rumunsku a dale
zohlednila dostupna aktualni rozhodnuti a stanoviska organt s pusobnosti
v predmétné oblasti. Poukazala zejm. na zpravy organizace IOM ze dne 25. 10. 2019
(New Life and New Hopes Resettled Refugees Arriving In Romania) a tiskovou zpravu
UNHCR. Zalovan4 neni povolana k podrobnému zkoumanf situace na celém tzemi
Rumunska z hlediska kapacit a Grovné jednotlivych tamnich ptijimacich stredisek,
stejné jako posouzeni miry dostupnosti pomoci nevladnich organizaci.

K namitanému nedostatenému posouzeni realnosti predpokladu pro premisténi
zalobce poukazala zalovana na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
pak rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017- 54 a rozsudek ze dne 16. 5. 2017,
. 3. 1 Azs 96/2017 - 87). Dale také poukazala na rozsudek rozsireného senatu ze dne
17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 -9 tykajici se posuzovani systémovych nedostatkt a
vyvratitelné domnénky jejich neexistence.

V posuzované véci zalobce pri podani vysvétleni zadné vyhrady ¢ obavy
k podminkam v Rumunsku nesdélil, vychazela zalobkyné z poznatkt ziskanych pti
jeji uredni Cinnosti a obecné znamych skutecnosti.

K namitce tykajici se nedostatecného posouzeni uskutecnitelnosti transferu zalobce

do Rumunska zalovana uvedla, Ze k relevanci statistik lze poukazat na nazor

Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 Azs 256/2015-55.

Nelze z nich bez dalstho mechanicky dovozovat, ze do budoucna absentuje realny
v v 4 / Vv vV _V 4 ~ 4 v v **V_V 4 \4

predpoklad dosazeni Ucelu zajisténi. Zalovana uzavrela, ze pro zajisténi zalobce
M */ 4 /4 o vV Vv v 4

existuji zakonné duvody, procez navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl
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bez nafizeni Ustniho jednani, nebot zZalobce natizeni jednani nepozadoval a soud
neshledal v posuzované véci narizeni jednani jako nezbytne.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71
odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., priemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan policejni hlidkou na 200 km
dalnice D1 pobliz parkovisté cerpaci stanice OMV spolu se dvéma dalsimi cizinci. Ve
spravnim spisu je obsazen zaznam ze systému EURODAC, podle néhoz zalobce
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku dne 30. 11. 2020 (ID
RO1TM201T2011031404) protokol o podani vysvétleni ze dne 16. 1. 2021. Pti ném
zalobce zejm. uvedl, ze je Zenaty a jeho Zena zije v Iranu. Jinak je nezaméstnany
(zednik) a nema zadny doklad totoznosti. Popsal svou cestu do Evropy z
Afghanistanu pres Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko, Bosnu, Chorvatsko a% do
Rumunska. Naposledy cestoval na podvozku kamionu a vystoupil v CR kvili
chladu. Jinak je cilem jeho cesty Lucembursko, kde ma znamé. Je zdrav a zadneé leky
nebere. M4 u sebe pouze nékolik eur. Nechtél v CR pozadat o azyl a nechce se vratit
v zadném pripadé do Rumunska.

Podle Informace OAMP ze dne 13. 8. 2020 je v Rumunsku zajisténo pravo na pravni

v v o - 7 / ’ v . .
pomoc vSem zadatelim o mezinarodni ochranu. V azylovych strediscich maji
v / 4 4 4 . v 7/ v/ v v 4 4 4
zadatelé o azyl narok na ubytovani, finanéni pfispévek na obleCeni a stravovani a
kapesné podle své finanéni situace. Pfistup na trh prace je pro zadatele mozny po
trech meésicich od podani zadosti o mezinarodni ochranu, ackoliv neni bez prekazek.
K dublinskému systému se uvadi, ze vsechna prava a povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu se nelisi od prav a povinnosti v bézném ftizeni, napt. pravo na
pravni pomoc. Ve spravnim spisu se jiz po datu vydani napadeného rozhodnuti
nachazi oznameni Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2021 o prubéhu dublinského fizeni
s tim, Ze ministerstvo obdrzelo dne 3. 2. 2021 neakceptaci rumunské strany, podle niz
byl prvnim {lenskym statem, kde zalobce nelegalné prekrocil hranice, Chorvatsko.
Proto odeslalo ministerstvo novou zadost o pfijeti do Chorvatska slhttou pro
odpovéd stanovenou na 22. 2. 2021. Dne 15. 2. 2021 bylo vydano rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 42 dnt do 29. 3. 2021.

Krajsky soud shledal, Ze zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,clenské stary mobou zajistit dotycnou
osobu za iicelem jejiho premisténi podle roboto narizent, existuje-li vazné nebezpes titéku
na zdkladé posonzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze 1icinné pouZit jind mirnési donucovaci opatveni. Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni
Dublin III plati, ze ,,/zjajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd
je nezbytnd k ndleZitému provedeni poZadovanych spravnich vizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clinku, Ibita pro
predloZenti Zidosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZiku
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podini Z4dosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
narizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni Ibiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji radny
prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle toboto Clanku, premisténi této osoby z doZadujicibo
Clenskébo statu do piislusnébo Clenskébo statu se provede, jakmile je to z praktického
blediska moZné, a nejpozdéji do Sesti tydni od implicitniho nebo explicitnibo vyhovéni
Zadosti o prevzeti & prijeti dotlené osoby zpét ze stranmy jinébo Clenského stitu nebo od
okamZiku, kdy skoni odkladny sicinek odvolini nebo Zidosti o prezkum podle &l. 27 odst.
3. V pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrzi lhity pro predloZeni Zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydnii uvedené v
thetim pododstavci, nesmi byt osoba déle zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouziji
obdobné.“

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,nelze-li #cinné
uplatnit zvlastni opatveni za iicelem vycestovdint, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za vicelem jeho predani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze
z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestivky. Nelze-li predini cizince nebo
dokoncent jeho priivozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou
podle § 152 wve lbuté do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho
predini nebo privozu vydd rozhodnuti, které je pronim skonem v vizeni. Odvoldni,
obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,policie rozhodne o
zajistént cizince za celem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, pouze pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeli téku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive
predani do statu wvizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37), nebo se
pokusil o viték anebo vyjadiil vimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi
do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie37) nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci vitéku se ddle povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predin do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37)
primo nesousediciho s Ceskou republikon, nemiize opravnéné samostatné do toboto stdtu
cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

K prvnimu Yalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce tvrdi, Ze jeho
predani do prislusnych dlenskych stati EU je krajné nepravdépodobné ¢i dokonce
nemozné. Divody ktomu spattuje v aktualnich statistickych ddajich (statistika
Ministerstva vnitra z prosince 2020), kterou soudu predlozil. Vzhledem k tomu, ze
jde o obecné znamé a zverejnéné idaje zndmé obéma stranam i soudu, nepovazoval
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krajsky soud za nutné provadét témito udaji dokazovani. Z predlozené statistiky
Ministerstva vnitra vyplyva, ze za prosinec 2020 bylo podano 16 zadosti o transfer
(tzn. premisténi) cizinct do Rumunska, pfi¢emz se neuskutecnil ani jeden transfer.

Krajsky soud k vykladu tohoto statistického tdaje poukazuje na nazor uvedeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 Azs 256/2015-55,
podle néhoz ,ze statistik, které vypovidaji o nizké az mizivé sispésnosti predavini cizinci
do jiného Clenského statu Evropské unie v minulém obdobi, nelze mechanicky a bez
dalstho dovozovat, Ze i do budoucna absentuje realny predpoklad dosaZeni vicelu zajisténi
[S 129 zdikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, a clinek 28
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského stitu prislusnébo k posuzovini Zidosti o mezindrodni
ochranu podané statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z clenskych stari].“ Vidéno touto optikou jsou tedy statisticka data
predlozena zalobcem pouhé jednotliviny, které nedokazuji, ze ani pro futuro
nebudou transfery do Rumunska probihat. Kromé toho z druhé zpravy predlozené
zalobcem (AIDA: Country Report Romania, update 2019), vyplyva, ze za rok 2019
Rumunsko prijalo 141 premisténi (transfert) cizinct. Krajsky soud tedy nesdili zavér
zalobce o tom, ze 0lel zajisténi zalobce (premisténi do Rumunska) bylo
neuskutednitelneé.

Ohledné tvrzeni, ze premisténi zalobce je neuskutecnitelné z divodu panujiciho
zasazeni EU pandemii koronaviru zpusobujictho onemocnéni Covid-19 krajsky soud
uvadi, Ze je mu znamo, ze jiz v lonském roce Evropska komise vydala pod zn. C
(2020) 2516 doporucujici material s nazvem COVID19 - COMMUNICATION
FROM THE COMMISSION - ,COVID-19: Guidance on the implementation of
relevant EU provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement®,
v némz v zasadé doporucuje, aby ¢lenské staty pokracovaly v provadéni dublinského
nafizeni. Zaroven je povinnosti clenskych statd zvazit, zda situace v pfijimacim
v 4 ’r V. / 4 vV Vv Vv 4 4 .. Ve 4 .. o
Clenském staté je takového razu, aby umoznovala predani cizince ¢i vice cizinct bez
4 Vev/y 4 / I 4 4 4 /4 4
zasadnéjstho  vyznamného  zatizeni  zdravotniho  systému daného  statu.
Z nejaktualnéjsi informace OAMP ze dne 13. 8. 2020 zalozené ve spisu neni patrné,
ze by rumunsky azylovy systém nebyl schopen zajistit odpovidajici opatfeni pro
eliminaci rizik pfenosu onemocnéni Covid-19. Situace vtomto ohledu zatézuje
vSechny azylové systémy clenskych statd EU a Rumunsko tak neni Zadnou
vyjimkou. Pfehledné situaci mapuje také aktualni publikace EASO COVID-19
emergency measures in asylum and reception systems - Issue 3 (pfistupna
na https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/publications/). Ani Vv této
. 3 . . Vv Veey 4 4

publikace nelze najit informaci, ze by byl pfijimaci systém v Rumunsku zcela
paralyzovan pandemii Covid-19.

Pokud zalobce tvrdi, ze se zalovanid timto rizikem zabyvala nedostateCné, lze

Ve v M / . . . v/ 4 v 4 v 4 . 4
pripomenout, ze je Ukolem Ministerstva vnitra v fizeni o premisténi (tzv. dublinske
fizeni), a nikoliv tkolem zalované podrobné zkoumat, zda pandemie Covid-19 je

v/ v 4 v /4 ’,.V . 4 v 4 \4 V.o ..

v prislusném clenském staté natolik zavazna, ze vylucuje, aby byl cizinec do tohoto
Clenského statu premistén (viz k tomu kupf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2020, ¢. j. 2 Azs 134/2020 - 29). V tomto ohledu nespatfuje krajsky soud
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v napadeném rozhodnuti zadnou vadu, nebot hodnotilo poméry v prislusném
{lenském staté komplexné na zakladé standardnich informaci o zemi puvodu.
Zalobce navic nemuze byt povazovan v zadném ohledu za zranitelnou osobu, aby
\4 4 M b 4 4 c . 4 v/ v v 4 v 4
zalovana byla nucena zkoumat individualni rizika hrozici v pfipadé premisténi.

Ve druhém zalobnim bodé obsahujicim velké mnozstvi dil¢ich Zalobnich nimitek
zalobce tvrdil, Ze zalovana nedostate¢né hodnotila existenci moznych systémovych
nedostatk® v rumunském azylovém systému. Zalobce namita, Ze Zalovany spravni
organ nepostupoval dle ¢l. 3 odst. 2, druhého pododstavce Dublinského nafizeni,
kdyz neposoudil faktickou situaci v Rumunsku.

K tomu krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu zalozeno na
pomérné srozumitelném 1 relativné podrobném zdivodnéni, jakym zpusobem
zalovana hodnotila otazku systémovych nedostatka v ¢lenskych statech, které budou
v dublinském fizeni osloveny k ptijeti zalobce zpét. Uvaha zalované rozhodné neni

v /4 A M v / 4 4 i 4 v
neprezkoumatelna a opira se jak o podklady zalozené ve spravnim spisu (konkrétné
Informace OAMP ze dne 13. 8. 2020), tak i o dalsi poznatky zalované znamé z jeji
Uredni ¢innosti.

S argumentaci opfenou o tvrzenou existenci systémovych nedostatkd v rumunském
azylovém systému se spravni soudy potkavaji opakované. Nejvyssi spravni soud se
timto problémem zabyval kupt. v rozsudcich ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 -
20 ze dne 11. 9. 2018, €. j. 4 Azs 141/2018 - 24. V uvedenych judikatech Nejvyssi
spravni soud vychazel z predpokladu, ze pfi vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
narizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné duvéry, ktera vychazi z prava EU.
Spole¢ny evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vsechny staty,
které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a ze si ¢lenské staty mohou v tomto
ohledu vzajemné duvérovat. Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu
mohou vést k tomu, ze clenskému statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by
bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné uvedeného statu [viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10 a C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve
kterém tento obecny zavér Soudni dvir vyslovil jesté za Glinnosti natizeni Rady ze
dne 18. tinora 2003, ¢. 343/2003 (tzv. Dublin IL.), avSak aplikovatelny je i za soucasné

pravni Upravy].

Na zikladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnul, ze v fizeni o zajisténi
s . v 4 v v /7 v 4 /4 ’ 4
cizince nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani
s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec pfedan. Tato povinnost
lezi zejména na Ministerstvu vnitra, které zavazné rozhoduje o samotném predani.
Zalovana v fizeni o prodlouzeni zajiSténi musi vychazet zejména z puvodniho
rozhodnuti o zajisténi (v disledku navaznosti téchto fizeni) a také z obecné znamych
v 4 v/ /. 4 4 /4 /4 v
skuteCnosti o stavu a pripadnych nedostatcich azylového systému dané zeme,
o A /7 Ve . /4 / v 1/ **V_V / .. o .
z poznatkl ze své Uredni Cinnosti a také z vypovedi zajisténych cizincg, resp. jejich
4 M v 4 M / v 4 4 /4
namitek vtomto sméru. Tento nazor krajsky soud dlouhodobé zastava ve své
rozhodovaci ¢innosti ve vécech zajisténi cizinct podle ustanoveni § 129 ZPC .
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V posuzovaném pripadé stézovatel pfi podani vysvétleni dne 16. 1. 2021 nema zadny
doklad totoZnosti. Popsal svou cestu do Evropy z Afgh4nistinu ptes Turecko, Recko,
Makedonii, Srbsko, Bosnu, Chorvatsko az do Rumunska. Celou cestu jel bez dokladt
az do Rumunska a svého jednani proti pravnim predpisim EU si byl védom.
Naposledy cestoval na podvozku kamionu a vystoupil v CR kvili chladu. Jinak je
cilem jeho cesty Lucembursko, kde m4 znimé. Zalobce jednoznaéné uvedl, e nechtél
v CR pozéadat o azyl a nechce se vratit v Zadném p¥padé do Rumunska.

Lze zalované prisvédcit, ze zalobce nemél s rumunskym azylovym systémem zadné
M 4 4 v i v \4 v/ v 4
negativni osobni zkuSenosti, kromé toho, ze mu byla zadost o udéleni azylu
v Rumunsku zamitnuta. Zil v uprchlickém tabore, kde evidentné mohl uspokojovat
svoje zakladni zivotni potfeby. Zkusenost zalobce tedy nevypovida o zadnych
skutecnych systémovych nedostatcich v Rumunsku. Samotna neochota vratit se do
Rumunska nemuaze byt povazovana za indicii stran systémovych nedostatku

v azylovém systému.

Ohledné dalsich diléich namitek vtomto sméru opfenych o informace uvedené
v zalobcem prilozené zprave AIDA Country Report (update 2019), krajsky soud
v zadném pripadé nerozporuje, ze rumunsky azylovy systém je stejné jako systémy
ostatnich ¢lenskych statG v ,naraznikové zoné“ stizen problémy spojenymi se

**V_V 4 ’ 4 o 4 ’ /v /. vV/1°* . o M \4
zajisténim zakladnich standardtd ubytovani pro zvyseny ptiliv migrantQ, z nichz ne

Ve . v . ~ Y v v / vV
vSichni se stanou zadateli o azyl. Zalovana si vSak byla téchto skuteCnosti rovnéz
védoma, nebot podkladova Informace OAMP ze 13. 8. 2020 je zalozena mj. na zprave
AIDA Country report: Romania z dubna 2020, tedy novéjsi zpravé nez té, na niz
odkazuje zalobce. Ze zpravy odkazované zalobcem vyplyva, ze podminky
v jednotlivych azylovych strediscich se liSi, nékde mohou byt problémy
s tlumocenim, jinde zase horsi kvalita ubytovani.

Ani zalobcem namitané nedostatky v hygiené a ubytovani v azylovych strediscich
vsak nevypovidaji podle krajského soudu o existenci zavaznych systémovych
nedostatki v rumunském azylovém systému, ani o zasadni pretizenosti taméjsich
uprchlickych ubytovacich kapacit. Stran dokumentovanych kritizovanych podminek
lze poukazat na hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jiz citovaném
rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 4 Azs 141/2018-21, které vyzniva tak, ze
Srumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak
plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v riizné mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd
st z nich byla skutecné prokdzina) nelze ovsem pokladat ve svétle vyse uvedené
judikatury Soudniho dvora EU za tak zdsadniho charakteru, aby je bylo mozZné posoudit
jako systémové nedostatky, nesouct s sebou riziko nelidského & ponizujiciho zachazeni pro
Zadatele o mezindrodni ochranu.“

Totéz hodnoceni lze vztahnout k vétsiné zalobcem vytykanych problémd, k nimz
ma v Rumunsku dochazet, tedy pfedev$im Gdajné chyby v tlumoceni v pohranicnich
’ / ;. . Ve ’, 0« ’
centrech, nepochopeni pravni situace (podpis ,néjakych dokumentu®), pravo na
pravni pomoc (které i podle této zpravy v nezbytném rozsahu zajisténo je) a
v/ / 4 *._ 0 */ 4 . . 4 4 / / V. 4 o Ve oo V4
vyuzivani benefitt socialni pomoci, jednani rumunskych Urednikt ¢i integranich
programt pro cizince. To vSe jsou obvyklé potize, s nimiz se cizinci na svych
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migracnich trasich Evropou setkavaji. Moznost integrace cizince v ptislusném
{lenském staté pak uz vabec neni otazkou, kterou by meéla zalovana reSit pii

. vy g - : v e
rozhodovani o zajisténi cizince, a dokonce ani Ministerstvo vnitra pfi rozhodovani
v dublinském fizeni.

Krajsky soud ve vztahu k Rumunsku uzavira, ze v soucasné dobé nejsou davodné
pochybnosti o tom, ze by mély v tomto Clenském staté existovat tzv. systémové
nedostatky v azylovem systému (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢&). 4 Azs 73/2017-29, dale také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 Azs 248/2019 - 65, pristupné
na www.nssoud.cz).

Na samotny okraj véci krajsky soud uvadi, ze nepfehlédl, ze v dalsim pribéhu

dublinského fizeni se ukazalo, ze prislusnym clenskym statem by mohlo byt spise

Chorvatsko, nebot Rumunsko neakceptovalo pfijeti zalobce zpét. Nasledné bylo
4 4 v 4 **V_V /7 VvV v M

vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi jiz s ohledem na tyto skutecnosti.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou, jak
je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 /4 M . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 /7
nakladu rizeni a zalované v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadovala,
vV Vv .. 4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4
procez se ani jedné ze stran nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IL.).

O odméné ustanoveného zastupce krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto
rozsudku. Ta se sklada z odmény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o
odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢.
177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu jednoho podani ve véci samé podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (doplnéni zaloby). Tarifni hodnota tkonu podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni
pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba
pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za
dva tkony pravni sluzby po 300 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce neni platcem DPH,
soud nezvysil odménu o c¢astku pripadajici na tuto dan. Celkem ustanovenému
zastupci nalezi odména ve vysi 6800 K¢, ktera mu bude vyplacena za podminek
uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku. Naklady na zastoupeni hradi stat.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 9. bfezna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



