¢.j. 15 Af 43/2017-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné:

proti

Vv 14
zalovanému:

za Ucasti osoby
zucastnéné na
fizeni:

VPI CZ, v. 0. s., ICO: 03007740,

sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

insolvenéni spravce ipadce KRATOLIA Trade a. s., ICO:
24843318,

zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem,

sidlem Malé namésti 124/15, 500 03 Hradec Kraloveé,

Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

KRATOLIA Trade a. s., ICO: 24843318,

sidlem Zukovova 59/34, 400 03 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Katerinou Radostovou, advokatkou,
sidlem Brehova 208/8, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4781/17/5300-21441-702127,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 31. 1. 2017, . j. 4781/17/5300-
21441-702127, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni ve vys$i 21 341,88 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 31.1.2017, & j. 4781/17/5300-21441-702127, jimz bylo zamitnuto
odvolani tpadce KRATOLIA Trade a. s. (dale jen ,Upadce®) a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 19. 7. 2016, & j.
1606185/16/2501-50523-507095. Timto rozhodnutim spravce dané podle § 155 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“) nevyhovél
zadosti upadce ze dne 30. 5. 2016 o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty nazvané
,Zddost o vrdcent kauce registrovaného distributora pohonnych hmot®. Zalobkyné se v Zalobé
dale domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobkyné predeslala, ze upadce byl registrovanym distributorem pohonnych
hmot ve smyslu § 6e a nasl. zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a cerpacich
stanicich pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pohonnych hmotach) a v souladu s § 61 odst. 2 pism. b)
tohoto zakona slozila kauci distributora pohonnych hmot ve vysi 20 miliént K¢ formou
bankovni zaruky poskytnuté ruéitelem COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka
Praha. Dne 24. 2. 2015 vydal spravce dané deset zajistovacich prikazi, jimiz Gpadci ulozil
povinnost uhradit za G¢elem zajisténi dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen
az prosinec 2014 castku 88 102 458,77 K. Vzhledem k tomu, ze dpadce tuto castku
neuhradil, Celni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad*) rozhodnutim ze dne 15. 5.
2015, ¢. j. 8101-19-2015-620000-31, zrusil upadcovu registraci distributora pohonnych
hmot. Kauce distributora pohonnych hmot byla nasledné prevedena na osobni danovy
Gcet dpadce, kde byla podle zalobkyné az do 10. 11. 2015 evidovana jako vratitelny
preplatek, ktery vsak spravce dané nevydal do majetkoveé podstaty upadce, nybrz jej pouzil
na uspokojeni danovych pohledavek statu.

. Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou rovnosti véfitelt
vinsolven¢nim fizeni a zasadou koncentrovaného uspokojeni véfitela v ramci
insolven¢niho fizeni. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 48/06 a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 Afs 64/2011 zalobkyné zduraznila, ze zasada
rovnosti vériteld poziva ustavni ochrany. Dovodila, ze nutnou podminkou provedeni
zapoctu podle § 242 odst. 2 danového radu je prezkoumani téchto pohledavek pii
prezkumném jednani. Podle zalobkyné z § 243 odst. 2 daniového tadu vyplyva, ze se fizeni
v 4 4 M 4 4 / 4 4 4 M v/ \4
o téchto pohledavkach zastavuje a nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci, ¢imz se
posouzeni existence pohledavky spravce dané presouva do roviny fizeni o incidencnim
~ v v ’ v ;. v ' . .
sporu. Zalobkyné konstatovala, ze pokud spravce dané zabranil pfezkoumani existence jim
/ 4 v 4 Ve Vv oV 4 M 4 M
tvrzené pohledavky zpétvzetim prihlasky, nemuze se dovolavat uspokojeni mimo
insolvenéni tizeni. Zalobkyné poukazala na § 109 odst. 1 pism. b) a § 140 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni, ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,insolvencni zakon“) upravujici podminky zapocteni pohledavek v insolvenénim
fizeni a podtrhla zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 208/2015, ze
spravce dané muze preplatek pouzit k zapolteni pouze téch pohledavek, jez uplatnil
prihlagkou v insolvenénim fizeni. Spravce dané a celni urad se v dusledku castecného
zpétvzeti svych prihlasek nestali prihlaSenymi vétiteli, a proto podle zalobkyné nemohou
byt jejich pohledavky uspokojeny z majetku Gpadce.

. Zalovanému Zalobkyné vytykala nespravné posouzeni splatnosti datiovych pohledavek,
nebot byla presvédcena o tom, ze dan stanovena dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne
29. 7. 2015 byla splatna az poté, kdy bylo dne 7. 10. 2015 rozhodnuto o Gpadku Gpadce.
Podle Zalobkyné se v dané véci nemuze uplatnit § 168 odst. 4 danového radu, ktery
upravuje prevedeni financnich prosttedk uhrazenych danovym subjektem na zakladé
zaji$tovacich pikazt na dan, ktera byla posléze dodateéné stanovena. Zalobkyné méla za
to, ze o takovou situaci nejde, a proto byl pro stanoveni splatnosti dané rozhodujici § 143
odst. 5 datového tadu. Podle zalobkyné tak spravce dané v dobé prezkoumani své
pohledavky nemél viéi dpadci splatnou daniovou pohledavku, a proto nemohl provést
»zapocet” podle § 242 odst. 2 danového radu. Dodala, ze postup podle tohoto ustanoveni
byl vyloucen také proto, ze dant doméfena tpadci dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
29.7.2015 nebyla v dobé prezkoumavani pohledavky spravce dané stanovena pravomocné.

. Zalobkyné shrnula, ze spravce dané nebyl opravnén pouzit finanéni prosttedky pochazejici
v 4 Ve 4 4 v 4 / 4 4 M
z plnéni rucitele z bankovni zaruky k umoteni svych vlastnich pohledavek mimo
insolven¢ni fizeni, nebot by tim ziskal neopodstatnénou vyhodu oproti ostatnim véritelim
Upadce. Odmitla nazor zalovaného, ze v pripadé kauce poskytnuté formou bankovni
4 oV v i M / i \4 i 4
zaruky nemuze preplatek distributora pohonnych hmot vzniknout, protoze nebude-li mit
distributor nedoplatky u spravca dané, nebude ruditel z bankovni zaruky plnit. V zavéru
v /4 v v 4 4 4 4 / v v Ve v 4 v /
zalovaného, ze plnéni z bankovni zaruky ma byt prednostné pouzito k umoreni dariovych
o / 7 /7 N/ a4 M 4 VVe v \4 v
nedoplatkt, a teprve zbyvajici Cast se rozdéli mezi ostatni véritele, spatfovala zalobkyné
o¢ividny rozpor se zasadou rovnosti véftitela.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, ?e v daném pipadé neni dileZity okamZik nabyti
pravni moci dodateénych platebnich vymeért ze dne 29. 7. 2015, nybrz okamzik splatnosti
danové pohledavky, kterd v souladu s § 168 odst. 4 danového radu nastala dorudenim
dodate¢nych platebnich vymért dne 7. 8. 2015. Plnéni poskytnuté z bankovni zaruky
spravci dané prostrednictvim celntho tGfadu podle Zalovaného nebylo preplatkem
distributora pohonnych hmot, ale plnénim rucitele za nedoplatky upadce, které byly
evidovany u celni spravy nebo u jinych spravcu dané k devadesatému dni ode dne zruseni
nebo zaniku registrace distributora pohonnych hmot. Zalovany zdtraznil, %e preplatek na
osobnim daniovém Uctu upadce po uvolnéni bankovni zaruky vznikl pred rozhodnutim o
Upadku Gcinnym od 7. 10. 2015, a tudiz mohl byt pouzit na Ghradu splatnych danovych
pohledavek, coz se stalo pred prezkumnym jednanim konanym dne 22.2.2016, tedy
v souladu s § 242 odst. 2 datiového fadu. Zalovany vysvétlil, Ze k ¢iste¢nému zpétvzeti
prihlasky své pohledavky ptistoupil spravce dané z toho davodu, ze nedoplatky na dani z
ptidané hodnoty byly snizeny o predmétny preplatek, tim se snizila prihlasena pohledavka
spravce dané a jiz nebylo nutné ji v insolvencnim fizeni vymahat v puvodni vysi. Podle
zalovaného § 242 odst. 2 danového radu vyslovné predpoklada, ze preplatek bude pouzit
na pohledavky, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou a které zaroven byly
uplatnény prihlaskou. Dodal, ze timto postupem doslo k castecné thradé prihlasené
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pohledavky, ktera tim v dané dasti zanikla, a proto se spravce dané nemohl domahat jejt
duplicitni Ghrady v insolvenénim fizeni. Z tohoto divodu zalovany odmitl argumentaci
v v v 4 v v v Ve v / VVe Ve v v
zalobkyneé, ze se spravce dané de facto zpétné stal neprihlasenym véritelem. Pripomnél, ze
pohledavka nebyla uspokojena z majetku {Gpadce, nebof za jeho majetek se povazuje az
vratitelny preplatek. Zalovany uzavfel, Ze podminkou zipoétu podle § 242 odst. 2
darfiového fadu neni prezkoumani predmétnych pohledavek pfi prezkumném jednani,

] ’ . ’ . Voo o e v ’ Ve v / . ’r«
nebot slovni spojeni ,nejpozdéji do jejich prezkoumani pfi prezkumném jednani
stanovuje toliko lhitu pro provedeni zapocltu, nikoli jeho podminku. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Replika a dal$i podani Zalobkyné

. Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou ze dne 27. 6. 2017, v niz
zopakovala, ze postup spravce dané nemuze obstat, nebot je v rozporu se zakladnimi
4 .. v 7/ v/ 4 \4 4 v v . v/
zasadami insolvencniho fizeni, kdyz spravce dané pro sebe zadrzuje nezanedbatelnou dast
. , .. , ’ , . . v 7 V7 ’ ’
aktiv Upadce a uspokojuje své vlastni pohledavky mimo insolven¢ni ftizeni na ukor

4 VVe o v v 4 v 4 v v v 4 v 4
ostatnich véritela. Podle zalobkyné nebyl spravce dané opravnén odcerpat veskeré plnéni
rucitele z bankovni zaruky poskytnuté jako kauce distributora pohonnych hmot jen proto,
v v 4 4 4 M VvV 4 v /. IV i i / v
ze plnéni z bankovni zaruky je smérovano na danovy ucet distributora (Gpadce). Méla za

\4 M 4 4 / o Ve 4 i v . / v V4 i
to, ze se nejedna o pohledavku Gpadce vuci spravcei dané stricto sensu, nybrz o soucast aktiv,
M */ / v M 4 v VVe o 4 M v 7 A4 4
jez maji byt urcena k uspokojenti vsech véritelt podle zasad insolvencniho rizeni.

. V podani ze dne 18. 2. 2021 zalobkyné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 33/2018 zdtraznila, ze postup podle § 242 odst. 2 danového tadu ptichazi v
Gvahu pouze tehdy, uplatnil-li spravce dané pohledavku prihlaskou do insolvenéniho
fizeni. Podle zalobkyné je pritom lhostejné, zda pohledavka nebyla uplatnéna prihlaskou
nebo zda vzal spravce dané podanou ptihlasku zpét, nebot vysledek je v obou ptipadech
stejny — pohledavka nebyla pfezkoumana. Zalobkyné poukézala na tvrzeni Zalovaného, Ze
spravce dané uspokojil svou pohledavku mimo insolvenc¢ni fizeni, a konstatovala, ze
takovy postup zapovidaji obecné zasady insolvencniho fizeni. S odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 4/2018 zalobkyné zduraznila,
ze stat jako vlastnik nema obecné pravo byt zvyhodnén oproti jinym vlastnikim. Podle
zalobkyné predpoklada postup podle § 242 odst. 2 danového radu splnéni podminek, ze
dan, na jejiz Ghradu ma byt preplatek pouzit, musi byt pravomocné stanovena nejpozdéji
pred prezkoumanim pfi prvnim prezkumném jednani a musi byt prezkoumana
v insolvenénim Fzeni. Zalobkyné méla za to, e ani jedna z téchto podminek nebyla v
projednavané véci splnéna, a proto spravce dané nebyl opravnén pouzit preplatek
prokazatelné vznikly na osobnim danovém Uctu upadce na thradu nedoplatku Gpadce na
jiné dani.

v
Osoba zG¢astnéna na fizeni

. Podanim ze dne 12. 2. 2021 se Gpadce prihlasil jako osoba z(castnéna na tomto fizeni,
«/ 1V ’ vV e v . . : 4 4 M ’ 7
vyjadreni k véci vSak neuplatnil a nedostavil se ani k ustnimu jednani soudu.
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Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 24. 2. 2021 pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze k tomu,
aby mohla byt datiova pohledavka uspokojena, musi byt pfihlasena do insolvencniho
fizeni. Pokud byla ptihlaska pohledavky vzata zpét pfed prezkumnym jednanim,
eventualni preplatek se stal preplatkem vratitelnym. Zdtraznil, ze pravni dprava vylucuje
. 4 v / 4 . M v /7 V/ 4 Ve v 4 . vV /4
uspokojeni danovych pohledavek mimo insolvencni rizeni. Pfipomneél, ze existence darove
pohledavky je v ramci insolvencniho fizeni zjistovana a posuzovana v ramci incidenénich
sporu. Za spornou oznacil otazku, zda na thradu pohledavek danovych organa lze pouzit
i v /4 . . Ve i V4 v/ 4 4 VvV
majetek danového subjektu mimo rezim insolvenéniho fizeni. Poukazal rovnéz na
charakter plnéni ze zaruky, kdy v pfipadé bankovni zaruky je poskytovatel zaruky pii
splnéni zakonem stanovenych podminek povinen prosttedky prevést na osobni danovy
/v v /4 . Vev v v i v 4 v 4 4
ucet danového subjektu, pricemz s témito prostredky se nasledné ma zachazet v souladu s
danovym radem.
Povéteny pracovnik zalovaného ptfi tomtéz jednani trval na tom, ze se v daném ptipadé
. v i 4 4 4 v v 4
nejednalo o preplatek na dani, ale o zaruku na pohledavky spravce dané poskytnutou treti
osobou. Predmétna zaruka byla pouzita na pohledavky splatné jiz pred prohlasenim
konkurzu. Zapoctenim lastky ze zaruky doslo k uhrazeni pohledavek dariovych organg, a
v tomto rozsahu byla proto prihlaska vzata zpét. Poukazal na to, ze v § 242 odst. 2
daniového fadu je upravena lhuta, ve které lze Ghradu uskuteénit. Rovnéz upozornil na §
183 odst. 2 insolvenéniho zakona, podle kterého se véritel miaze domahat uspokojeni ze
4 i v M v 7 v/ 4 4 4 Ve vV / 4 v 4
zaruky 1 béhem insolvencniho fizeni. Za zasadni oznacil povéreny pracovnik zalovaného
skutecnost, ze dodatecné platebni vyméry maji presumpci spravnosti a nebyly zruseny.
Zduraznil, ze Ghrada z bankovni zaruky byla pouzita na tthradu nedoplatku splatnych jesté
v 4 / i i / v /
pred rozhodnutim o dpadku, a proto nemohl vzniknout vratitelny preplatek, ktery by se
mohl vratit do majetkové podstaty dluznika.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 qV ’ / ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté¢ soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

P po p p P

/4 4 v \4 / /4 4 M 4 /. 4 M 4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 168 odst. 4 danového tadu plati, ze ,,/dJojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé
vydani zajistovacibo prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejibo stanoveni. Timto
dnem zanikd ticinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cistka se prevede na iibradu této dané.
Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrdti bez Zddosti do 15 dni od jeho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vzniku.“ Prvni véta citovaného ustanoveni predstavuje specialni pravni Gpravu ve vztahu k
Gpravé obecné obsazené v § 143 odst. 5 danového fadu, podle néhoz plati, ze ,/[jfe-li
domérend darni vyssi neZ dani dodatecné tuvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny
v nabradni lhité do 15 dnii ode dne pravni moci dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejné
nahradni lhité je splatnd i dari domérend z moci uredni.
Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.
3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017-26, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,,... §
168 odst. 4 dariového 7adu je tedy specidlnim ustanovenim vici § 143 odst. 5 tohoto zikona,
avsak jen v tom rozsahu, Ze nepoCitd s patndctidenni paricni lhitou. Nemodifikuje pravidlo, Ze
dari stanovend spravcem dané dodateCnym platebnim vymérem (pop¥ipadé jeji prislusenstvi) se
stavd splatnou aZ tehdy, nabude-li toto rozhodnuti pravni moci.“ S timto pravnim nazorem se
zdej$i soud plné ztotoznuje a v dalsim odivodnéni z néj vychazi.

V projednavané véci to znamena, ze dodatecné platebni vyméry ze dne 29. 7. 2015, jimiz
spravce dané upadci dométil dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésict brezna az
prosince 2014 v celkové vysi 88 630 863 K¢, sice byly dne 7. 8. 2015 doruceny Gpadci,
nicméné tim jesté nedoslo ke stanoveni dané ve smyslu § 168 odst. 4 danového fadu, nebot
dati nebyla stanovena pravomocné. Upadce totiz podal proti zminénym dodate¢nym
platebnim vymérum odvolani, o kterém zalovany nestihl rozhodnout pred prezkumnym
jednanim konanym dne 22. 2. 2016, pti némz byly prezkoumany pohledavky spravce dané.
Teprve timto dnem v souladu s § 243 odst. 2 danového fadu nabyly dodatecné platebni
vyméry ze dne 29. 7. 2015 pravni moci, tedy jimi byla pravomocné stanovena dan a staly se
splatnymi ve smyslu § 168 odst. 4 danového radu.

Veden témito Gvahami soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze splatnost dané z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi mésici btezna az prosince 2014 domérené tUpadci
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 29. 7. 2015 nenastala k datu 7. 8. 2015, jak tvrdi
zalovany, a nenastala ani pred rozhodnutim o upadku tpadce ze dne 7. 10. 2015. To
znamena, ze spravce dané ,zapocetl“ plnéni z bankovni ziruky na dan, ktera nebyla
splatna. V tomto ohledu tedy nebyly splnény podminky § 242 odst. 2 darfiového fadu, tudiz
postup spravce dané mohl mit vliv na majetkovou podstatu, a tim i zasdhnout do prav
zalobkyné.

Soud zdtraznuje, ze spravce dané je opravnén stanovit splatnost dané vyhradné v intencich

4 4 4 /. M v / Vv 4 /17
platné pravni Upravy, jak byla vylozena vySe, a pokud se od ni odchyli, nelze k
takovémuto Udaji o splatnosti dané prihlizet, nebot neni v souladu se zakonem. Podle
4 4 7 /7 M M v v /
nazoru soudu proto neni relevantni, jaky daj o splatnosti dané byl uveden v dodate¢nych
4 / v bd / i v Ve
platebnich vymérech ze dne 29.7. 2015, nebot ty se staly splatnymi az v okamziku, kdy
nabyly pravni moci.

Pravni nazor zalovaného na vyklad § 168 odst. 4 danového radu a z néj vychazejici postup
danovych organt soud vyhodnotil jako nespravny, coz zpusobuje nezakonnost
/4 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
4 Ve v v v \4 v /v 4
nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,

ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Vyse popsany nespravny pravni nazor danovych organd do znacné miry ovlivnil i jejich

4 v vV v/ v 4 v 4 Ve IV /4 i v 7 v/ 4
procesni postup vCetné CasteCného zpétvzeti prihlasky pohledavky v insolvencénim fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soudu neprislusi predjimat zavéry, které zalovany ucini vychazeje ze
spravného vykladu § 168 odst. 4 danového radu, se soud blize nezabyval ostatnimi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobnimi nimitkami. Bude na zalovaném, aby v tomto rozsudku formulovany pravni
nazor aplikoval na skutkovy stav, ktery se v mezidobi v dané véci vytvofil.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynaloZenych nakladl fizeni ve vysi 21 341,88 KC.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z dastky
12 400 K¢ za ¢ryti Ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle §
35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a
priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1
pism. d) AT; Gclast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z castky 1200 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. .
s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT], z cestovného k jednani soudu dne 24. 2. 2021 ve vysi
1 158,58 K¢, z castky 400 K¢ jako nahrady za promeskany Cas straveny cestou k jednani
soudu a zpét a z Castky 3 183,30 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Celkové cestovni nahrady &inily 2 317,16 K& (cesta z Hradce Kralové do Usti nad Labem a
zpét - celkem 370 km, Opel Zafira s kombinovanou spotfebou 6,7 litru na 100 km, cena
benzinu automobilového 95 oktanu podle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb. 27,80 K¢ za 1 litr,
zakladni nahrada za 1 km jizdy podle téze vyhlasky 4,40 K¢ Celkova ndhrady za
promeskany Cas straveny cestou k jednani soudu a zpét ¢inila 800 K¢ [osm zapocatych
pulhodin po 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) a odst. 3 AT].
Soud zalobkyni pfiznal toliko polovinu uvedené nahrady cestovnich vydaji a nahrady za
Cas promeskany cestou k jednani soudu, nebotf pravni zastupce zalobkyné téhoz dne
zastupoval zalobkyni u dvou jednani u zdejstho soudu a druhou polovinu téchto nakladu
ptiznal soud zalobkyni ve véci vedené pod sp. zn. 15 Af 44/2017. Soud dale neptiznal
zalobkyni nahradu nakladu fizeni spojenych s pisemnym vyjadrenim pred jednanim ze dne
18. 2. 2021, nebot pravanimu zastupci zalobkyné nic nebranilo v tom, aby tuto argumentaci
prednesl Gstné pti jednani soudu dne 24. 2. 2021; naklady fizeni spojené s timto vyjadfenim
nepokladal soud za Glelné vynalozené.

Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé, nebot podle §
60 odst. 5 s. . s. by ji takové pravo svédéilo jen ve vztahu k nakladim, jez by ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni soud osobé
zuclastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2.
2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8.2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) zdejsi soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni osoby
zGCastnéné na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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