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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J. S.
bytem X

zastoupeny Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. 7535/19/5300-21442-711315,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vyzvou ruciteli k zaplaceni
dariového nedoplatku ruditelem ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 1802576/18/3013-00540-711421
(dale jen ,vyzva ruciteli“), zalobce vyzval k uhrazeni nedoplatku na dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vy$i 3 969 K& Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 21. 2.
2019, ¢. . 7535/19/5300-21442-711315 (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 116 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad) zamitl odvolani zalobce podané proti vyzvé ruciteli a tuto vyzvu potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se doméaha zruSen{ spravnich rozhodnuti obou stupiié a vracen{ véci Zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany rozsitil dokazovani o nové dukazy, se kterymi nebyl
zalobce seznamen. Samotny platebni vymér neni exekulnim titulem, dan nebyla
vyméfena a je prekludovana. Institut ruceni za nespolehlivého platce je nezakonny a
netstavni. Zalovany nevyuZil viech moZnosti, aby nespolehlivému platci zamezil v dal¥im
podnikani. Ze strany zalovaného je to nemoralni, nebot byl dlouhodobé neéinny. Ruceni
je uplatnovano az po letech, coz predstavuje poruseni zasad soucinnosti a spoluprace.
Zalobce rudf jen v poméru svého plnéni za nezaplacenou daf, tj. v rozsahu 2,36%, coZ &inf
1745 K¢. Vybrani dané jen od nékterych ruditelt predstavuje nerovnost pred zakonem.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 4 / v 4 . v 4 v/ v A 4 4
zamitl. Pro platebni vymér plati fikce dorudeni, s ¢éimz se poji 1 jeho pravni moc a
4 4 / Ve M v 4 / 4 v
vykonatelnost. Pro vydani vyzvy ruciteli byly splnény zakonné podminky. Nedoslo
V/V 4 4 4 / v M TV 4 7/ M v /
k rozsireni dokazovani o nové skutecnosti. Ucelem pravni Gpravy je prevence danovych
Gniku. Zalobce mohl nahlédnutim do obchodniho rejstriku 1 do rejstiikt platct DPH
zjistit, ze dodavatel neni spolehlivy. Namitky zabyvajici se zamezenim podnikani
dluznikovi jsou irelevantni, stejné jako odstup Casu, s jakym byla vydana vyzva ruliteli.
Zakon neobsahuje Gpravu poméru nedoplatku ¢i nezaplacené dané. Prijemce zdanitelného
v 4 v/ v v / Vv VA 4 N4 i v 4 V. Vv / 4
plnéni ruci za celou dan az do vyse éastky odpovidajici dani z plnéni uskutecnéného timto
dodavatelem. Predmétem posouzeni neni to, jak mél spravce dané postupovat vaéi jinym
subjektum.

4. Vramci soudniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce nad ramec
\4 4 v 4 4 M . o \4 4 v v
zaloby namitl, ze spravni spis neobsahuje dikaz o tom, ze k tvrzenému datu skutecné
doslo ke zverejnéni informace o nespolehlivém platci.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Pii rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutenosti, které jsou rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby. Zalobce pfijal ve zdafovacim obdobi Gnor 2016 (datum
zdanitelného plnéni 1. 2. 2016) od spolecnosti R&H KLASIK s.r.o. (dale jen ,dluznik®)

zdanitelné plnéni, u néhoz ¢inil zaklad dané 18 900 K¢ a DPH 3969 K¢. U tohoto
dluznika bylo jiz dne 12. 1. 2016 zvefejnéna informace, ze se jedna o nespolehlivého
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platce. Dluzniku byla nasledné za uvedené obdobi vymérena vlastni dan ve vysi 73 951 K¢,
kterou dluznik neuhradil. Spravce dané vydal postupné celkem osm exekucnich prikaza
na prikazani pohledavky z aétu, na prikazani jiné penézité pohledavky a na prodej
movitych véci. Z vysledkt jeho dkont a z prohlaseni dluznika o majetku vyplynulo, ze
vymahani nevedlo k Gspésnému vymozeni vsech drivéjsich nedoplatkt dluznika a dluzaik
je znacné predluzeny. Na zakladé téchto zjisténi spravce dané pristoupil k vydani vyzvy
ruciteli, kterou zalobce vyzval k uhrazeni DPH ve vysi 3 969 K.

7.V prvé fadé soud poznamenava, ze se nemohl vécné zabyvat namitkou uplatnénou az pri
M /4 4 */V Vv .. M v /4 4 M M o v
jednani soudu, jiz zalobce brojil proti tomu, ze spravni spis neobsahuje dikaz o tom, ze
k tvrzenému datu skuteéné doslo ke zvefejnéni informace o nespolehlivém platci. Tuto
namitku zalobce vznesl az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, a tudiz opozdéné (viz §
71 odst. 2, véta treti s. f. s.).

8. Soud neshledal duvodnou namitku procesniho pochybeni spocivajici v tom, ze zalobce
nebyl seznamen s novymi dikazy. Zalovany totiz rozhodoval na zakladé tychz dikazy,
které byly podkladem jiz pro vyzvu rudliteli. Neopatroval-li dikazy nové, nebyl dan
duvod pro postup dle § 115 odst. 2 danového radu. Je sice pravdou, ze zalobce nebyl

/7 v 7 / Ve . . ’7 v v . ’
seznamen s podklady pred vydanim vyzvy ruliteli, nicméné tato skutecnost je dana
povahou vyzvy ruliteli, ktera je zpravidla prvnim tkonem ve véci a zaroven konec¢nym
rozhodnutim. Nemoznost seznamit se s podklady pred timto rozhodnutim je
kompenzovana moznosti seznamit se s témito podklady po jeho vydani a brojit proti

v / 4 v /7 vV Ve / 4 b /
nému odvolanim. Obou moznosti zalobce vyuzil a na svych pravech nebyl nijak zkracen.

9. Neduvodnou soud shledal také namitku neexistence vykonatelného rozhodnuti, na kterém
je zavislé ruceni zalobce. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze dan byla dluznikovi
vyméfena platebnim vymérem ¢. j. 1961556/16/3013-50521-705772. Jelikoz se dan
neodchylovala od dané tvrzené, byl tento platebni vymér pouze zalozen do spisu dle § 140
odst. 1 danového radu. V pripadé takového platebniho vymeéru pfitom podle § 140 odst. 2
danoveho fadu plati, ze za den doruceni platebniho vyméru danovému subjektu se
povazuje posledni den lhity pro podani danového priznani nebo vyuctovani, a bylo-li
danové priznani nebo vyuctovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Na
platebni vymér je nutno hledét jako na doruceny dne 29. 3. 2016, kdy bylo ptiznani
dluznika doruceno spravci dané, a tudiz takeé jako na pravomocny a vykonatelny (viz §
103 daniového radu).

10.  Zalobce dale broji proti samotné pravni Gipravé rudeni za nespolehlivého platce, respektive
proti jeji aplikaci. Zakladem této pravni Gpravy je pravidlo obsazené v § 109 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o DPH), podle néhoz ptijemce zdanitelného plnéni ruéi za nezaplacenou dan z
tohoto plnéni, pokud je v okamziku jeho uskute¢néni nebo poskytnuti Gplaty na néj o
poskytovateli zdanitelného plnéni zvetejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup
skutednost, ze je nespolehlivym platcem.

11. Soud nepovazuje citované ustanoveni, ani jeho aplikaci v dané véci za protitstavni ¢i
nezakonné. Smyslem institutu rudeni za nespolehlivého platce je prevence datovych
Gnikd. Je-li daniovy subjekt nespolehlivym platcem, je dano vysoké nebezpedi, Ze neodvede
dan z budoucich zdanitelnych plnéni. Za této situace je zcela legitimni, ze zakonodarce
dava moznost odbératelim tohoto datiového subjektu pokracovat ve spolupraci, ale s tim,
ze bud’to budou rudit za odvedeni dané dafiovym subjektem (§ 109 odst. 3 zikona o
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DPH), nebo provedou thradu za poskytovatele zdanitelného plnéni primo spravei dané (§
109a zakona o DPH). Pokud zalobce nevyuzil druhou variantu, neni realizace ruéitelského
zavazku ani prekvapiva, ani nemoralni. Uz vubec se nemuze jednat o pozadavek
nezakonny ¢i protitstavni.

12.  Za nemravnou ¢i nezakonnou nelze povazovat ani pripadnou skutecnost, ze dariova sprava
mobhla dfive zabranit nespolehlivému platci v pokracovani v podnikatelské ¢innosti tim, ze
by podala insolvené¢ni navrh. Informace o tom, ze se jedna o nespolehlivého platce, muze
mit na odbératele dluznika stejny efekt, dava pouze témto odbératelam na vybér, zda
budou v obchodni spolupraci pokracovat a zda se budou chranit pfed moznymi dafovymi
dopady neptiznivé ekonomicke situace dluznika. Z argumentace zalobce je zfejmé, ze
informaci o nespolehlivém platci patrné véas nezaznamenal. S ohledem na stavajici pravni
/ v 4 4 ..V V7 i v / M v/
Upravu vs$ak lze po platcich DPH spravedlivé zadat, aby informace obsazené v rejstriku
platct DPH ohledné jejich obchodnich partnera pravidelné zjistovali. Neni tkolem

4 v M Vev/y v v 4 7 v 7 4
spravce dané volit razantnéjsi prostredky (napf. podani insolvenéniho navrhu), snad aby
informace vsechny odbératele nespolehlivého platce ,prastila do oci“. I pokud by spravce
dané mohl pristoupit k podani insolvencniho navrhu ¢i zvefejnéni informace o
i / 4 M V7 v M M A v V/ / M v/ / Ve /
nespolehlivem platci dfive, nemélo by to principialné zadny vliv na pfipadny rucitelsky
zavazek jeho odbératelt. Ruceni se totiz neodviji od spatné ekonomické situace dluznika,
nybrz od zverejnéni informace o nespolehlivém platci. Doba trvani ekonomickych obtizi
¢1 jejich hloubka je tudiz z hlediska institutu ruceni za nespolehlivého platce irelevantni.
Rucitelsky zavazek zalobce nevznikl z dGvodu spatné ekonomické situace dluznika ¢i
z divodu toho, ze spravce dané ,neukoncil® dfive jeho podnikatelskou cinnost. Vznikl
z divodu, ze zalobce s dluznikem obchodoval i poté, co spravce dané zverejnil informaci o
nespolehlivéem platci, a nevyuzil pritom moznost danou § 109a zakona o DPH.

13.  Nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze zpusobovat ani odstup casu od vzniku
rucitelského zavazku do jeho realizace - vydani vyzvy ruditeli. Ostatné zpravidla je takovy
¢asovy odstup nezbytny, aby mohl spravce dané ucinit zavér o nevymahatelnosti dané po
dluznikovi (spravce dané tak naptiklad musel vydavat a realizovat exekuéni prikazy). Bez
ucinéni takového zavéru by spravce dané nemohl vyzvu ruditeli vydat.

14.  Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce, ze by mél ruéit za DPH pouze v pomeéru,
v jakém s dluznikem uskutecnil zdanitelné plnéni. V daném ptipadé spravce dané zjistil
pouze trinact ruliteld, jejichz ruditelsky zavazek nedosahoval vyse dluznikem neuhrazené
dané. Spravce dané by pochopitelné od ruditeltt nemohl vymoct vice, nez dluzil samotny
dluznik, nicméné to se v posuzovaném ptipadé sohledem na uvedenou skutecnost
nemohlo stat. Za popsané situace neni zadny prostor pro to, aby byl ruditelsky zavazek
zalobce jakkoliv kracen. Nezna-li spravce dané identitu dal$ich odbératelt dluznika, mohl
by navic urlit pomér jednotlivych plnéni na vysledné dariové povinnosti dluznika pouze a
jen na zakladé dariového tvrzeni a nemohl by v ramci vydavani vyzvy ruliteli provétovat,
zda tvrzeni dluznika o vysi jeho danové povinnosti (z niz zalobce pfi vypoctu svého
podilu vychazi) odpovida skutecnosti. Stejné tak by nemohl ovéfit, zda u vSech ostatnich
dluznikd byly skutecné splnény podminky pro vznik rulitelského zavazku, a zda tedy
podil zalobce na dluzné dani skute¢né ¢ini 2,36 %, jak tvrdi. V kazdém pripadé je nutno
zdraznit, ze zalobce rudi pouze do vySe DPH z daného konkrétniho zdanitelného plnéni.
Rudi tedy pouze vtom rozsahu, v jakém mohl realizovat své pravo odvést DPH ptimo
spravci dané na zakladé § 109a zékona o DPH. Zalobce namisto toho tuté? ¢astku uhradil
dluznikovi, a to v situaci, kdy byla zvefejnéna informace nasvédc¢ujici tomu, ze dluznik
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DPH spravci dané neodvede. Spravce dané tedy zalobce vyzval k uhrazeni pouze té
castky, kterou mohl Zalobce spravci dané poskytnout jiz v rezimu § 109a zakona o DPH.
Soud proto nevidi davod pro to, aby byla tato ¢astka kracena.

15. Soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze mezi znamymi odbérateli dluznika a jeho
neznamymi odbérateli neni dana rovnost. Tyto subjekty vSak zjevné nejsou ve
srovnatelném postaveni. Neni-li znama totoznost odbératele, mize mu jen stézi spravce
dané zaslat vyzvu ruliteli. Podobné je nerovnost dana napriklad mezi zjisténym a
nezjisténym pachatelem danového tniku. Nezjistény pachatel bude jisté ve vyhodé, nebot
mu nebude doméfena dan ¢i ulozena sankce. Ve vztahu ke zjisténému pachateli vsak
z toho nelze dovozovat zhola nic. Nerovnost subjekti v rozdilném postaveni nemuze
zakladat nezakonnost.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

16. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dtvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v / v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Ginora 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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