&.j. 54 Az 5/2020-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné: T. C. H., narozena , X*
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem ,X“
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020, &. j. OAM-172/ZA-ZA11-HA08-
2020
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. OAM-
172/7ZA-ZA11-HA08-2020, jimz zalovany vyslovil, Ze se zalobkyni neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 54 Az 5/2020
2. V zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjiSténého
v e . / A / vV v SO Ve / > v
stavu véci a jeho vyrokova cast neni dostatecné konkrétni a urcita. Zalobkyneé se
domnivala, ze napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad‘“), nebot v ném neni
nalezité a vsouladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu definovan Gcastnik fizeni. Podle
v v . ’ ’ v ’ , , . e v
zalobkyné absentuje v napadeném rozhodnuti oznadeni relevantnich ustanoveni, na jejichz
zakladé bylo rozhodovano, konkrétné kompetenénich ustanoveni definujicich vécné a
4 v v/ v / 4 4 /4 o . 4 v / v 4 v/ / Vv 4 o
mistné prislusny spravni organ. Zdaraznila, ze zalovany opomnél prava dalsich Gcastnika
fizeni, a to jejtho druha pan X. T. T. a jejich dvou déti M. T. D. a M. L. T., ackoli se jedna
o osoby, jichz se rozhodnuti bezprostfedné dotyka, pokud jde o zikladni pravo na
respektovani soukromého zivota. Dle zalobkyné zalovany jednotlivé davody pro udéleni
azylu posoudil zcela nedostatecné a v této souvislosti zalobkyné namitala poruseni § 68
odst. 3 spravniho radu, nebot Zalovany napadené rozhodnuti dostate¢né neoduvodnil a
dodala, ze zalovany vibec nezohlednil podklady, které sim shromazdil, a tyto nenavazal
na aktudlni situaci zalobkyné.

3. Dale zalobkyné uvedla, ze pri pohovorech opakované poukazovala na svou slozitou
Ve 4 M i 4 M JE A /4 4 4 / o * V1., V° / 4 X
zivotni situact, kdy ve sveé vlasti nema zadné zazemi a cely svij dospély zivot pobyva v CR.
Poukazala na existenci davodtd hodnych zvlastniho zfetele, na zakladé kterych by ji mél
byt udélen azyl dle § 14 zakona o azylu. Témito diavody jsou popsana slozita situace
rodiny, kdy zalobkyné ma obavy z nuceného vycestovani z Ceské republiky, jelikoz zde
ma celou svou rodinu a veskeré zazemi, naopak ve své vlasti nic nema. Dle svych slov
v v Ve i v i o * / vV v v 4
zalobkyneé ucinila vSe proto, aby zde legalizovala svij pobyt, ale bezuspésné, a tak udélent
humanitarntho azylu je pro ni poslednim moznym fesenim. Zalobkyné uvadi, ze
s ohledem na soucasnou epidemickou situaci ani nemutze vycestovat zpét do domovského
statu, kde by mohla pozadat o udéleni pobytového opravnéni. Zalobkyné se také obava
toho, ze bude nucena vycestovat zpét do zemé puvodu, kde neni zajisténa garance lidskych
prav a svobod, bude podrobena statnim restrikcim a nebude mit moznost se ve Vietnamu
usadit a ziskat praci.

4. Vedle toho zalobkyné podotkla, ze pokud zadateli o azyl hrozi skutecné nebezpeci vazné
Gjmy, musi Zalovany posoudit moZnost udéleni azylu dle § 14a zdkona o azylu. Zalobkyné
spatfuje tuto Ujmu v nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, coz je vyjadreno v § 14a odst. 2 pism. b). V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 71/2006-82. Zduraznila, ze zalovany se
dostatecné nezabyval skuteCnosti, ze ve Vietnamu je slozitd procedura repatriace a nelze
také vyloucit, ze zalobkyni nebude po navratu do vlasti hrozit perzekuce ze strany statnich
organd.

5. Zavérem zalobkyné shrnula, Ze zalovany pti posuzovani jeji zadosti nevychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil shromazdéné dikazy ve svém souhrnu,
neposoudil zadost zalobkyné dostateéné s ohledem na konkrétni situaci zalobkyné, své
rozhodnuti pak nedostatecné zdtvodnil, coz rozhodnuti ¢ini nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodu a tedy nezakonnym.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti a dale odkazal na obsah spravniho spisu,

v v/ v/ v 4 M 4 4 4 A4 M v
predevsim na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor k této zadosti a na zalobou
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napadené rozhodnuti. Dale uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace Zalobkynina pobytu na
tizemi Ceské republiky. Dle Zalovaného se situaci zalobkyné dostate¢né zabyval a dtkladné
posoudil vSechny skute¢nosti, které zalobkyné uvedla a ze se v zalobou napadeném
rozhodnuti zcela dostateéné vyporadal se vSemi moznostmi udéleni azylu zalobkyni.
Zalovany také konstatoval, e ani existence rodinnych vazeb nemtZe byt divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Vyjadril presvédcéeni, ze skutkovy stav
zjistil dostateéné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zzalobkyné se po radném poudeni, ze muize vyslovit

4 VU . 4 4 v */ v 4 v 4 o_V v 4
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano
za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrila.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 23. 2. 2020 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 26. 2. 2020
poskytla tdaje potrebné k této zadosti. Konkrétné sdélila, ze je statni prislusnici
Vietnamské socialistické republiky, narodnosti kinh, je bez nabozenského vyznani, hovori
i A 4 b / v v v 4 4 v M 4 /4
pouze vietnamsky a nema zadné politické presvédleni. Dale uvedla, zZe je rozvedena a ma
dvé dét, D. M. T., nar. ,X“ a T. M. L., nar. ,X“ obé déti ziji v Ceské republice.
Z Vietnamu vycestovala v roce 2003, a to letecky z Vietnamu do Ceské republiky, od té
doby ve Vietnamu nebyla. V Ceské republice méla udélené povoleni k dlouhodobému
pobytu jako OSVC. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze je zdrava. Jako jediny dtvod
4 v/ M M 4 4 v Vv 4 ./ 4 4
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze prisla o povoleni k pobytu, jeji pravni
zastupce se odvolal, ale netspésné. Chtéla by zde zUstat s rodinou a ve Vietnamu se nema
kam vratit.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 2. 2020,
jenz byl na zadost zalobkyné proveden ve vietnamském jazyce za pritomnosti tlumocnika
vietnamského jazyka, zalobkyné uvedla, Ze jeji pobytové opravnéni skoncilo pred 7 lety,
proti tomu podal jeji pravni zastupce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto 5. 2. 2020. O
pobytové opravnéni prisla z divodu toho, Ze si omylem neprodlouzila zivnostenske
opravnéni a v Ceské republice pracovala jako OSVC. K otazce, z jakého divodu neodjela,
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kdyz v roce 2012 v protokolu o vyjadfeni Glastnika tizeni sepsaného na policii, tvrdila, ze
odcestuje domi a jedinym problémem je nedostatek penéz na letenku, uvedla, Ze nikdy nic
takového netekla a Ze zde ma dvé déti a nechce se vratit do Vietnamu. V uplynulych 7
letech se nevratila do vlasti, aby legalizovala svij pobyt z dévodu toho, Ze do Ceské
republiky pficestoval jeji prvni syn, ktery zde byl kratkou dobu a jesté nebyl plnolety. Po
dovrSeni plnoletosti svého syna si zalobkyné svij pobyt nelegalizovala, nebot zde ma
pritele a maji spolu dité a doufala, Ze pobyt ziska zpét. Jeji pritel se jmenuje T. X. T., nar.
,X*, ktery ma v Ceské republice trvaly pobyt a s nim? od roku 2015 Zije ve spole¢né
domacnosti na adrese ,X“ a maji spolu dité, které hovoti pouze vietnamsky a chodi do
skolky v centru X. O pobyt pro dité zalobkyné se svym pritelem zadali hned po jeho
narozeni, ale vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pobyt neméla, tak jej neziskalo ani dité.
Zalobkyné uvedla, Ze ve Vietnamu Ziji jeji rodiée, ale bydlet by u nich nemohla, protoZe
jsou chudi. V navratu do vlasti ji brani nedostatek financnich prostfedka a jejim nejvétsim
pranim je zbstat v Ceské republice. PYed odjezdem z vlasti neméla Zadné potiZe, jen
s byvalym manZelem, protoZe sem vzala syna a on byl proti tomu. Zalobkyné zivérem
uvedla, ze kromé rodinnych vazeb nema jiny divod k zadosti o mezinarodni ochranu a
jejim pranim je zde ziskat pobyt, aby mohla s rodinou a starat se o dité.

Dne 26. 2 2020 pozadala zalobkyné o odchod do soukromi. Dne 9. 6. 2020 byla zalobkyné
seznamena s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, které mimo jiné
zahrnuji Informaci OAMP, Vietnam ze dne 31. 5. 2019 - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, Mezin4rodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2019 ze dne
26. 3. 2020, Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zjistovaci mise ve Vietnamu ze
dne 20. 3. 2020 a Zpravu o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) -

Vietnam ze dne 13. 12. 2019. Zalobkyné se k témto podkladtim nechtéla vyjad¥it, ani nic
dalsiho dokladat ¢i uvadét.

Zalovany nasledné dne 21. 8. 2020 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 11. 9. 2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p P P

4 ’ v \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z jednotlivych zalobnich nimitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala v tom, ze se
v / v v v/ 4 v 4 4 4
zalovany dostatecné nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 14 zakona o azylu. Soud
prostudoval odavodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal.
Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na
stranach 5 az 9 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ u zalobkyné nezjistil zadny
divod hodny zvlastniho ztetele. Zalovany navic poukazal na to, ze duvodem zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace jejtho pobytu na Gzemi Ceské
M bl / 4 v 4 v . M 4 A4 VeV v
republiky, nebof zde pozbyla pobytové opravnéni a preje si zde nadile zit, pficemz
legalizace pobytu nepatti k divodim pro udéleni azylu. Toto odivodnéni povazuje soud
za dostateCné a naprosto srozumitelné. V tomto kontextu proto zdejsi soud vyhodnotil
napadené rozhodnuti jako pfezkoumatelné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢..9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobkyni vyhovét. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odiivodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, a je tedy prezkoumatelné.

K namitané neuréitosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti soud predesild, ze podle §
68 odst. 2 véty prvni spravniho radu plati, Ze ,[vje vyrokové Cisti se uvede Yesent otdzky, kterd
je predmétem vizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni icastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kter jsou fyzickymi osobami, se oznaluji didaji umoZrujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a
sidlem.“ Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera
byla predmétem fizeni pred spravnim organem, nebot je v ni uveden predmét fizeni (o
udéleni mezinarodni ochrany), oznadeni Glastnika fizeni (zalobkyné) i vydet ustanovent,
podle kterych bylo rozhodovano (§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu). Zalovany
tedy uvedl stézejni ustanoveni, podle kterych bylo ve véci rozhodnuto, a to zcela
obvyklym a dostateénym zptsobem. Pokud jde o absenci kompetenéniho ustanoveni
v napadeném rozhodnuti, lze plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢.5.3 Ads 96/2011-118, v némz tento soud uvedl, Ze ,ve wvyrokové cisti
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7. jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné idaje (oznaceni
orgdanu, ktery ve véci rozhodoval, oznaceni vicastniki vizeni a prislusnda ustanoveni pravnich
predpisi, na jejichZ zikladé bylo vydino rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim ¢
navétim rozhodnuti, tak samotny vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pritom kaZdy z téchto tidajii
md ridznou relevanci a v ndvaznosti na to, jsou na né kladeny rizné poZadavky na
pregnantnost jeho vyjddreni. Zatimco na samotny vyrok (vyroky) & na oznaleni sicastniki
Yizeni jsou kladena velmi prisnd méritka, tak u jinych ddajii obsaZenych ve vyrokové Cisti
rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi & ndvéti) tomu tak jiz neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti
nékterych idajii ve vyrokové Cisti (nap?. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné
ustanoveni pravniho predpisu ¢i pri vymezeni predmétu rizeni) nemd sama o sobé vliv na
zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich zikonem stanovené kompetence a
zakonem stanovenym zpiisobem a obsahovalo by ostatni podstatné ndleZitosti rozhodnuti.
Zruseni rozhodnuti jen z tohoto ditvodu by totiz bylo prepjatym formalismem.“ S témito
zavéry se soud ztotoznuje a povazuje je za plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.
Ackoliv zalovany ve vyrokové casti neuvedl kompetencni ustanoveni, podle néhoz bylo
rozhodovano, v fizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom, ze zalovany byl vécné a
mistné pfislusnym spravnim organem pro rozhodovani o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalobkyné ostatné ve spravnim ani nyni v soudnim Hzeni
nevyjadfila zadnou pochybnost o tom, ze by zalovany nebyl prislusny k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Pouze poukazovala na formalni vadu rozhodnuti. S ohledem na
vyse uvedené ovsem tato formalni vada nemohla mit vliv na zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.
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17. Zalobkyni nelze prisvéddit ani v jeji namitce ohledné nedostateCné identifikace Glastnika

18.

fizeni. Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho fadu se daji umoznujicimi identifikaci
fyzické osoby rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popripadé jiny daj podle zvlastniho zakona. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobkyné
. /v . v/ ’ / /A oL 4 / /
jako ucastnice rizeni nemusela byt v rozhodnuti identifikovana mistem trvalého pobytu,
nebot ma na Gzemi Ceské republiky toliko misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona
’ /v / Ve / 7 v/ < . VNV er e . .
o azylu. Misto hlaseného pobytu pritom spravni fad mezi daje umoznujici identifikaci
fyzické osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista hlaseného pobytu by mohlo bezpochyby
Ve v M . . * /v 4 v/ 4 . /4 v v 4 v/ v M
prispét k individualizaci Gc¢astnika fizeni, nicméné v opacném pripadé nelze automaticky
shledat spravni rozhodnuti nezakonnym. Navic je nutno mit na zteteli smysl shora
i / 4 / M v [ ‘(e /v 4 v/ 4
citovanych ustanoventi, kterym je dostate¢na identifikace ucastnika rizeni tak, aby nemohlo
dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Nejedna se tedy o samotclelné pravidlo, jehoz
\4 4 v i ’ 4 4 4 M
nedodrzeni by mélo automaticky znamenat nezakonnost spravniho rozhodnuti (k pojmu a
4 Ve / A i a4 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
nalezitostem vyrokové casti srov. téz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢&j. 8 As 141/2012-57, www.nssoud.cz). Neuvedeni nékterého z
vyjmenovanych identifikacnich ddaja by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
4 v/ v \4 4 v M 4 v /v 4 v/ 4 ..
rozhodnuti pouze v pripadé, ze by realné hrozila zaména ucastnika rizeni s jinou osobou.
Tak tomu vSak v posuzované véci zjevné neni, ostatné ani sama zalobkyné nic takového
netvrdila. Uvedeni jména, prijmeni, data narozeni, statni prislusnosti, resp. informace, ze
. 4 4 v/ v M VvV M V. 7 V/ \4 4 A2
jde o osobu bez statni pfislusnosti, a rovnéz evidencni Cislo zadatele o azyl, pod nimz jsou
v dané evidenci vsechny potfebné ddaje pro identifikaci jednotlivych zadateld o
mezinarodni ochranu véetné daje o misté hlaseného pobytu v CR, bylo pro identifikaci
v v v V. o/ 7 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 Ve
zalobkyné plné postacujici. Ve spravnim fizeni ani nyni v soudnim fizeni pritom
M 4 M v 4 vV Vv Vo 4
nevyvstala jakdkoliv pochybnost o tom, ze pravé zalobkyné je tou osobou s v napadeném
rozhodnuti uvedenym jménem, prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti. Dana
namitka tudiz neni dvodna.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
predevsim od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobkyni
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostate¢nymi a zduraznuje, ze zalobkyné méla ve spravnim fizeni dostatek prostoru k
tomu, aby prednesla veskera skutkova tvrzeni, ktera povazovala za podstatna. V této
souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl
hraji zcela zdsadni roli a spravni organ z nich vzdy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné
podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z blediska pravdivosti a opatii si objektivni
informace o zemi pivodu, které pak porovnd s iidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zavér®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58).
Zdejsi soud se scitovanym judikatem plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany se v
napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobkyné
tyto podminky nespliuje, pficemz detailné rozvedl, zjakych davodt zalobkyni
mezinarodni ochranu nepriznal. S pfihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim
fizeni ze strany zalobkyné hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve
smyslu § 3 spravantho radu. Z téchto davodu povazuje soud namitku nedostateéné
zjisténého stavu véci za nedavodnou.
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Soud neptehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se
konalo dne 9. 6. 2020, zalobkyné nenavrhla zadné doplnéni podkladd, a za dané situace
poklada soud Zalobkynino tvrzeni o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu za ryze
Ucelové.

Podle § 12 zdkona o azylu plati, ze ,/fajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md oddvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi,

Vv

ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
. v/ v . ° ’ v . . ’ ’ . v .
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v \4 . 4 ’ v 4 ’ 4
statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odstavce
2 a ze nemuze nebo neni ochoten z dGvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,

jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)

v 4 4 4 i v 4 M M Vv 7 /7 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zadosti zalobkyné soud opakuje, ze zalobkyné uvedla jako
divod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, e chce v Ceské republice ziskat pobyrt,
aby mohla zistat se svoji rodinou, navic za situace, kdy o mezinarodni ochranu pozadala
a2 7 let poté, co v Ceské republice ptisla o dlouhodoby pobyt, tedy na tzemi Ceské
republiky pobyvala 7 let nelegalné. Na zakladé téchto skute¢nosti soud shledal, ze hlavnim
dtvodem Z4dosti o mezinirodni ochranu byla legalizace pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky. To ostatné odpovida zjisténim, ktera ucinil zalovany v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace pobytu jako davodu zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale
judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym duvodem pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 téhoz zakona. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soude ze dne 26. 9. 2006, ¢.
j- 4 Azs 442/2005-43,  [ilnstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi pivodu prondsledovini ze
zakonem stanovenych divodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro reseni
jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodu. Udéleni azylu Ize
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek. (dale
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srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-
69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-
94).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobkyné uvadéla ve své zadosti
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, tak dospél soud k zavéru, ze
zalobkyné neuvedla zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého
o /e Ve VYV /7 / Vv 4 4 .. / 4
puvodu vyvijela ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu, pro kterou by byla azylové relevantnim zplsobem
4 4 4 . M 4 v \4 4 4 v . v v/ .
pronasledovana. Soud se ztotoznil 1 se zavérem zalovaného, ze zalobkyni nesvéd¢i ani
divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z
divodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve _/ .. / 4 o Ve V 4 /4 4 4 4 i
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo v
v/ vV o/ 4 . v 4 o 4
pripadé jejtho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu nelze podle nazoru soudu povazovat snahu zalobkyné legalizovat svij
pobyt na izemi Ceské republiky.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2004, C.j.7 Azs 64/2003-39, plat, ze ,[dlivody pro udéleni azylu je tieba ve smyslu § 12
zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem, za nichZ Zadatel o azyl zemi
opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi puvodu v dobé, kdy probiha
spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel. V
tomto svétle je tedy nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni organ nezabyval soucasnou
ekonomickou a socialni situaci ve Vietnamu a nezvizil, do jaké situace by se stézovatel pri
navratu dostal.“

K namitkam smérujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich davodu podle § 14 zakona

v 717 v \4 v i v v i \4 v 4 4
o azylu soud predesila, ze zalobkyné by si méla uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
zakladé spravniho uvazeni ajeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisa (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38). Zdejsi soud se
vV Vv M 4 \4 v v ./ v v/ *. 7 4 o o
neztotoznuje stvrzenim zalobkyné, ze ji svéd¢i azyl z humanitarnich divodd. Soud
nepovazuje zalobkyni tvrzené divody (legalizace pobytu a obava z perzekuce ze strany
statnich organu) za pfipad hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za davod hodny
zvlastniho zfetele 1ze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou napt. vysoky vek,
zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutecnosti vsak
v v i M o v 4 4 v/ 4 **V_V v
zalobkyné netvrdila, ani nebyly v prabéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné
souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu
podle § 14 zakona.

K namitce zalobkyné tykajici se neudéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
soud uvadi, ze po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti
pred odchodem z Vietnamu, dale po posouzent jejich hlavnich motivi k odchodu ze zemé
puvodu a téz po posouzeni shora citovanych aktualnich informacnich prament, které
spravni organ v této véci shromazdil, nebylo mozné dospét k zavéru, ze by zalobkyni coby
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zadatelce o mezinarodni ochranu v pripadé jejtho navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné ijmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

V Informaci OAMP, bezpeénostni a politicka situace v zemi - Vietnam ze dne 31. 5. 2019
je uvedeno, ze Ustava zarucuje svobodny vnitini pohyb, cestovani do zahraniéi, emigraci a
repatriaci, avsak vlada omezuje pohyb nékterych jedinch, obzvlasté téch, ktefi byli
odsouzeni v souvislosti s pfestupem proti narodni bezpeCnosti, pripadné téch, ktefi
vyjadruji kritiku proti vladé. Z vyse provedeného vykladu je ztejmé, Ze se uvedené netyka
zalobkyné. Ta totiz z Vietnamu vycestovala legalné, bez jakychkoliv potizi s rezimem v
zemi puvodu, neni Clenkou zadné politické strany a nikdy se politicky neangazovala.
Zalobkyné je v zemi pivodu beztthonna, nikdy neméla zadné problémy s vietnamskymi
O / ~ v v v : A / v o
statnimi organy. Zalobkyné v zalobé vyslovila obavu, ze ji po navratu do zemé puvodu
muze hrozit perzekuce ze strany statnich organt a vazna Gjma z davodu slozité repatriace.
Takto obecné vyslovené obavy zalobkyné nijak neupftesnila a ni¢im je nedolozila. Soud
uvadi, ze takové informace ze shromazdénych podkladud k politické a bezpecnostni situaci
\4 4 4 . / 4 M / 4 M /4 4 4 4
a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu nevyplyvaji. Vietnamské statni organy
nejevily o osobu zalobkyné v dobé jejiho odjezdu z vlasti a ani nikdy poté zadny zijem,
pritom jak sama zalobkyné potvrdila, nebyla nikdy aktivni v kritice soudasného
vietnamského rezimu, a neni zde tedy zadny dtvod s ohledem na vyse podrobné citovanou
situaci v zemi puvodu se domnivat, ze by se o osobu zalobkyné vietnamské statni organy
zajimaly po jejim soucasném navratu do vlasti. Tvrzeni zalobkyné o mozné perzekuci po
4 v o 4 v 4 /4 4 v v 4 v
navratu do zemé puvodu tak neni zalozeno na realném zakladé. Soud tedy dospél k zavéru,
v \4 i v/ VvV o+ 7 4 M 4 v/ /4 v 4 v/
ze zalobkyni v pripadé jejtho navratu do vlasti nehrozi primeé a bezprostredni nebezpeci
% A 4 4
vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

K vyjadreni zalobkyné o tom, ze z divodu soucasné epidemickeé situace nemize vycestovat
do Vietnamu, aby si pozadala o pobytové opravnéni, soud uvadi, ze zalobkyné dle svého

</ v 4 M /4 4 v /7 oV v v v
vyjadreni, ztratila pobytové opravnéni jiz pred 7 lety a pokud chtéla vycestovat zpét do
vlasti, aby si opétovné zajistila pobytové opravnéni, méla na to pred vznikem soucasné
epidemické situace dostatek casu.

Soud uvadi, Ze se nemohl zabyvat namitkou, Ze zalovany opomnél prava dalsich ucéastniku
fizeni, a to jejiho druha pan X. T. T. a jejich dvou déti M. T. D. a M. L. T. Takova namitka
. Vv v/ 4 > Vv v 4 /4 4 M M v b 4
je totiz neptipustna, nebot zalobkyné neni k takové namitce aktivné legitimovana (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39,
www.nssoud.cz). Pokud méli druh a déti za to, ze s nimi mélo byt nakladano v rizeni pred
4 4 /4 . /v 4 v/ 4 i M 4 v 4
spravnim organem jako s ucastniky fizeni, mohli proti rozhodnuti zalovaného podat
zalobu bud sami, nebo prostrednictvim svych zastupcd (v pripadé nezletilé dcery
zalobkyné i zakonnych zastupct).

Soud shrnuje, ze zalobkyné béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedla jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu nebo doplinkove
ochrany podle zikona o azylu. Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil vechny
podklady pro rozhodnuti, které si opattil, a vztahl je k aktualni situaci zalobkyné, s jejiz
tvrzenimi se radné vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by bylo napadené rozhodnuti vydano
na zakladé nedostatecného posouzeni jednotlivych davodi pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany naopak v tomto ohledu nijak nepochybil.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpisi a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostateéné odtvodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich Zalobnich bodl vyhodnotil soud zZalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v Vv - / v v / . 4 4 . VvV 4 /v /7 Ve * V7 /4
neméla ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné uredni {innosti zadné
naklady nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. tinora 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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