¢.j. 15 Af 36/2016-289

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: KRATOLIA Trade a. s., ICO: 24843318,
sidlem Zukovova 59/34, 400 03 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou,
sidlem Brehova 208/8, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,
za Ucasti osoby

zGcastnéné na VPICZ, v. o. 5., ICO: 03007740,

fizeni: sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,
insolvenéni spravce tipadce KRATOLIA Trade a. s., ICO:
24843318,

zastoupena JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem,
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢&. j. 1785265/15/2501-50523-
507095, ¢&. j. 1785334/15/2501-50523-507095, ¢&. j. 1785357/15/2501-50523-507095, ¢&. j.
1785379/15/2501-50523-507095, &. j. 1785409/15/2501-50523-507095, &. j. 1785424/15/2501-50523-
507095, ¢&. j. 1785445/15/2501-50523-507095, ¢&. j. 1785456/15/2501-50523-507095, ¢&. j.
1785465/15/2501-50523-507095, ¢&. j. 1785478/15/2501-50523-507095, ¢. j. 1785490/15/2501-50523-
507095, ¢ j. 1785502/15/2501-50523-507095, ¢&. j. 1785517/15/2501-50523-507095 a ¢. j.
1785535/15/2501-50523-507095, a ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 2227083/15/2501-50523-507095, <. j.
2227084/15/2501-50523-507095, ¢&. j. 2227085/15/2501-50523-507095, &. j. 2227086/15/2501-50523-
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507095, ¢&. j. 2227087/15/2501-50523-507095, . j. 2227435/15/2501-50523-507095, ¢. j.
2227463/15/2501-50523-507095, &. j. 2227482/15/2501-50523-507095, ¢. j. 2227488/15/2501-50523-
507095 a ¢. j. 2227493/15/2501-50523-507095, o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu a o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu a fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se zastavuje.

II. Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 29. 7. 2015, & j.
1785265/15/2501-50523-507095, C. j. 1785334/15/2501-50523-507095, ¢. j. 1785357/15/2501-
50523-507095, ¢. j. 1785379/15/2501-50523-507095, ¢. j. 1785409/15/2501-50523-507095, C. .
1785424/15/2501-50523-507095, C. j. 1785445/15/2501-50523-507095, C. j. 1785456/15/2501-
50523-507095, ¢. j. 1785465/15/2501-50523-507095, ¢. j. 1785478/15/2501-50523-507095, C. .
1785490/15/2501-50523-507095, ¢. j. 1785502/15/2501-50523-507095, ¢. j. 1785517/15/2501-
50523-507095 a ¢. j. 1785535/15/2501-50523-507095, se pro vady Fizeni zrusuji.

II. Rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Ustecky kraj ze dne 12. 11. 2015, & j.
2227083/15/2501-50523-507095, ¢. j. 2227084/15/2501-50523-507095, ¢. j. 2227085/15/2501-
50523-507095, ¢. j. 2227086/15/2501-50523-507095, ¢. j. 2227087/15/2501-50523-507095, C. j.
2227435/15/2501-50523-507095, ¢. j. 2227463/15/2501-50523-507095, ¢. j. 2227482/15/2501-
50523-507095, ¢. j. 2227488/15/2501-50523-507095 a C. j. 2227493/15/2501-50523-507095, se
pro nezakonnost zrusuji.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 88 456 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit osobé z(lastnéné na ¥izeni VPI CZ, v. o. s., nihradu
nikladd ¥zeni o kasatni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. 15 Af 36/2016-62, ve vysi 4 114 K¢ do triceti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné domahala vysloveni
nicotnosti, pripadné zruseni rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymérs) zalovaného
Finanéniho 4fadu pro Ustecky kraj ze dne 29. 7. 2015, jimiZ Zalovany podle zikona &
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®) a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®) a podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu sdélil zalobkyni vysi pendle z
domeérené dané. Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j. 1785265/15/2501-50523-507095
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zalovany doméfil zalobkyni DPH za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 579 928 K¢
a sdélil penale 115 985 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1785334/15/2501-50523-
507095 zalovany dométil zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 ve Vy31
12 124 336 K¢ a sdélil penale 2424 867 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢&. j.
1785357/15/2501-50523-507095 zalovany dométil zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi
leden 2014 ve vys$i 2953001 K¢ a sdélil penale 590 600 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem ¢. j. 1785379/15/2501-50523-507095 zalovany dométil zalobkyni DPH za
zdariovaci obdobi tinor 2014 ve vysi 3 768 462 K¢ a sdélil penale 753 692 K¢. Dodateénym
platebnim vymérem ¢. j. 1785409/15/2501-50523-507095 zalovany dométil zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi 2095237 K¢ a sdélil penale 419 047 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1785424/15/2501-50523-507095 zalovany doméfil
zalobkyni DPH za zdaniovaci obdobi duben 2014 ve vysi 5225173 K¢ a sdélil penale
1045034 K¢ DodateCnym platebnim vymérem ¢. j. 1785445/15/2501-50523-507095
zalovany domeéfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 9 136 271 K¢ a
sdélil penale 1827 254 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. 1785456/15/2501-50523-
507095 zalovany dométil zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi cerven 2014 ve Vys1
11605165 K¢ a sdélil penale 2321033 K¢ Dodateénym  platebnim vymérem ¢&. j.
1785465/15/2501-50523-507095 zalovany dométil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2014 ve vysi 10 247 229 K¢ a sdélil penale 2 049 445 K¢. Dodateénym platebnim
vymérem C. j. 1785478/15/2501-50523-507095 zalovany dométil zalobkyni DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2014 ve vys$i 15877496 K¢ a sdélil penale 3175499 KC.
Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. j. 1785490/15/2501-50523-507095 zalovany doméfil
zalobkyni DPH za zdariovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 10225 264 K¢ a sdélil penale
2045052 K¢ Dodateénym  platebnim vymérem ¢. j. 1785502/15/2501-50523-507095
zalovany doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 10 418 023 K¢ a
sdélil penale 2 083 604 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 1785517/15/2501-50523-
507095 zalovany doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve Vys1
9603862 K¢ a sdélil penale 1920772 K¢ Dodateénym  platebnim vymérem <. j.
1785535/15/2501-50523-507095 zalovany domeéfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 ve vysi 4 197 143 K¢ a sdélil penale 839 428 K.

. Soucasné se zalobkyné domahala vysloveni nicotnosti, pripadné zruseni rozhodnuti
(platebnich vymeéra) zalovaného ze dne 12. 11. 2015, jimiz zalovany podle § 252 danového
fadu vyrozumél zalobkyni o predpisu uroku z prodleni thrady danovych povinnosti na
DPH, ktery byl predepsan do evidence na osobni darnovy ucet do 12. 11. 2015, a to
platebnim vymérem ¢. j. 2227083/15/2501-50523-507095 za zdanovaci obdobi biezen 2014
ve vysi 381 783 K¢, platebnim vymérem ¢. j. 2227084/15/2501-50523-507095 za zdarovaci
obdobi duben 2014 ve vysi 553 135 K¢, platebnim vymérem ¢. j. 2227085/15/2501-50523-
507095 za zdarovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 1357 752 K¢, platebnim vymérem ¢. j.
2227086/15/2501-50523-507095 za zdanovaci obdobi éerven 2014 ve vysi 1291920 K¢,
platebnim vymérem ¢. j. 2227087/15/2501-50523-507095 za zdariovaci obdobi Cervenec
2014 ve vysi 1280789 K¢, platebnim vymérem ¢.j.2227435/15/2501-50523-507095 za
zdaniovaci obdobi srpen 2014 ve vysi 1710102 K¢, platebnim vymérem ¢. .
2227463/15/2501-50523-507095 za zdarovaci obdobi zari 2014 ve vysi 1044550 K¢,
platebnim vymeérem ¢. j. 2227482/15/2501-50523-507095 za zdaniovaci obdobi fijen 2014 ve
vysi 951 945 K¢, platebnim vymérem . j. 2227488/15/2501-50523-507095 za zdariovaci
obdobi listopad 2014 ve vysi 683 637 K¢ a platebnim vymérem ¢. j. 2227493/15/2501-
50523-507095 za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 213 544 K¢.
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3. Zalobkyné se v zalobé dile domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
ji naklady soudniho fizeni.

4. Puvodné se zalobkyné v zalobé domahala téz ochrany proti necinnosti spravniho organu a
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nicméné tyto zaloby vzala svym
podanim ze dne 25. 10. 2018 zpét. Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) plati, ze ,,/nfavrhovatel miizZe vzit
svil] ndvrh zcela nebo zCisti zpét, dokud o ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. f. s. pritom

/ 4 4 v/ 4 4 4 . o * 4 v
vyplyva, ze soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k
tomu, ze projev vule zalobkyné, jimz doSlo ke zpétvzeti zaloby na ochranu proti
neinnosti spravniho organu a zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
’ . v ’ . . \ ./ \ Vv /%
organu, byl zcela jednoznacny a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela
v 4 v v/ 4 4 v/ VAR 4 4 v
ukonceni téchto ¢asti soudniho fizenti jejich zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f.
v/ 4 v v / v 4 4 M 4 v v
s. fizenl o predmeétnych zalobach vyrokem I. tohoto rozsudku zastavil a nadale se vécné
zabyval toliko zalobou proti shora uvedenym rozhodnutim zalovaného.

Argumentace Zalobkyné

5. V zalobé a jejich opravach zalobkyné namitala protiGstavnost vykladu § 243 odst. 2
danového radu, ze se ukoncenim prezkumného jednani zastavuji datiova nalézaci fizeni,
nebot nezohledriuje skuteénost, ze zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérum
podala odvolani. Jejich ,zpravomocnéni® pak podle zalobkyné zvyhodruje stat jako
vétitele v insolvenénim fizeni. V této souvislosti zalobkyné prednesla podnét k podani
navrhu na zrueni § 168 odst. 4 a § 243 odst. 2 danového fadu. Poukazala také na
neopravnéné zadrzovani prostredkl zajisténych (exekvovanych) na zdkladé zajisfovacich
ptikazd a pouzitych na Ghradu pohledavek, které zalovany nepfihlasil do insolvenéniho
fizeni. Nicotnost dodateCnych platebnich vymeért i platebnich vyméra na drok z prodleni
spatfovala Zalobkyné v nedostatku podkladu k jejich vydani. Zalobkyné v textu Zaloby
a jejich oprav dale na nékolika mistech odkazala na obsah svych odvolani a poukazala na
navrhy na doplnéni dokazovani, které vsak v disledku zastaveni odvolactho tizeni nebyly
provedeny.

6. Podle zZalobkyné jsou mnapadena rozhodnuti vécné nespravna, nezakonna a
nepfezkoumatelna. Tyto vady zalobkyné spatfovala v absenci jakéhokoli dokazovani a
dukazu v darflovém fizeni (zalovany podle ni pouze prevzal zavéry policejniho organu, jez
nebyly dolozeny zadnymi dukazy a predstavovaly toliko podnét k provéreni, kdyz trestni
v/ 4 ’ v .. 4 M o v 4 4 4 4 /) IV M
fizeni navic nebylo skondeno), v absenci jakéhokoli odivodnéni (prokazani) jeji ucasti a
/v o/ 4 o v /4 v 4 ./ 4
Ucasti jejich obchodnich partnert na danovém podvodu, v poruseni presumpce jeji dobré
viry, v poruseni zasady proporcionality, v absenci jakychkoli divodi pro odmitnuti
naroku na odpocet DPH za prislusné zdanovaci obdobi, prestoze zalobkyné narok na
odpoéet DPH dostatecné prokazala, v absenci jakéhokoli oduvodnéni (prokazani)
nestandardnosti obchodnich transakci zalobkyné, v absenci jakéhokoli odiavodnéni
(prokazani) snizovani ceny komodit a ziskani konkurenc¢ni vyhody a v absenci jakéhokoli
oduvodnéni (prokazani) nedostatecnosti preventivnich opatfeni ulinénych zalobkyni.

Tyto zalobni body pak zalobkyné ve svych podanich podrobné rozvedla.

7. Zalobkyné¢ dale namitala, %e dodate¢né platebni vyméry nenabyly ke dni vydani platebnich
vymeéru na uroky z prodleni pravai moci. Zpochybnila zalovanym zastavany vyklad § 168
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odst. 4 danového fadu, ze dodateéné platebni vyméry se staly vykonatelnymi dnem
dorudeni zalobkyni, a zdlraznila vyznam pravni moci rozhodnuti o stanoveni danové
povinnosti pro uplatnéni Grokl z prodleni. Soucasné zalobkyné upozornila na neexistenci
diivodl pro vyméreni Groku z prodleni, které dosud nevznikly, na absenci odivodnéni
skutednosti rozhodnych pro vyméreni Grokl z prodleni a na nespravny vypocet téchto
Grokd.

Argumentace zalovaného

Zalovany ve svych vyjadrenich trval na spravnosti svého postupu a poukizal na to, Ze
podnét Policie Ceské republiky se stal podkladem pro vydani zajistovacich prikazt, byl
Ve M 4 . v /4 . v 4 N4 *eV_V 4 . / 4
pouzit i v ramci daniové kontroly a jakozto pisemnost obsahujici zjisténi o jinych osobach,
nez je zalobkyné, byl zatazen do vyhledavaci Casti spisu. ZdUraznil, ze zalobkyné v dobé

4 4 / 4 eV _V 4 4 \4 . 4 4 4 v /4
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi a poté az do projednani zprav o danove
kontrole nevyuzila svého prava nahlizet do spisu, a proto nelze tvrdit, Ze predmétny
dokument byl pro ni nepfistupny. Ze shromazdénych podkladi podle zalovaného

\4 i v 4 v /4 \4 4 / v
vyplynulo, Ze se jednalo o plnéni zasazené podvodem na DPH, zalovany ve vyzvée k
prokazani skute¢nosti ze dne 10. 3. 2015 popsal jednotlivé retézce, zalobkyni sdélil, jaké
objektivni skutecnosti prokazuji jeji védomé zapojeni do nich, a pozadoval prokazani, jaka
opatfeni sméfujici k minimalizaci rizika zalobkyné pfijala, jakou miru obezfetnosti
zachovavala a zda si zajistila podklady potfebné pro splnéni podminek pro uplatnéni prav
podle zdkona o DPH. Zalobkyné se vsak podle zalovaného k jeho zjisténim nijak
nevyjadfila a nepfedlozila zadné dikazni prosttredky, které by mély vliv na vysledky
kontrolnich zji$téni a vysi domérené dané.
Ve vztahu k platebnim vymérim na rok z prodleni zalovany konstatoval, ze domérené
dané véetné penale jsou splatné v nahradni lhtté v souladu s § 168 odst. 4 dariového radu,
priemz podle § 252 odst. 2 danového fadu nema nahradni lhuta splatnosti vliv na béh
troku z prodleni. Podané odvolani proti dodatetnym platebnim vymérum tak podle
v /4 4 4 v 4 / 4 / / Ve o Ve / v 4 v /
zalovaného nebrani sdéleni Groku anema odkladny tucinek viéi droleni danovych
nedoplatkt. Zalovany popsal, ze ¢astky vymozené v ramci danové exekuce na zakladé
zajistovacich prfikazii byly na osobnim dafovém @étu automatizované parovany k
. I v ’ . ’ ’, v , ’
jednotlivym danovym povinnostem. Platebni vyméry na trok z prodleni byly podle
zalovaného vydany v souladu s § 252 danového radu, a to z duvodu prihlaseni pohledavek
do insolven¢niho fizeni.

Osoba zacastnéna na fizeni

Insolvenéni spravce zalobkyné (spolecnost VPI CZ, v. o. s.) se prihlasil jako osoba
/v v 4 v/ 4 / ./ v 4 v . \4 v v 4

zulastnéna na tomto rizeni a ve svém vyjadreni k véci uvedl, ze predmétem soudniho
v/ 7 . 4 /7 Vv / i i v 4 i / Vv v /4
fizeni je zakonnost rozhodnuti zalovaného, nikoli nutné otazka existence a vyse danové

i * Vv v b4 VvV Vv v/ 4 i M v 7V vV Vv 4 /4
povinnosti zalobkyné, nebot ta bude resena v fizeni o incidencni zalobé zalovaného vedené
Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 74 ICM 744/2016. Osoba zacastnéna na
fizeni ve shodé se zalobkyni konstatovala, ze napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna,
skutkovy stav tvofici jejich zaklad nema oporu ve spisech, v pribéhu danové kontroly byla
kracena procesni prava zalobkyné a pravni posouzeni zalovaného nema oporu v konstantni
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora Evropské unie.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

15.

16.

6 15 Af 36/2016
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot Zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

Pfed vlastnim posouzenim véci se soud nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény
podminky fizeni. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze
Snjabude-li platebni vymér pravni moci na zikladé ukonleni prezkumného jedndni dle
insolvencnibho zakona (§ 243 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy ¥id), nelze Zalobu proti
takovému rozhodnuti odmitnout pro nevylerpini vdadmych opravnych prostiedku” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 141/2017-34, dostupny
na www.nssoud.cz). S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze
zalobkyni nelze priditat k tizi, ze v dobé podani zaloby jiz marné uplynula dvoumésicni
lhiita pro podani zaloby pocitana od doruceni napadenych rozhodnuti, stanovena v § 72
odst. 1s. t. s. Za okamzik kliCovy pro posouzeni vlasnosti podané zaloby povazuje soud
den konani zvlastniho prezkumného jednani, pti kterém byly prezkoumany prihlasené
pohledavky zalovaného, tj. den, kdy napadena rozhodnuti nabyla pravai moci. To nastalo
dne 22. 2. 2016, tudiz zaloba podana dne 22. 4. 2016 byla podana v¢as.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti sprivniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud dale pripomina, ze o zalobé v projednavané véci jiz jednou rozhodl, a to usnesenim ze
dne 26. 4. 2017, ¢. j. 15 Af 36/2016-62, jimz zalobu odmitl pro vady, které Zalobkyné na
vyzvu soudu neodstranila. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs
132/2017-38, dostupnym na www.nssoud.cz, zminéné usneseni zdejsitho soud zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni s tim, aby zdejsi soud zalobkyni vyzval k upfesnéni poctu a typu
zalob, které podava, a poudil ji o nalezitostech zalob. Timto pravnim nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu byl zdejsi soud v dalsim fizeni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, proto
zalobkyni znovu vyzval k odstranéni vad zaloby a po vyjasnéni zalobniho typu zalobu
vécné projednal.

Pfed vlastnim posouzenim zalobnich bodt soud povazuje za nezbytné pfipomenout, ze
v VV - i 4 / 4 i 4 4 v / v/ 4
zaloba sméfuje proti rozhodnutim vydanym v prvaim stupni nalézaciho danoveho ftizeni,
ktera podle § 243 odst. 2 darfiového fadu nabyla pravni moci, aniz by bylo radné provedeno
odvolaci fizeni a aniz by bylo o odvolanich, ktera zalobkyné proti témto rozhodnutim
podala, vécné rozhodnuto. Podle zminéného wustanoveni plati, ze ,[/ufkoncenim
prezkumného jednani se nalézaci ¥izeni tykajici se pobledavek, které nejsou pobleddvkami za
majetkovou podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.“ Z
divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze ,,... v souvislosti s insolvencnim rFizenim
dochdzi k zastaveni nalézaciho ¥izeni tykajiciho se dariovych povinnosti, které vznikly do
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rozhodnuti o iipadkn. Casovy okamzik zastaveni nastane ukoncenim prezkumného jednini, a
to ex lege s tim, Ze vydané rozhodnuti nabyva timto dnem pravni moci. Navrh tak reflektuje
. N / / / v \4 )\ M VVe* / */ . \4 / v/ / /
princip dpadkového prava, podle néhoZ vsichni véritelé maji v insolvencnim 7izeni rovné
moznosti, a zaroven zobledriuje zdsadu hospodarnosti a procesni ekonomie vychdazeje z toho, Ze
v / / Vé / V/ / / A4 / N V. /.
pokracoviani v nalézacim vizeni poté, co jiz nelze pohledavku jako pravomocnon pribldsit do
insolvencniho 7izeni, se nejevi jako efektivni. Pri pribldseni nepravomocné pobledavky totiz s
velkou pravdépodobnosti dojde k jejimu iicinnému popreni, pricemz v piipadé popreni
pobleddvky z vice nez padesati procent miize insolvencni soud dle § 178 insolvencniho zdikona
ulozit spravci dané prislusnou penéZitou sankci. Insolvencni spravce ¢i dariovy subjekt (dluznik)
md pak mozZnost zménit vysledek zastaveného nalézaciho ¥izeni v ramci tzv. incidencnibo sporu
u crvilniho soudu.

Predmétné ustanoveni tak sice na jedné strané skutecné pfipravilo zalobkyni o moznost
uplatrfiovat sva prava v odvolacim daniovém fizeni, které bylo ze zakona zastaveno,

. /7 v ’ v ’ ’ . . . . v ’ v/ ’ vV
nicméné na druhé strané v souladu se zakladnimi principy insolvenéniho fizeni preneslo
otazku definitivniho stanoveni vyse danové pohledavky za zalobkyni do incidenéniho
sporu v ramci insolvenéniho fizeni, ktery svou zalobou inicioval spravce dané poté, kdy
byla jeho pohledavka pfi zvlastnim prezkumném jednani dne 22. 2. 2016 poprena
\ 7o v 7/ 4 / 4 . /4 o 4 4 \4 v
zalobkyni 1 insolvenénim spravcem. Jak vyplyva z citované davodové zpravy, zalobkyné

’ \4 v . / ’ ’ 4 v /4 v/ ’ eV 4 v 4
ma moznost zmeénit vysledek zastaveneho nalézactho danoveho rizeni v jiz zminéném
. . v 7 7 4 v 4 /7
incidenénim sporu, a proto podle nazoru zdejsitho soudu nelze v nedokonceni odvolactho
fizeni spatfovat protitstavnost § 243 odst. 2 danového tadu, a to tim spise v situaci, kdy
. . \ . v/ 4 v 4 4 4 ’ 4 v 4
judikatura umoznila pfimé prezkoumani rozhodnuti vydaného spravcem dané v prvnim
stupni nalézaciho danového fizeni soudem ve spravnim soudnictvi. Za dané procesni
situace soud neshledal divod k podani navrhu na zruseni § 243 odst. 2 danového radu
Ustavaimu soudu.

Zdejst soud se prednostné zaméril na tvrzenou mnicotnost napadenych rozhodnuti.
Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vymezila nicotnost jako ,,... specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami
nejzdvaznéisimi, nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béZnym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz ;rozhodnutim’, které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat, a které neni s to wvyvolat wverejnopravni #cinky“ (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
publ. pod ¢.1629/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Rozsifeny senat dale v
tomto rozsudku vyjmenoval podstatné vady, které nicotnost rozhodnuti zptsobuji. Jedna
se napriklad o tézké vady pusobnosti (pravomoci) a prislusnosti, zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim slova smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. Zdejsi soud shledal, Ze napadena
rozhodnuti zadnou z takto zavaznych vad netrpi, tudiz namitka jejich nicotnosti neni
divodna.

Poté se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Zalobkyné by si
méla predevsim uvédomit, ze v pripadé dodatecnych platebnich vymért tvori podle § 147
odst. 4 danovéeho radu jejich odavodnéni zpravy o danové kontrole ¢. j. 1760458/15/2501-

60562-505271 a . j. 1760544/15/2501-60562-505271, nebot tyto dodatecné platebni vymeéry
stanovily dan pravé na zakladé vysledku danové kontroly. Soud ma za to, ze zalovany v
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predmétnych zpravach o danové kontrole srozumitelné popsal sva zjisténi 1 zavéry, které z
nich dovodil, tudiz 1ze dodate¢né platebni vyméry povazovat za dostate¢né odivodnéné.
Zalovany pochopitelné nemohl ve zpravach o danové kontrole reagovat na namitky, které
v v \4 /4 v 4 . 4 v/ 4 . /4 v 4 o 1.7/
zalobkyné az poté prednesla v ramci odvolaciho fizeni, nicméné tento fakt neni zpusobily
zalozit neprezkoumatelnost dodateénych platebnich vyméra.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgin povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢.y.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovany
i 4 /4 M 4 4 4 M v/ v v /
v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostal, a to jak v pripadé dodatecnych
4 / V o v/ v 4 / V o / 4 J i
platebnich vymeért, tak v pripadé platebnich vymért na Grok z prodleni, ktere jsou sice
oduvodnény jen velmi stru¢né, nicméné ve spojenti s vlastnim vypoctem Uroku z prodleni,
. \4 v/ 4 v/ v 4 4 / v v v 4 v
jenz tvori nedilnou soucast kazdého platebniho vyméru, dostatecné. Soud ma za to, ze
v v /v \4 o v 4 / 4 4
zalobkyné spise nez s rozsahem oduvodnéni napadenych rozhodnuti nesouhlasi s
M 4 *eV_V / v / . 4 v v 4 \4 v
rozsahem, v jakém byl zjistén skutkovy stav, a s nékterymi zavery zalovaného, coz vsak
neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jejich zikonnosti a existence
pripadnych procesnich vad, jimz se soud bude vénovat v dalsi casti odavodnéni tohoto
rozsudku.

Dile se soud zaméfil na namitky tykajici se dodatecnych platebnich vyméra a
zpochybniujici zalovanym zjistény skutkovy stav. Soud zdirazruje, ze v datiovém fizeni
muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podklada
rozhodnuti (srov. § 115 odst. 1 danového tadu nebo rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, publ. pod .
4053/2020 Sb. NSS, pripadné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. ;.
2 Afs 20/2013-38, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z toho podle nazoru zdejsiho soudu
jednoznaéné vyplyva pravo alastnika danioveho tizeni navrhovat v prabéhu odvolactho
fizeni dukazy k prokazani svych tvrzeni. Tohoto prava zalobkyné vyuzila a v fizeni o
odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram prednesla celou fadu dikaznich navrha.

Konkrétné Zalobkyné v odvolacim fizeni navrhovala, aby bylo dokazovani doplnéno o
podklady ziskané v trestnim fizeni (veskeré doklady z trestniho spisu sp. zn. OKFK-
4100/TC-2014-252201) a aby byly osoby, které v trestnim fizeni vypovidaly, v souladu s §
93 odst. 3 daniového fadu vyslechnuty 1 v daflovém fizeni. Dale navrhovala provést vyslech
statutarnich zastupct spolecnosti Colza Trade SE, SUPPORT SERVICE s. r. o. a
LATIKAR TRADE s. r. o. a dalsich spole¢nosti uvedenych ve zpravach o danové kontrole
v ramci jednotlivych dodavatelskych fetézct, a to za Gcelem ovéreni vzajemnych obchodd,
védomosti o tom, ze zbozi ma puvod v podvodu s DPH, a zjisténi, zda tyto spolecnosti
splnily své danové povinnosti. Rovnéz pozadovala doplnit zpravy mistné ptislusnych
spravcu dané za Glelem zjisténi, zda dotlené spolecnosti splnily své danové povinnosti.
Zalobkyné dale navrhovala provést dokazovani Gdaji z vefejnd dostupnych databazi
tykajicimi se jednotlivych c¢lanka fetézca za Glelem zjisténi, zda a pfipadné od kdy jsou
nespolehlivymi platci, dokazovani objednavkami, dodacimi listy, doklady o preprave,
doklady o tGhradé, prohlasenimi o shodé s kritérii udrzitelnosti, zapisy ve skladové
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evidenci, vyrobni evidenci olejd, evidenci nakupt a vystupy z pravidelnych monitoringt a
lustraci obchodnich partner zalobkyné. Soudasné zalobkyné pozadovala provést vyslech
své zaméstnankyné J. S., ktera provadéla pravidelnou lustraci jejich obchodnich partnert,
vyslech svého zaméstnance Ing. R. M. za Géelem prokazani davodu a obsahu komunikace
zalobkyné se zahrani¢nimi dodavateli a ve vztahu k charakteru a prubéhu obchodq, véetné
zavedené obchodni praxe, kritérii vybéru dodavateld, kontroly vybranych dodavatel a
kontroly pfijatych plnéni, a také vyslech své zaméstnankyné Ing. K. P. k charakteru a
prubéhu obchodu, vietné zavedené obchodni praxe, kritérii vybéru dodavatelti, kontroly
vybranych dodavatelt a kontroly ptijatych plnéni. V neposledni fadé zalobkyné navrhla
dokazovani rozhodnutim svého statutarnitho organu stran vybérovych fizeni na
dodavatele.

Soud ma za to, ze tyto dikazni navrhy nelze 4 priori oznalit za nadbytecné nebo
irelevantni, a pokud by probéhlo fadné odvolaci fizeni, danové organy by se s nimi musely
"4 i 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4
vyporadat. Soud nicméné neni povolan k tomu, aby suploval nalézaci danové (spravni)
4 4 M 4 4 v/ 4 v v i 4
fizeni a nahrazoval roli odvolactho organu. Soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 v i v 4 4 \4 |24
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. toliko prezkoumava zalobou napadené(a)
rozhodnuti, tedy neni soudem nalézacim, a nic na tom nemuze zménit ani specifikum
vyplyvajici z § 243 odst. 2 danového radu, v jehoz dusledku jsou predmétem soudniho
fizeni rozhodnuti vydana v prvnim stupni danového rizeni.

Skuteénost, ze v daném pripadé neprobéhlo odvolaci fizeni, vSak podle nazoru soudu v
v/ 4 v/ v oV 4 IV v . 4 v/ v v 4 4
zadném pripadé nemuze jit k tizi zalobkyni, ktera radné a vcas podala odvolani a v
odvolacim rizeni uplatnila fadu navrht na doplnéni dokazovani. Vzhledem k tomu, ze na
zakladé téchto dikaznich nivrhu by v fidném odvolacim fizeni mohlo dojit k doplnéni
skutkovych zjisténi a ze zalobkyné nenese vinu na tom, ze k tomu nedoslo, soud shledal,
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadenych dodatecnych platebnich
/ V. o v . /4 4 4 4 v 4 M4 v oV /
vymért, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, jez vSak nemuze byt provedeno v
4 v/ 4 4 4 i 4 v U 4 /4 o M
soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi. Danové rizeni, které bylo v dusledku aplikace §
243 odst. 2 danového radu ukonceno tim, ze dodatecné platebni vyméry nabyly pravni
M Vv v / 4 v/ \4 4 \4 4 M M . i v / Ve
moci, aniz by danové organy vyporadaly zalobkyni navrzené nikoli 4 priori nadbytecné ¢i
irelevantni dokazovani, proto podle nazoru soudu trpi zasadni vadou ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s. . s., ktera je dGvodem pro zruseni vSech dodateénych platebnich vymért.

Soud proto napadené dodate¢né platebni vyméry ze dne 29. 7. 2015 podle § 76 odst. 1 pism.

b) s. f. s. pro vadu fizeni zrus$il. Vzhledem k tomu, ze vyse citovany § 243 odst. 2 danového

A4 4 /7 vV 4 v / v/ 4 v v |

fadu brani zalovanému v tom, aby v danovém rizeni pokracoval, soud mu véc nevratil k

dalsimu fizeni.

Za dané procesni situace se soud nemohl zabyvat ostatnimi zalobnimi body smétujicimi
M v / 4 / V. o b4 Ve v v **V_V / /4

proti dodate¢nym platebnim vyméram, nebot pfi nedostateéné zjisténém skutkovém stavu

by jejich vyporadani bylo zcela predcasneé.

Soud k tomu dodava, ze podle § 3 danového radu plati, ze ,/dlariovd povinnost vznikd
okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zdakona predmétem dané, nebo skutecnosti
tuto povinnost zaklddajici.“ Mezi tyto skuteénosti nepatfi vydani rozhodnuti o stanoveni
dané, tudiz dafova povinnost vznika anezavisle na existenci platebnich vyméra (i
dodate¢nych platebnich vyméra. Soud proto konstatuje, ze zruseni dodatecnych platebnich

/. vV o /4 Ve . [} vV /4 v/ ’
vyméru, ke kterému soud v tomto rozsudku ptistoupil z dtivodu vady danového fizeni,
nema zadny vliv na vysi pohledavky statu z titulu danové povinnosti zalobkyné, kterou s
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konecnou platnosti uréi nalézaci soud v inciden¢nim sporu vyvolaném zalobou spravce
dané.

Poté se soud zaméril na namitky proti platebnim vymérim na trok z prodleni. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 398/2017-33,
dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,[ifrok z prodleni je prislusenstvim dané a
nabihd ze zdkona, jakmile jsou splnény zdkonem stanovené predpoklady, pricemz k jeho vysi
dospiva spravce dané matematickou operaci (urci vysi pendle & viroku z prodleni k uréitému
dni), kterou dariovému subjektu sdéluje formou platebnibo vyméru, jenZ je pouze deklaratornim
pravnim aktem. Pro sirok z prodleni dle § 252 dariového vadu plati, Ze jej nelze predepsat, dokud
dodateny platebni vjmér o vyméteni dané samotné nenabyl pravni moci ... Urok z prodlent se
sice stavd splatnym primo ze zdkona (vznikd a je splatny bez obledu na to, zda spravce dané
vydd platebni vymér), spravce dané vsak nemiize vydat platebni vymér na sirok z prodlent,

v o«

pokud nent pravomocné rozhodnuto o tom, Ze dariovy subjekt véas neodved! dar.

S timto pravnim nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze v dobé vydani
platebnich vymérd na drok z prodleni (dne 12. 11. 2015) nebyly dodatecné platebni
vyméry stanovici dan v pravni moci, nebot ta nastala teprve dne 22. 2. 2016. Zalovany
proto nebyl opravnén dne 12. 11. 2015 predepsat Grok z prodleni a nic na tom nemuze
zménit ani jeho argumentace odkazem na § 168 odst. 4 datiového tfadu, podle kterého
SdJojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je
tato dar splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanika ticinnost zajistovacibho prikazu a
zajisténd Cistka se prevede na ithradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce
dané jej vrati bez Zddosti do 15 dnii od jeho vzniku.“ Nejvyssi spravai soud totiz v rozsudku
ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Afs 399/2017-26, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,... §
168 odst. 4 dariového vddu je ... specialnim ustanovenim vici § 143 odst. 5 tohoto zdkona, avsak
jen v tom rozsabu, Ze nepocitd s patndctidenni paricni Ibiitou. Nemodifikuje pravidlo, Ze dari
stanovend spravcem dané dodatecnym platebnim vymérem (popripadé jeji prislusenstvi) se stavd
splatnou az tehdy, nabude-li toto rozhodnuti pravni moci.

Pravni nazor zalovaného, ze nebyl povinen cekat na pravni moc rozhodnuti o stanoveni
dané, soud vyhodnotil jako nespravny, coz ¢ini vSechny platebni vyméry na Grok z

4 4 / . v /4 4 / v
prodleni nezakonnymi ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. Soud proto napadené platebni vyméry
na urok z prodleni ze dne 12. 11. 2015 podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil.
Vzhledem k tomu, ze vyse citovany § 243 odst. 2 danového radu brani zalovanému v tom,
aby v darfiovém rizeni pokracoval, soud mu véc nevratil k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 26. 4. 2017, ¢&. j. 15 Af 36/2016-62, rozhodl soud podle § 60 odst. 1
véty prvai s. I. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 vétou prvni téhoz zakona a soucasné podle § 60
odst. 3 s. f. s. Ve vztahu k té Casti fizeni, ktera byla zastavena z duvodu zpétvzeti zaloby,
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot soud neshledal dtvody
pro postup podle §60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v meritorné
projednané ¢asti zaloby méla zalobkyné ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu diavodné vynalozenych nakladd rizeni ve vysi 88 456 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatka za zalobu ve vysi 24 x 3 000 K¢, tj.
72 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za Ctyfi tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobkyné
po 3100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,AT“) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby,
repliky a dupliky - 3 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokatky [¢tyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13
odst. 1 a3 AT] a z astky 2 856 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byla advokatka podle
zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni spojenych s obéma doplnénimi zaloby,
nebot se nejedna o divodné vynalozené naklady fizeni, kdyz zalobkyni fadné zastoupené
i 4 4 ’ 4 4 4 . 4 M v v/ v
profesionalni pravni zastupkyni nic nebranilo v tom, aby Zalobu fadné formulovala
napoprvé. Zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 4. 2017, ¢.j.15 Af36/2016-62, nevystupovala v postaveni
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stézovatelky (tou byla osoba zicastnéna na rizeni) a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by ji v
souvislosti s timto fizenim o kasalni stiznosti vznikly néjaké naklady fizeni, a proto soud

zalobkyni nahradu nakladd fizeni o predmétné kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o Zalobé, nebot podle §
60 odst. 5 s. . s. by ji takové pravo svédéilo jen ve vztahu k nakladim, jez by ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném fizeni soud osobé
zulastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil. S ohledem na zavedenou praxi krajskych
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2.
2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8.2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) zdejsi soud, jde-li o fizeni o zalobé, nezahrnul vyporadani nakladd fizeni
osoby zlclastnéné na tizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v oduvodnéni tohoto
rozsudku.

34. Jina situace vSak nastava, pokud jde o naklady fizeni o kasalni stiznosti osoby zalastnéné

na ¥zenf (tehdy je$té v pozici Zalobce) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 4. 2017, ¢. . 15 Af 36/2016-62, nebot v predmétném fizeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 132/2017 vystupovala spolecnost VPI CZ, v. o. s., v
pozici Gcastnika fizeni - stézovatele, tudiz ma v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 2 As 15/2009-242, publ. pod ¢. 2020/2010 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz, vzhledem ke svému tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. vuéi procesné neuspéSnému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu fizeni. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit osobé
zulastnéné na fizeni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu
fizeni v celkoveé vysi 4 114 K¢. Nahrada se sklada z ¢astky 3 100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby tehdejsi pravni zastupkyné spolec¢nosti VPI CZ, v. o. s., JUDr. Katefiny Radostove,
advokatky, po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT) [podani kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 300
K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokatky [jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 35
odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z Castky 714 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byla advokatka podle zvlastniho pravniho predpisu povinna odvést z vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Nahradu naklada fizeni za Gkon
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni soud osobé zuclastnéné na fizeni neptiznal,
nebot JUDr. Katerina Radostova, advokatka, zastupovala zalobkyni i spolecnost VPI CZ,
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v. 0. s, jiz od samotného podani zaloby, tudiz pro Ucely podani kasalni stiznosti
zastoupeni této spolecnosti nové neprevzala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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