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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: Z.E.
statni prislusnost Gruzie

/ M 4 /7 o
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

sidlem Kovarska 939/4, Liben, 190 00 Praha

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-75/LE-BA02-ZA20-2020, ze dne 19. tijna
2020, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobce podal dne 1. 8. 2020 v Ceské republice zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovan}'f rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené
rozhodnuti®) jeho zadost zamitl podle § 16 odst. 2 zakona cislo 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®) jako zjevné nediivodnou.

2. Zamitnuti zadosti odtvodnil zalovany tim, ze zalobce je statnim pfislusnikem Gruzie,
kterou Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu a zalobce neprokazal, ze
v jeho pfipadé ji nelze za bezpeénou zemi ptivodu povazovat. Zalovany se v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zabyval zalobcem uvadénymi davody, které spocivaly jednak

v v 4 4 4 4 4 M 4
v obavé pred pronasledovanim ze strany soukromych osob a dile v jeho zdravotnich
problémech. K incidentu, ke kterému mélo dojit v roce 2015, zalovany uvedl, ze zalobce
sice napadeni oznamil na policii, ale dal$i napadeni jiz policii nehlasil, ani spravnimu

4 Ve v v 4 /4 v 4 v 4 M4 v Ve 4 v
organu nedolozil vysetfeni, které mélo dokladat zranéni, jez mél pfi napadeni utrpét.
Spravni organ s odkazem na hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z Cervence
2020 uved], ze gruzinsti ob¢ané mohou vyuzit legalni pravni prosttedky na ochranu svych
prav, pripadnym zneuzitim pravomoci statnich organu se zabyva ombudsman a rada
nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v ptipadé poruseni prav
jednotlivcd. Gruzinsti obcané také mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. O
tom, ze obava zalobce z navratu do vlasti neni tak vyznamna, svéd¢i podle zalovaného také
fakt, ze se do vlasti z léCebnych pobytt v zahraniéi opakované vracel a o mezinarodni
v/ ’ . / ’ V.V 7/ 7 / vV
ochranu pozadal teprve po rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni. Zalovany rovnéz
poukazal na rozhodnuti o zajisténi zalobce, podle kterého mél v prubéhu fizeni uvést, ze
jeho zdravotni stav je dobry, s ni¢im se neléci a je schopen se o sebe postarat a cestovat. V

M o 4 v/ 4 v/ v M / ‘v N4
zemi puvodu mu nehrozi zadné nebezpeli ve formé nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni, trestu smrti nebo pronasledovani. K namitkam tykajicim se zalobcova
zdravotniho stavu zalovany uvedl, ze podle zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
nabizi Gruzie program vseobecné zdravotni péle financované statem a tato péce je
dostupna vsem obcantum Gruzie. Z vypovédi zalobce pritom zalovany neshledal, ze by se
v . . / v 7 v . Vv / s N

mélo jednat o stav natolik zavazny, aby zalobci znemoznioval navrat do vlasti, zalobce
v souasné dobé neceka zadny zivot zachranujici zakrok, ¢i dlouhodoba 1éc¢ba s tim, ze
zalobce pouze sdélil, Ze ma vysoky krevni tlak, ktery kdyz se nesnizi, bude muset byt
hospitalizovan. Zalovany dale v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze

v /7 v/ / /v / ** Vv i i M / 4
zalobce nezminil zadné potize, kterym by v Gruzii Celil v souvislosti se svym zdravotnim
stavem, ani v minulosti neabsolvoval zadnou zavaznou lécbu v Ceské republice, pouze

/ Y v/ /v / 7 / Y
podstupoval v Karlovych Varech masaze a uzival léCebné prameny. Zalovany na zavér

./ Ve v v v /7 vV i v i /v A v 4 4
vyjadril presvédleni, ze situace zalobce v oblasti léceni jeho onemocnéni nebude po navratu
do vlasti o nic horsi, nez je situace ostatnich obcand Gruzie, ktefi jsou odkazani na
zdravotni péli poskytovanou v jejich zemi. Na zavér vyslovil zalovany presvédceni, ze
hlavnim motivem podané zadosti zalobce je snaha nadale setrvat na Gzemi Ceské republiky
a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi.

3. Zalobce podal dne 16. 11. 2020 véasnou Zalobu, ve které navrhoval zru$eni napadeného

rozhodnuti. Celou zalobu opira o dva zakladni duvody, pro které mu méla byt podle jeho
nazoru mezinarodni ochrana (azyl nebo dopliikova ochrana) poskytnuta, a témi jsou obavy
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z napadeni ze strany tfetich osob a zdravotni problémy, pro které se dovolava postaveni
zranitelné osoby. Ve vztahu k prvnimu divodu zalobce predevsim zopakoval obavy
4 ’ 4 v/ / / v 7/ o v/ * - A i . v
z pronasledovani a dalsitho Gtoku ze strany utoéniku, ktefi jej méli v minulosti opakované
napadnout. Pfipomenul Gtok z roku 2015, kdy byl napaden ze strany tfi osob a vaznym
o 4 VeV \4 4 v 4 4 / 4 . . e
zpusobem pobodan, pri¢emz nasledky zranéni ma dodnes. Tento utok oznamil policii, ale
bez vysledku a nasledné mu bylo vyhrozovano ze strany rodiny a znamych souseda, a to
formou zprav a dopisa. Zalovanému vytkl, ze nezjistil fadné skutkovy stav véci,
nedostatecné se zabyval zpravami o zemi puvodu a zcela nespravné pak posoudil existenci a
4 v o o v 4 i 4 4 4 vV Vv v v 4 v
zavaznost divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, na zakladé éehoz pak dospél k zavéru,
ze nebyly prokazany duvody k jejimu udéleni. Dale poukazal na to, Ze domnénka podle §
16 odst. 2 zakona o azylu je vyvratitelna a je tedy potteba v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, zda 1 ve vztahu k doty¢nému zadateli 1ze danou zemi povazovat za bezpelnou.
V napadeném rozhodnuti zalovany podle zalobce nepracuje prakticky szadnymi
relevantnimi informacemi o zemi jeho puvodu. Jako jediné podklady pro vydani
rozhodnuti uved] zpravy - ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu® a zpravu
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - ,,Udaje o zemi, Gruzie“. Z téchto zprav vsak
zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které nijak nesouvisi s duvody jeho
zadosti a tyto zpravy dostatecné nereflektuji jeho individualni divody zadosti. Proto je
\ vV R \ . ’ ’ N e/ qVe
nelze povazovat za presné, jak vyzaduje § 23c pism. c) zakona o azylu. Zalobce vyjadril
v v v 4 v o 4 v \4 v / / v P M EAZ
presvédleni, ze unesl dukazni bfemeno, kdyz poskytl Zalovanému vypoved, jejiz
vérohodnost zalovany nijak nezpochybnuje. Podle zalobce zalovany nedostatecné
zhodnotil, zda by se mu v jeho konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany
v/ v / 4 4 /4 o /4 4 v /7 Vv 7/ v 4
ze strany prislusnych statnich organt. Obecna tvrzeni o tom, ze gruzinsti ob¢ané mohou
vyuzit legalni pravni prostfedky na ochranu svych prav, nepovazuje zalobce v tomto
sméru za dostacujici. S odkazem na ptislusnou judikaturu namitl, ze mohou nastat situace,
kdy neni mozné nebo uclelné trvat na predchozim pokusu zadatele usilovat o ochranu
i o 4 v / v v / v v / M 4
v zemi puvodu. Dale zalobce namitl, Ze se zalovany dostatecné nezabyval jeho zdravotnim
v 7 17V e Y ’ v v o v . . .
stavem a moznosti lécby v Gruzii. Zalovany mél podle zalobce dikladné posoudit situaci
v Gruzii ohledné moznosti lecby nemoct, kterymi zalobce trpi s tim, ze podle judikatury
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava by vyhosténi osoby trpici vaznym
v 4 v o V17 s v
onemocnénim do zemé puvodu bylo v rozporu s ¢lankem 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Také pti posuzovani zdravotniho stavu vychazel zalovany podle
v / /. o i o / / A b 4 4 i
zalobce pouze z obecnych Gdaji o zemi puvodu, které se netykaji individualni situace
zalobce a zpusobu jeho 1écby v zemi pavodu a zcela dlelové znich zminil pouze
skutednost, ze stat poskytuje zdravotni péci, ktera je dostupna vSem ob¢anum Gruzie, bez
/ v . /v v 7 v ~ / /
zminky o moznosti 1é¢by onemocnéni zalobce. Zalobce poukazal na zpravu
o zdravotnickém systému v Gruzii, podle které neexistuje zadna politicka snaha
v 4 4 4 i / / / / M v
o vytvoreni zakladniho zdravotnického systému a velky vyznam je vlozen do
nemocni¢ntho sektoru, ktery je cely privatizovany a orientovany vuci zisku a kvuli
komercializaci zdravotnického systému, je pristup k verejnym zdravotnickym sluzbam
podkopan. Dale poukazal na celkové zhorseni zdravotniho systému v dusledku pandemie
Covid 19. Zpravy uvedené v napadeném rozhodnuti tak podle zalobce nikterak
nereflektovaly vazbu mezi individualnim posouzenim jeho zadosti a jeho zdravotnim
stavem. Zalobce uzavrel, ze zalovany neunesl dukazni bfemeno a dostateéné nepodlozil sva
tvrzeni o realném pfistupu zalobce k vhodné pééi a zdravotnickym zarizenim.
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4, Zalovan}'f navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné. Ve svém pisemném vyjadreni k podané
zalobé ze dne 27. 11. 2020 poukazal zejména na to, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo ve
/7 \2 . / \' . v/ \ V4 \'
smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé neni mozno
Gruzii za bezpelnou zemi povazovat, a to pravé s prihlédnutim k okolnostem jeho
ptipadu.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu
s § 51 s. f. s.; zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil a zalobce na dotaz soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené dvoutydenni lhité nereagoval, proto se
ma podle § 51 odst. 1 (druhé véty) s. . s. za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen
(zalobce byl pritom o takovém procesnim nasledku poucen).

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce podal v Ceské republice dne 1. 8. 2020
zadost o mezinarodni ochranu. Stalo se tak poté, co byl dne 29. 7. 2020 cizineckou policii
zadrzen, protoze se pohyboval na tzemi Ceské republiky bez p¥islu$ného opravnéni a
nasledné rozhodnutim ztéhoz dne zajistén za ulelem realizace spravniho vyhosténi.
K zadosti o mezinarodni ochranu zalobce poskytl dne 18. 8. 2020 zakladni informace, ve
kterych mimo jiné uvedl, Ze je gruzinské statni prislusnosti, z Gruzie se odletél dne 10. 3.
2020 lécit do Francie, ale z divodu koronaviru tam byly uzavteny nemocnice, proto odjel
do Prahy za kamaradem. Dale popsal sva zdravotni postizeni a jako duvod zadosti o
mezinarodni ochranu oznacil zajem zde zGstat a lécit se. Dale uvedl doslovné ,nemohu se
vratit, oni mé jinak zabiji, nemam proti nim ptimych dikazd.“ Dne 8. 9. 2020 probéhl se
zalobcem pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu. Pfi pohovoru zalobce uvedl, ze jezdil
do Francie a Ceské republiky za i¢elem 1é¢eni. K incidentu v Gruzii uvedl, Ze se stal v roce
2015, tehdy podnikal a penize vozil do banky. Pfi jedné ztéchto cest jej prepadli 3
maskovani muzi, zmlatili jej a vrazili mu pfitom nuz do bficha. Po napadeni byl odvezen
do nemocnice, bojoval o zivot, v nemocnici stravil 1,5 roku. Jednoho z to¢nikd poznal,
byl to jeho soused, podal oznameni na policii, ale nemohl to dokazat. Nasledné dostaval od
souseda, jeho rodiny a pratel vyhrizné SMS a dopisy. Dva roky poté (2017) jej nékdo pred
vchodem do domu napadl a dvakrat uderil do hlavy. Po napadeni byl 3 mésice
v nemocnici. Nechtél jiz nic hlasit na policii a od té doby se jezdi lécit do Francie a do
Prahy, aby si obnovil zdravi. Pfi navratech doma nadale dostaval SMS zpravy a telefonaty.
Zalobce uvedl, Ze se obava, Ze dal$i napadeni jiz nepteZije. Obavy z Gto¢nikd, ktei jej
prepadli, oznalil jako divod pro zadost o mezinarodni ochranu. Pokud by se vratil, tak by
byla ohroZena jeho rodina, které taky vyhroZuji. Zalobce popfel, Ze by v FHzeni o spravnim
vyhosténi uvedl, ze se ma kam vratit a nema zadny problém, nemél tlumoénika. Na dotaz,
zda se kvuli problémtim obratil ve své vlasti na prislusné statni organy ¢i bezpecnostni
slozky s zadosti o ochranu a pomoc uvedl, ze kdyz jej prepadli, tak uz se pak na né
neobratil, nic neoznamil, nechtél jiz s Gto¢niky nic mit. Soucasti spisové dokumentace jsou
také dokumenty odboru migracni a azylové politiky (OAMP) z Cervence 2020 (Hodnocenti
Gruzie jako bezpelné zemé ptvodu) a Udaje o zemi Gruzie 2019 od Mezinirodni
organizace pro migraci (preklad pofizeny pro OAMP). Dne 15. 9. 2020 byl zalobce
seznamen s podklady pro rozhodnuti a pfi tomto seznameni uvedl, ze nechce navrhnout
doplnit podklady pro rozhodnuti a na zavér dodal, Ze se jeho zdravotni stav zhorsuje, chce
se tady 1é¢it a pobyvat.
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7. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného spravaiho organu o zamitnuti
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji zjevnou bezdivodnost podle § 16
odst. 2 zakona o azylu.

8. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . ’ 4 Ve 7 7 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi pavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

9. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi bezpecnou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho
oblanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi
k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, 2) ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obéanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech azakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se uéinnych
opravaych prostredkd, a 4) ktery umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji
nad stavem dodrzovani lidskych prav.

10. Podle § 86 odst. 4 zakona oazylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam
bezpecnych zemi puvodu, bezpeénych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi.
Seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat
v kalendatrnim roce.

11. Podle § 2 vyhlasky &slo 328/2015 Sb. Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi
puvodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie (odst. 7).

12. Z napadeného rozhodnuti v prvni radé vyplyva, ze zalovany vyhodnotil jako stat
ptvodu Zalobce Gruzii, kterou Ceska republiky povazuje podle § 2 vyhlasky &slo
328/2015 Sb. za bezpecnou zemi puvodu (bod 7), a to s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.
Uvedeny zavér zalobce v zalobé nezpochybnil, ani netvrdil Zadnou vazbu k tzemim, které
podle vyhlasky za bezpe¢né povazovany nejsou.

13. Charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé bezpecnych
zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdraznéni dukazniho
bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka
aneporusovani prav vlastnich obcant ubezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. To v dusledku znamena, ze zadatel
musi prokazat, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné (jmy nez ostatnim
osobam v obdobném postaveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
6. 2020, ¢. j. 6 Azs 67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020-27). Jinak feceno,

v 4 M 4 4 4 /v v v/, 7/ M v 4
pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé pattici mezi tzv. bezpecné
v o Vv - v/ \4 M M / v v Ve \4 / v M
zemé puvodu, coz je taky pripad zalobce, je jeho Ukolem presveédcit zalovaného, ze jeho
mimoradny pribéh odiavodnuje vécné posouzeni jeho zadosti ve smyslu § 12 az § 14b

zakona o azylu.
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14. Zalobce v ramci daji k zadosti o mezindrodni ochranu uvedl, Ze se by se chtél 1é¢it
a dale, ze se nemuze vratit, protoze jej zabiji a nema proti nim zadnych pfimych dukazd.
Pii pohovoru pak rozvedl, Ze jej v roce 2015 prfepadli 3 muzi a pobodali jej. V jednom
z Gtoénika poznal svého souseda. Incident oznamil na policii, ale nemohl to dokazat. Poté
dostaval vyhruzky a vroce 2017 jej opakované napadli. Toto napadeni jiz nehlasil na
policii.

15. Ve vztahu k prvnimu divodu spocivajicimu v obavach z napadeni zalovany dastecné
zpochybnil vyznam obav zalobce a dale dodal, Ze zalobce ma dostate¢né moznosti ochrany
pred soukromymi osobami ze strany gruzinskych organu. Zalovany poukazal na to, ze
\4 Ve 4 v / v v 4 7 7 v 4 4 v v i
zalobce nedolozil lékarské vysetfeni prokazujici zranéni z napadeni, prestoze to avizoval a
dale na to, ze zalobce se do vlasti ze svych lé¢ebnych pobytt v zahraniéi opakované vracel

M /4 4 v/ v 4 M 4 4 V_V 4 v v/
a 0 mezinarodni ochranu pozadal az po rozhodnuti o jeho spravanim vyhosténi. Pfedevs$im
tak neni pravdou, ze by zalovany nijak nezpochybnil vérohodnost vypovédi zalobce, jak se
/ v /717 v v 7 / / o 7 Ve .
nespravné uvadi v zalobé. Zalovany shora uvedenym zptsobem vyjadfil pochybnosti o
4 V/1. VvV \4 i M 4 v v / M / V4 o Ve 4
azylovém pribéhu zalobce minimalné ohledné vyznamu jeho obav z utocnikd pri navratu
do zemé ptvodu a soucasné vyjadril presvédcéeni, ze hlavnim motivem podané zadosti je
: / / 7 A / . / ’ V.V 7/
snaha 1 nadale setrvat na tzemi Ceské republiky a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi.
Zalobce pak v zalobé na tyto zalovanym vyjadfené pochybnosti nereagoval a nevysvétlil je.
Za dostacujici pak povazuje krajsky soud zpusob, jakym se zalovany vyporadal s adaji o
zemi puvodu zalobce (viz strana 4 napadeného rozhodnuti), a to zejména pokud jde o
moznosti domahat se ochrany svych prav legalnimi prostfedky. Zalovany mél k dispozici
aktualni zpravu o Gruzii coby bezpecné zemi pavodu (z Cervence 2020) a s odkazem na ni
konstatoval, ze gruzinsti obéané mohou vyuzit legalni pravni prostfedky na ochranu svych
prav s tim, ze pripadnym zneuzitim pravomoci statnich organt se zabyva ombudsman a
v /4 4 M 4 4 4 M 4 v/ v v 4 4
fada nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pripadé poruseni prav
jednotlivct. Gruzinsti oblané také mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi.
Zalobce pfitom ani v zalobé neobjasnil, pro¢ mu organy jeho domovského statu nemohou
v / . /. v 7/ o v /
poskytnout ochranu pred Gdajnou hrozbou ze strany Gtoc¢niku z fad soukromych osob.
Sam uvedl, ze v pfipadé prvniho napadeni v roce 2015, kdy mezi Gtoéniky poznal souseda,
’ ’ . e ’ . / v/ ’
podal oznameni na policii, ale nemohl to dokazat, byl to pouze jeho nazor. Dalsi napadenti
jiz nehlasil. To rozhodné nesvédéi o systémovych nedostatcich bezpecnostniho systému
Gruzie nebo o tom, ze by zalobci byla ze strany pfislusnych gruzinskych organa
odmitnuta potfebna ochrana, resp. ze by pfislusné organy nebyly schopny ¢i ochotny
zalobci Gcinnou ochranu poskytnout.

16. Druhou skupinu zalobnich namitek predstavuji ty, které se tykaji zdravotnich
problému zalobce. Predné je treba uvést, ze zalobce vskutku v souvislosti s zadosti o
ud&leni mezinirodni ochrany popisoval své zdravotni problémy a tvrdil, Ze se chce v Ceské
republice lécit. Ani vramci informaci o podané zadosti, ani pfi pohovoru vsak své
zdravotni problémy, resp. zijem lé¢it se v Ceské republice, nespojoval s nedostateénou
zdravotni pééi v Gruzii. Teprve v zalobé zalal rozvijet své namitky proti zpusobu
posouzeni zdravotni péce v Gruzii, omezil se vSak pouze na citace zrozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava a ze zprav tykajicich se zdravotniho systému v Gruzii.
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17. Rozsahem, v jakém ma zalovany spravni organ posuzovat zdravotni stav zadatele o
mezinarodni ochranu pro ulely azylového fizeni, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. Cervence 2020, ¢. j. 10 Azs 437/2019 - 83. Ve svych zavérech mimo
jiné zohlednil judikaturu Evropského soudniho dvora, véetné rozsudku ze dne 13. 12. 2016
ve véci P. proti Belgii a s odkazem na ni konstatoval, ze je na zadateli, aby predlozil dikazy
pro to, ze by mu v zemi puvodu hrozila vazna 4jma, nebot by se mu tam nedostalo vhodné
zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu. Informace o svém
zdravotnim stavu musi poskytnout zadatel v takoveé kvalité, aby z nich bylo mozné ucinit
zavér o tom, v jak zavazném stavu se zadatel nachazi a jake riziko by pro néj predstavovaly
samotna cesta do zemé puvodu i nasledné setrvani v ni. Na zalovaném je, aby tyto dukazy
radné posoudil a potvrdil ¢i rozptylil zadatelovy obavy, ze se jeho zdravotni stav zasadné
zhor$i, tim, ze si obstara dostatek informaci o dostupnosti zdravotni péle v zadatelové
zemi puvodu.

18. Zalobce této své procesni povinnosti nedostal a zalovany se sjeho namitkami
tykajicimi se Spatného zdravotniho stavu vyporadal zpasobem odpovidajicim ,kvalité®
v / . / / / v/ 77 /.
zalobcovych informaci poskytnutych vazylovém fizeni. Zalovany jednak konstatoval
sodkazem na zpravu IOM, ze Gruzie nabizi program vSeobecné zdravotni péce
financované statem a ze tato péce je dostupna vSem oblanim Gruzie. Dale uvedl, ze
z vypovédi zalobce neshledal, Ze by jeho stav byl natolik zavazny, aby mu znemozroval

4 i v v 4 v v 4 v/ / Ve Vv /7 7 4 Ve
navrat do vlasti, zalobce vsoucasné dobé necekd zadny zivot zachrarujici zakrok, (i
dlouhodoba lécba, zalobce pouze sdélil, ze ma vysoky krevni tlak, pro ktery - pokud se
nesnizi - bude muset byt hospitalizovan. Zalovany dale v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce nezminil zadné potize, kterym by v Gruzii celil
v souvislosti se svym zdravotnim stavem, ani v minulosti neabsolvoval zadnou zavaznou
1é¢bu v Ceske republice, pouze podstupoval v Karlovych Varech masaze a uzival lecebné

~ / 4 v A Ve v v v 4 \4 M v M /v /7 .

prameny. Zalovany na zavér vyjadril presvédCeni, ze situace zalobce v oblasti 1éeni jeho
onemocnéni nebude po navratu do vlasti o nic hor$i, nez je situace ostatnich obc¢ana
Gruzie, ktefi jsou odkazani na zdravotni pééi poskytovanou v jejich zemi. Zalobce v zalobé
na tyto argumenty konkrétné nereagoval. Vytykal sice zalovanému obecné, ze se nezabyval
konkrétnimi moznostmi jeho lé¢by v zemi ptvodu, ani v zalobé vsak netvrdil nic, z ¢eho
by bylo mozno dovozovat, ze by pravé jemu v zemi puvodu hrozila vzhledem k jeho

4 /v 4 / 4 / v 4 /v 4 o4
zdravotnimu stavu vazna Gjma a nedostalo by se mu vhodné 1ékarské péce odpovidajici
jeho zdravotnimu stavu. Zjisténi zalovaného o dostupnosti zdravotni péce v zemi ptivodu

M o 17 B * /7 o 4 i M *Vv._/

pak nejsou zpusobilé vyvratit ani uvahy o dusledcich privatizace nemocnicniho sektoru. Je
pravdou, ze zprava OAMP o Gruzii z roku 2019 potvrzuje, ze vsechny kliniky v Gruzii
jsou zprivatizované a program vseobecné zdravotni péce nehradi vSechny naklady, ale
soucasné uvadi, ze gruzinsti ob¢ané se mohou kdykoliv obratit na jakoukoliv kliniku dle
svych potfeb. Privatizace klinik bez dalsiho neznamena, ze by zalobci nebyla poskytnuta
adekvatni zdravotni péce odpovidajici jeho zdravotnimu stavu.

19. Krajsky soud dodava, ze zalobce pripojil k zalobé 3 1ékarské zpravy, v zalobé vsak
zadné dukazni navrhy neoznacil, ani neuvedl nic konkrétniho, co hodlal predlozenymi
listinami prokazat. Nutno dodat, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nijak
nezpochybnoval zdravotni problémy zalobce, pouze je nepovazoval za natolik zavazne,
aby neumoznovaly zalobci navrat do vlasti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak zalobce ani
v zalobé neuvedl ohledné svych zdravotnich problému nic, co by odivodnovalo zavér, ze
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se nachazi v zdvazném stavu a ze by pro néj byl navrat do vlasti, pfipadné setrvani v ni,
M % /. i o v Ve 4 4
spojen s vaznou 4jmou. Proto ani nebyl duvod doplriovat ¢i opakovat dokazovani.

20. Krajsky soud uzavira, ze zalobce v fizeni pred zalovanym spravnim organem ani
pred soudem nevyvratil domnénku o tom, ze Gruzii vjeho ptipadé lze povazovat za
bezpecnou zemi ptvodu. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je proto spravné. Za tohoto stavu tak nebylo
mozné se podle § 16 odst. 3 téhoz zakona zabyvat ani tim, zda zalobce spliuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Krajsky soud proto
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtvodnou.

21. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadnému z
/v ’ o 4 M 4 Ve 4 \4 \4 v 7 v v
Ucastnikd nebylo pravo na jejich nahradu priznano, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu v souvislosti s timto fizenim zadné

4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 18. tinora 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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