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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

valobce: Emporia Style Kft., ICO 01-09-1740422
sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17, Mad’arska republika
zastoupen advokatem Mgr. Danielem Maskem
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. MPO 34228/19/31300/31000

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019 ¢. MPO 34228/19/31300/31000 se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vysi 11. 228 K¢ ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Daniela Maska, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Odavodnént:
Zaloba

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a zrusent,
popf. moderovani vyse pokuty, rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. MPO
34228/19/31300/31000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti puncovniho Gradu ze dne 26. 3. 2019, sp. zn R-68/2019-
Ko-12 (dale jen ,rozhodnuti Lstupné®), kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 125.000
K¢ za naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 43 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢.
539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kova (puncovni zakon), ve
znéni U¢inném od 1. 7. 2017 do soucasnosti (dale jen ,puncovni zakon®), a ulozena
povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2. Zalobce namital, ze zalovany pri rozhodovani o primérenosti vyse pokuty pouze
\4 . Vo /4 4 4 / Vv Ve 4 . 4 \4 M
konstatoval, ze je zcela zrejmé, ze puncovni urad pfihlédl mj. k povaze a zavaznosti
prestupku, avsak tento zavér zadnym zpusobem blize neodivodnuje. Z rozhodnuti I
stupné naopak tato skutecnost zadnym zptsobem nevyplyva. Puncovni Grad pouze
formalné uvadi, ze prihlédl k ust. § 37 a nasl. zakona o prestupcich. Pouhy odkaz na
ustanoveni § 37 zakona o prestupcich, kdy chybi jakékoli podrobnéjsi oduvodnéni
konkrétnich avah, ze kterych puncovni Grad vychazel pti rozhodovani o vysi ulozené
v \4 v/ 4 o v 4 4 / Ve \4 4
pokuty, vSak nelze povazovat za radné odivodnéni rozhodnuti o vysi ulozené pokuty.
Puncovni Urad navic v rozhodnuti I. stupné uvadi, ze dale prihlédl k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem. Polehcujici a pritézujici okolnosti se vsak posuzuji jiz v ramci
postupu dle ustanoveni § 37 zakona o prestupcich. Uvedené tedy nasvédéuje tomu, ze
A 4 v 4 4 v 4 Vv
puncovni urad pouze formalné uvedl odkaz na ustanoveni § 37 zakona o prestupcich, aniz
by se zabyval jeho obsahem, nebotf zfejmé ani nevédél, Zze posouzeni polehcujicich a
pritézujicich okolnosti je jiz soudasti postupu dle ustanoveni § 37 zakona o prestupcich.

3. Dale zalobce upozornil, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze
interni smérnice prijatd zalobcem za tlelem dosazeni napravy zjisténych nedostatkd
neobsahuje datum pftijeti, tak ji nelze povazovat za platnou, a smérnici jako takovou proto

v Vv / V. 4 Vv 4 ’ v / 4 v 4
nelze povazovat za dostatecné opatreni k predchazeni mozného budouciho poruseni
/ ~ . v vV 1V v v v Ve 7 Vo o: ’ 7 v /
zakona. Zalobce je presvédcen, ze skuteCnost, ze prijeti smérnice neni vyslovné datovano,
nemuze mit sama o sobé vliv na jeji platnost, kdy informace o pfijeti smérnice byla vSem
dotéenym zaméstnancim a jinym pracovnikim zalobce sdélena v okamziku seznameni s
touto smérnici. Uvaha o nedostatecnosti interni smérnice proto nemuze obstat.

4. Zalovany uvedl, ze ulozena pokuta zcela jisté neni likvida¢ni, aniz by tento svij zavér
. / . o o i VeV \ 4 4 4 Vo J4 v
jakymkoli zpusobem oduvodnil, pricemz z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by
4 4 Ve 4 / V Ve /v . / v . 4
zalovany ¢i puncovni urad prihlizeli k rozhodnym skute¢nostem, a to zejména k

. / vV o \ Vv . 4 M : : vv/
majetkovym pomérum zalobce, ackoli v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze spravni organy musi zkoumat majetkové poméry tam, kde neni
zcela ztejmé, ze by nemohlo dojit k existenénimu ohrozeni pachatele nebo jeho podnikani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce je presvédcen, ze riziko likvida¢niho pusobeni pokuty na svoji osobu na zakladeé
spisového materialu vyloudit nelze.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti vnitrné rozporné, neprezkoumatelné, vécné nespravné
a v rozporu s pravnimi predpisy. Puncovni Gfad vyraznym zpusobem prekrodil meze
/ 4 4 % 4 Ve 4 4 s Ve \4 / v 4 M
volného spravaiho uvazeni pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty, kdy ulozena sankce je
Ve VvV v 4 v/ v v v / 4 4 o /
nepfimérené vysoka, ¢imz se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabywval.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil nebo snizil ulozenou pokutu, popt. upustil
od jejiho ulozeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze nimitky alobce neshled4va opodstatnénymi, jeliko?
vychazel pouhého vynatku odtuvodnéni a nerespektuje jej jako jeden celek. Puncovni tGfad
vychazel ze znéni § 37 zikona a prestupcich. Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil
povahu a zivaZnost spichaného provinéni. Zalovany se zabjval mimo jiné maximalni
moznou zakonnou vysi pokuty, kterou lze za spachané provinéni ulozit, coz je jedna ze
skutecnosti prokazujici povahu a zavaznost prestupku. Mezi dalsi skute¢nosti patfi, zda byl
prestupek spachan z nedbalosti nebo timyslné, coz zalovany i puncovni Gfad neopomnéli
uvést. Zduraznéna byla polehlujici okolnost, tedy soudinnost zalobce, jakoz i okolnost
pritézujici- spachani vice prestupkd. Odtvodnéni pokuty je dle zalovaného zcela
dostatecné.

Zalobce se dopustil spachani dvou prestupku, coz bylo posouzeno jako pritézujici okolnost
s tim, ze tato okolnost byla zohlednéna i v ramci oduvodnéni pokuty. Dle § 41 zakona o
v 4 4 v o / v M / / v /
prestupcich se za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném
fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejpfisnéji trestny.
Nejzavaznéjsi a nejpfisnéji trestnym prestupkem je nepochybné neoznaleni Sperku ve

4 4 v v M 4 4 4
smyslu § 43 odst. 2 puncovniho zakona. Skutednost, ze se jedna o nedbalostni pochybent,
neni polehcujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39 zakona o prestupcich. Skutecnost, ze
se zalobce dopustil vicero prestupkd, je pritézujici okolnosti dle § 40 zakona o prestupcich.
Podle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich, jsou-li projednavany spolecné dva nebo vice
prestupku, muze spravni organ ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze se horni hranice
sazby pokuty za prestupek nejprisnéji trestny zvysuje az o polovinu, nejvyse
vak do dastky, ktera je soulasti hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné
projednavané prestupky. Pokud tedy v daném piipadé byla ulozena pokuta pti dolni
hranici zakladni sazby, nejedna se o pokutu neptfimérené prisnou.

Vyse ulozené pokuty neni likvidalni, pokuta je ale dostate¢né vysoka, aby odradila Zalobce
od dalsiho protipravniho jednani, a zaroveti mu umoznila pokracovat v podnikani. Pokuta
v likvidacni vysi predstavuje v zasadé ,nejtvrd$i" ptipad zasahu do majetkovych poméri.
Zalobce predeviim nedolozil podklady prokazujici likvida¢ni charakter uloZené pokuty.
Spravni organ si o majetkovych pomérech zalobce uéinil Gsudek sam. I pokud by se
spravni organ domnival, Ze minimalni vySe sankce je likvida¢ni, nemize dle soucasné
soudni praxe upustit od ulozeni sankce a ulozi sankci v minimalni vysi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢&. ;. 7 Ads 224/2014 - 41). Dle
judikatury nejnizsi pokuty nemohou nikoho likvidacné ohrozit. Pokuta mlze mit
likvidacni charakter podle judikatury spravnich soudt jen v pripadech zavaznéjsich pokut.
Podle zalovaného je ulozena pokuta vymeérena pti dolni hranici zdkonného rozpéti, nema

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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likvida¢ni povahu a je pfimérena. Pouhé nedostateéné oduvodnéni majetkovych pomeéru
pti ukladani pokuty v dolni hranici zakonného rozpéti nemuze zalozit nezakonnost celého
/7 ’ \ i o o se 7 i ’ .
rozhodnuti. S ohledem na zavaznost prestupku a jejich celkové mnozstvi, a to i vzhledem
k polehcujici okolnosti, povazuje zalovany pokutu ve vysi 125 000 K¢ za zcela priméfenou,
4 4 4 Y% 4 AN v o v
v mezich spravaiho uvazeni a v rozhodnuti fadné odtvodnénou.

Obsab spisu

Z protokolu o inspekci ze dne 17. 1. 2019 vyplyva, ze predmétem kontroly bylo
dodrzovani puncovniho zakona v kontrolované provozovné, kontrola probéhla 15. 9. 2018
- 13. 1. 2019. Byly zjistény zavady. V protokolu je uvedeno, ze v ramci zivého vysilani na
TV Barrandov nabizel Zalobce k prodeji dne 15. 9. 2018 zbozi oznacené jako ... 10K Gold
Ring...“. Nasledné na zakladé stiznosti spotfebitele, kterou podal dne 23. 10. 2018, prijal
puncovni ufad k dodatecné puncovni kontrole 1 kus sperku deklarovaného na prodejnim
dokladu ¢. 4987668 jako ,18 Gold Vouture Singapore Chain 0,68g, 0,68 gms“. Tato
puncovni kontrola zjistila nasledujici skute¢nosti. Jedna se o fetizek hmotnosti 0,75 g a
ryzosti 416/1000 Au. Retizek byl oznalen vyraZenim “10 K, coz v karatech odpovida
zjisténé ryzosti 416/1000 Au. Stejné oznaceni bylo umisténo i na visaéce na retizku
zavésené. Dne 13. 1. 2019 provozovatel pri TV prodeji nabizel k prodeji zbozi oznacené
jako ... metal 9 Kgold...“, tedy o ryzosti 375/1000 Au. Vzniklo podezteni, ze
provozovatel vyse uvedenym jednanim ve tfech pripadech porusil ust. § 3 odst. 3 za
doplnéni ust. § 5 puncovniho zikona, nebot do CR neni dovoleno za téelem obchodovéani
dovazet zbozi ryzosti nizsi nez je u zlatého zbozi ryzost 585/1000 Au. Dne 14. 10. 2018
provozovatel pri TV prodeji nabizel k prodeji zbozi oznacené jako ,Zlaty retizek, 45,72
cm, 0,62 g“ a dne 8. 1. 2019 pak pfi TV prodeji nabizel provozovatel k prodeji
privések oznaceny jako ,privések - zlato s tanzanitem a diamantem, 0,34 karat, vaha 0,378
gram“. Zbozi tedy bylo vobou pfipadech bez oznaceni pfislusné ryzosti. Vzniklo
podezfent, ze timto jednanim provozovatel porusil ust. § 40 odst. 2 puncovniho zakona.

Zalobce dne 1. 2. 2019 sepsal vyjadrfeni k protokolu o inspekei, ve kterém uvedl, ze si je
védom pochybeni ohledné prodeje zbozi s nizsi ryzosti, nez je povolené v CR. Rovnéz
uznava, ze pochybili v pripadé oznaceni zbozi k prodeji. Vyjadril litost k této situaci a
prislibil, Ze se bude snazit podobnym pripadim predchazet. Zalobce uvedl, ze aby
v budoucnu nedochazelo k podobnym mimoradnym excesim, vypracoval smérnici pro
prodej $pérkt. Smérnice vychazi jak z povinnosti stanovenych puncovnim zakonem, tak ze
sdéleni predsedkyné puncovniho Gfadu ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. PUNC 2727/2018 OPL Se
smérnici seznamili své zaméstnance 1 moderatory teleshoppingt. Veskera
4 v 4 4 7/ . A4 Ve / 717 VA
textova sdéleni doprovazejici prodej zbozi v zivéem vysilani jsou uvedena do souladu
. v 4 v/ VvV v 4 4 4 /4 4
s pravidly pro oznaleni zbozi. Rovnéz zkontroloval oznacovani prodavaného zbozi, aby
v budoucnu odpovidalo podminkim puncovniho zakona. Zalobce sohledem na
neprodlenou napravu zadal spravni organ k ptihlédnuti k témto okolnostem a upusténi od
uloZeni pokuty, pfipadné ulozeni nizké pokutu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze puncovni Gfad vydal dne 25. 2. 2019 oznament sp.zn.
R-68/2019-Ko-7 o zahajeni prestupkového fizeni s Zalobcem.

Zalobce dne 28. 2. 2019 sepsal vyjadreni k zahajeni prestupkového fizeni, ve kterém uvedl,

v [ v / v . v/ A% / Vo / X .

ze si je védom pochybeni ohledné prodeje zbozi s nizéi ryzosti, nez je povolené v CR, 1

chyb v oznaeni zbozi k prodeji. Zalobce zopakoval, Ze ucinil napravu, vypracoval
v .. v/ 4 vV _V 4 \4 4 \4 4 4 /4

smérnici a zada o upusténi od ulozeni pokuty, nebo ulozeni nizké pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Z doplnéni k zahajenému prestupkovému fizeni ze dne 4. 3. 2019 vyplyva, ze puncovni
Urad konstatoval, ze zalobce sice sdélil, Ze si je védom svych pochybeni a Ze ho situace mrzi
a dolozil smérnici, kterou maji zaméstnanci dodrzovat a zaroven zalobce pozadal o
prihlédnuti k této situaci pfi stanoveni vyse pokuty, ptipadné aby bylo od ulozeni pokuty
upusténo. Puncovni Grad ale zjistil, ze dne 3. 3. 2019 pfi zivém vysilani na TV Barrandov
zalobce opét nabizel sperky, u kterych nedeklarovali pfislusnou ryzost, vzniklo
tedy podezfeni, ze timto jednanim zalobce opét porusil ust. § 40 odst. 2 puncovniho
zakona. Tato zjisténi puncovniho uradu nesvéd¢i o Gcinnosti opatreni, které zalobce ucinil.

Zalobce v p¥ipise ze dne 11. 3. 2019 uved], Ze nastala technick4 chyba, kdy se na obrazovku
dostal chybny popis. Jednalo se o zivé vysilani, které je ovlivnéno fadou faktort a i pres
veskerou snahu dodrzet smérnici, doslo k chybé, kterou pravé s ohledem na zivé vysilani
nenf mozné zpétné zhojit. Zalobce si je védom povinnosti dle puncovniho zikona, proto
ptijal smérnici, aby mél pravidla, ktera ma dodrzovat, shrnuta prehledné vjednom
dokumentu, ktery je dostupny vsem zaméstnancim. Do budoucna bude klast jesté vétsi
dtraz na jeji dodrzovani, nez dosud.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce vypracoval smérnici, ve které uvadi pravidla dle
4 4 v 4 4 / M 4 v 4 v o

puncovniho zakona, napt. podminky zakonné ryzosti pro vyrabéni nebo dovoz sperku ze
zahraniéi pro prodej v CR. Ve smérnici uvadi, ze se pravidla vztahuji jak na prodej zbozi

. ’ / X . / . v 7/
na eshopu, tak na teleshopping vysilany v CR, i na kamenné prodejny. Za splnéni
povinnosti jsou odpovédni vSichni zaméstnanci, ktefi zajistuji prodej, distribuci ¢i
skladovani sperku. Smérnice nabyva éinnosti okamzikem ptijeti. Smérnice neni datovana,
ani neni uvedeno, kdy byla pfijata.

Puncovni Grad vydal dne 26. 3. 2019 rozhodnuti, sp. zn. R-68/2019-Ko-12, kterym byl
zalobce shledan vinnym, jak bylo zjisténo dne 15. 9. 2018 - 13. 1. 2019 a 3. 3.2019 v ramci
zivého vysilani na TV Barrandov a na zakladé stiznosti spotfebitele, ze prodal 1 kus sperku
hmotnosti 0,75 g a ryzosti 416/1000 Au a opakované pri TV vysilani nabizel k prodeji
zbozi ryzosti 416/1000 Au a 375/1000 Au — tedy nizs$i nez nejnizsi zakonné ryzosti, ¢imz
porusil ust. § 3 odst. 3 za doplnéni ust. § 5 puncovniho zakona, a ze opakované pti zivem
TV vysilani na TV Barrandov neoznacil sperky zlaté a stribrné dle ryzosti, ¢imz porusil ust
§ 39 odst 2 puncovniho zakona. Svym jednanim naplnil skutkové podstaty prestupkt
podle ust. § 43 odst 1 pism. ¢) a odst 3 puncovniho zakona, prestupkt spachanych z
nedbalosti. Ulozil zalobci pokutu ve vysi 125.000 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. V odtivodnéni rozhodnuti puncovni afad
ve vztahu k ulozené pokuté uvedl, Ze prihlédl ke skutelnosti, ze se jedna o jiz druhé
opakované zjisténi poruseni puncovniho zakona zalobcem (pravomocné ulozena pokuta
rozhodnutim sp. zn. R-606/2018-Ko-9 ve vysi 85.000 K¢ za neoznameni zahajeni ¢innosti,
za dovoz zlatého zbozi niz$i nez nejniz$i zakonné ryzosti a za vydani dokladu bez tdaje o
ryzosti prodaného zbozi). Puncovni fad také uvedl, Ze jako polehcujici okolnost prihlédl
k soucinnosti zalobce, jeho vyjadfeni, ale zaroven zohlednil skutecnost, ze prevence
avizovana zalobcem se ukazala jako malo 4¢innd, coz je demonstrovano i stiznostmi
spottebiteld, jejichz prava musi puncovni Grad chranit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e bylo zjisténo, Ze ve
dnech 15. 9. 2018 - 13. 1. 2019 a 3. 3. 2019, v ramci zivého televizniho vysilani na TV

Barrandov a na zakladé stiznosti spotfebitele, prodal Zalobce 1 ks zlatého sperku ryzosti
416/1000 Au a opakované pti televiznim vysilani nabizel k prodeji zlaté zbozi ryzosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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416/1000 Au a 375/1000 Au. Na zakladé stiznosti spotiebitele, podané dne 23. 10. 2018 na
pracovisti puncovniho Uradu, Praha, ptijal puncovni Grad k dodate¢né puncovni kontrole 1
kus $perku deklarovaného na prodejnim dokladu jako ,,18 Gold Couture Singapore Chain
0,68 g, 0,68 gms“, s oznacenim 10 K. Toto oznaleni v karatech odpovida zjisténé ryzosti
416/1000 Au. Dale bylo dne 15. 9. 2018 zjisténo, ze zalobce pti zivém televiznim vysilani
na TV Barrandov nabizel k prodeji zbozi oznalené jako ,10 K Gold Ring®. Pfi¢emz
nejniz$i povolen4 zakonna ryzost pro dovezené zlaté zbozi je v CR 585/1000 Au. Sperky
niz$ich ryzosti se nesmé&ji v Ceské republice (za Glelem tuzemského obchodu) vyrabét ani
do CR dovéZet. Timto jedninim zalobce porudil ust. § 3 odst. 3 za doplnéni § 5
puncovniho zikona. Zalobce opakované pti Zivém televiznim vysilani na TV Barrandov
neoznacil $perky zlaté a stfibrné dle ryzosti, ¢imz porusil ust. § 39 odst. 2 puncovniho
zakona.

Dne 14. 10. 2018 zalobce pfi zivém vysilani na TV Barrandov nabizel k prodeji zbozi
oznacené jako ,Zlaty fetizek, 45,72 cm, 0,62 g“ a dne 8. 1. 2019 pak pfi zivém televiznim
vysilani na TV Barrandov nabizel k prodeji pfivések oznacleny jako ,Privések - zlato s
tanzanitem a diamantem, 0,34 karat, vaha 0,378 gram“. Zbozi tedy nebylo v obou
uvedenych pripadech oznaceno platnym ryzostnim oznacenim. Timto jednani porusil ust.
§ 40 odst. 2 puncovniho zakona.

Zalobce zadné ze zjisténi puncovniho uradu nezpochybnil, vyjadril litost nad vzniklou
. ’ o / ~ . v / Vo sev V7 /e
situaci a uvedl zpusob napravy. Zaloce tvrdil, Ze na zakladé zjisténi puncovni inspekce
zaved| interni smérnici ohledné prodeje vyrobka z drahych kovu vychazejici z puncovniho
zakona. Tato interni smérnice je dle zalobce zavazna pro vsechny jeho zaméstnance.
Zalovany uvedl, ze odvolani je zaméreno pouze na vysi ulozené pokuty, nebot se ji jevi
. Ve VvV v ’ 4 v o v Vo 4 \4 /7 IV
jako nepriméfené vysoka. Z rozhodnuti I. stupné je vSak zcela zfejmé, ze puncovni tGfad
prihlédl k ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o
nich, ve znéni Géinném do 25. 2. 2020 (dale jen ,zakon o prestupcich®), mj. k povaze a
zavaznosti prestupku, rovnéz i k polehcujici okolnosti, coz je v tomto pripadé aktivni
4 v o v v/ 4 vV Vv Ve VV 7 / \4
spoluprace zalobce v prubéhu rizeni. Rovnéz ale nelze opomenout pritézujici okolnost, coz
. v/ v 4 4 4 4 Vv o vV \4 /7 Vv \4 i
je v tomto pripadé spachani vice prestupku. Rovnéz fakt, ze navzdory tvrzeni zalobce, ze je
jeho snahou do budoucna se uvedenych pochybeni vyvarovat, se pochybeni opakovalo 1 po
zahajeni prestupkovéeho fizeni, tj. 3. 3. 2019, coz jednoznacné sveéd<i o
/ Ve c Vv 7 Vv’ v ’ g , ee e v Vv o« . . , v . .
neucinnosti zalobcem uvadénych opattreni. Zalovany zjistil, ze ackoli je v interni smérnici
uvedeno, ze ,nabyva Géinnosti okamzikem ptijeti“, zalobce nikde neuvadi datum jejiho
prijeti a pisemnost tak zcela postrada dataci. Pisemnost tak nelze povazovat za platnou a
\4 4 4 v M M **V_V / 4
argument, ze vydani smérnice je dokladem snahy, aby k zjisténym pochybenim do
budoucna jiz nedochazelo, nelze povazovat za dostate¢ny.

Zalovany neshledal odvolani jako dévodné. Bylo jednoznaéné prokazano porudeni zékona
ze strany zalobce a ten zjistény skutkovy stav nijak nerozporuje. Subjektivni stranka
zavinéni nemusela byt zalobcem naplnéna, to vSak neznamena nenaplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, nebof zavinéni je zde stanoveno jako objektivni, tedy
odpovédnost za vysledek, ktery bezesporu nastal. Spravni organ po zvazeni vSech
skutednosti a s ohledem na opakované zjisténé poruseni puncovniho zakona (v roce 2018
pravomocné ulozena pokuta rozhodnutim sp. zn. R-606/2018-Ko-9 ve vysi K¢ 85
000,- za neoznameni zahajeni ¢innosti, za dovoz zlatého zbozi nizsi nez nejnizsi zakonné
ryzosti a za vydani dokladu bez Gdaje o ryzosti prodaného zbozi) pfistoupil k ulozeni
pokuty v uvedené vysi, ktera odpovida 25 % mozné zakonné sazby. Tato ¢astka zcela jisté
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neni likvidaéni, avsak je pravdépodobné, ze dostatecné odradi od dalstho protipravniho
jednani a zaroven umozni zalobci pokraCovat v podnikani, pricemz primérené reflektuje
spachana provinéni Spravni organ zhodnotil podle ust. § 50 spravniho radu vsechny
dtkazy, priCemz sice neprokazal, ze ze strany zalobce Slo o védomé jednani, avsak pro
pravni kvalifikaci spravniho deliktu podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a ¢) puncovniho
zakona postacuje i pouha nedbalost, nebot odpovédnost za protipravni jednani je
puncovnim zakonem definovana objektivné, tj. jako odpovédnost za vysledek. Tim byly
uvedené skutkové podstaty spravniho deliktu nepochybné dostatecné naplnény. Spravni
organ proto s prihlédnutim k ustanoveni § 44 odst. 1 a 3 puncovniho zakona,
stanovil vysi pokuty pfi dolni hranici zakonného rozpéti, které umoznuje ulozit pokutu az
do vyie 500 000 K& Zalovany ma za to, Ze puncovni G¥ad p¥i ukladani pokuty sprivné
vyuzil diskreéni pravomoc danou mu zakonem.

Jedndni pred soudem

.Pfi jednani u soudu zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a navrhl zcela
shodné jako v pisemné zalobé, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, anebo ulozenou
pokutu snizil, popf. upustil od jejiho ulozeni.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.f.s.%).

23. Je nutno zduraznit, ze zalobce uplatnil v zalobé jen namitky ve vztahu k vy$i ulozené

24.

25.

26.

27.

pokuty, naplnéni skutkovych podstat prestupcu nenamita.

Pokud jde o hlediska, ktera musi spravni organ hodnotit v ramci Gvahy o vysi ulozené
pokuty, je nutno poukazat na ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a o
v/ / . v/ . v / ’ v . v S
fizeni o nich. Patfi mezi né hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku, okolnosti jeho
spachani. Uvedeny zakon pak definuje v nasledujicich ustanovenich, co se rozumi povahou
a zavaznosti prestupku (§ 38 zakona) a co se rozumi polehcujicimi a pritézujicimi
okolnostmi (§ 39 a § 40 zakona), které jsou rovnéz ve vyctu, uvedeném v § 37 zakona,
uvedeny.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze pti rozhodovani o pfiméfenosti vyse pokuty zalovany
pouze konstatoval, ze Puncovni rad pfihlédl k povaze a zdvaznosti prestupku, avsak tento
4 v 4 / o A o Vv M vV /4 4

zavér zadnym zpusobem blize neodtvodriuje a z prvostupriového rozhodnuti naopak tato
skutenost nevyplyva. Puncovni Grad uvadi formalné, ze ptihlédl k ustanoveni § 37 a nasl.
zakona o prestupcich, pouhy odkaz na uvedené ustanoveni lze povazovat za
W4 4 o v 4 4 / Ve 4 /

radné oduvodnéni rozhodnuti o vysi ulozené pokuty.

Tuto namitku shledal soud divodnou, byt byla uplatnéna ve zcela obecné poloze, aniz by
sam zalobce konkrétné uvedl, které skutecnosti mély byt hodnoceny.

Z odivodnéni jak prvostupniového, tak napadeného rozhodnuti vyplyva, ze byly
hodnoceny polehlujici a pritézujici okolnosti, které jsou vsak pouze jednim z hledisek,
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které jsou v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (zakon ¢&. 250/2016
Sb.) uvedeny. V daném pripadé prichazelo zejména posouzeni otazky povahy a zavaznosti
prestupku podle § 37 pism. a) uvedeného zakona, povaha ¢innosti zalobce podle § 37 pism.

2)-

Zejména hlediska, ktera jsou uvedena v § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, obsahujici demonstrativni vycet skutecnosti, které je v ramci povahy a zavaznosti
prestupku nutno hodnotit, nejsou v napadeném ani prvostupriovém rozhodnuti uvedeny.
Je sice konstatovano, ze zalobce se dopustil opakovaného poruseni zakona, coz bylo
spravné hodnoceno jako ptitézujici okolnost, ale délkou doby protipravniho jednani,
zpusobem spachani prestupku, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku se spravni
organy nezabyvaly. Vyznam zakonem chranéného zaymu je zminén v souvislosti s nutnosti
ochrany spotfebitele, aniz by bylo blize uvedeno, jak se tato skutecnost promitla do vyse
ulozené pokuty.

Pokud zalobce v podané zalobé dovozuje s odkazem na vyse uplatnénou namitku o odkazu
4 4 v M v v/ 4 i v /7 IV
na ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ze Puncovni urad
se nezabyval obsahem § 37 uvedeného zakona, nebot z odtuvodnéni vyplyva, ze zfejmé ani
v v v 4 V. /7 7 Ve VV =/ / N v/ 4
nevédél, ze posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti je soucasti postupu podle § 37
tohoto zakona, jde o domnénku, ktera nema oporu v oduvodnéni prvostupriového
spravniho rozhodnuti a nekoresponduje namitce, o tom, ze se spravni organy ustanovenim
§ 37 nezabyvaly, pouze na toto ustanoveni odkazaly. Z oduvodnéni prvostupnového
spravniho organu nevyplyva, ze by polehéujici a pfitézujici okolnosti byly hodnoceny
mimo ustanoveni § 37 zakona. Naopak zoduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je
patrno, ze spravni organ prihlédl k ustanoveni § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za
v v v M 4 / **V_V / v 4 4 4

prestupky, kdyz uvedl, ze jde o druhé opakované jisténé poruseni puncovniho zakona
(tedy o pritézujici okolnost - pozn. soudu), s tim, ze dale prihledl 1 k polehcujict okolnosti
s vyhradou o neddinnosti tvrzené prevence. Nic neprisvéd¢uje domnénce zalobce o tom, ze
Puncovni urad nevédél, ze posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti je soucasti
postupu podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pokud jde o namitku ohledné interni smérnice zalobce, je nutno konstatovat, ze spravni
organy neresily otazku jeji platnosti, nedovozovaly, ze tato smérnice je neplatna proto, ze
prijeti smérnice neni vyslovné datovano. Uvaha o nedostateCnosti (netcéinnosti) interni
v . rer v .V / ’ / . ’ /v
smérnice se odviji od skuteCnosti, ze spravni organy i poté, kdy podle tvrzeni zalobce byla
tato smérnice prijata a byli s ni seznameni zaméstnanci i jini pracovnici zalobce, Zalobce
svym dal$im jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku. To zalobce nijak
nerozporuje.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, neprezkoumatelné,
vécné nespravné a v rozporu s pravnimi predpisy s tim, ze je presvédcen, ze Puncovni tfad
Vv Ve /4 4 4 v 4 4 Ve 4 7 / Ve \4 /4 v
prekrodil meze volného spravniho uvazovani pti rozhodovani o vysi ulozené pokuty, kdyz
\4 4 . Ve Vv v ’ . ’ M 4 v/ 7 \4
ulozena sankce je neprimérené vysoka. Pokud jde o namitku, ktera spoéiva v tom, ze
napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, neprezkoumatelné, vécné nespravné a v rozporu
’ 4 . Vv . M \4 v 4 4 4 4 /4 4
s pravnimi predpisy, je nutno konstatovat, ze zalobce neuvadi, zadné konkrétni
skutednosti, v ¢em spatfuje vnittni rozpornost, neprezkoumatelnost, vécnou nespravnost a
’ 4 M v . v/ v/ A% v \4 4
rozpor s pravnimi predpisy. Soudu neprislusi blize dovozovat, v éem, zalobce uvedené
. VA ’ \ . 4 Vev/y /7 . . 4
okolnosti spatfuje, s tim, ze pokud jde o konkrétnéjsi namitky, je nutno odkazat na to, co
v ’ N4 v 4 4 . 4 / Vv Ve v
bylo k predchazejicim uplatnénym namitkam uvedeno vyse. Urcitou nedostate¢nost
V. . v . v 4 4 4 v v / M 4
spatruje soud ve skuteCnosti, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly hledisky, ktera
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jsou uvedena v § 37 zakona odpovédnosti za prestupky, jak je vyse rovnéz uvedeno. Jiné
duvody neprezkoumatelnosti soud neshledal.

Pokud jde o namitku o prekrodeni meze volného spravniho uvazeni pii rozhodovani o
vysi ulozené pokuty, i zde je nutno konstatovat, ze zalobce neuvadi zadné konkrétni
okolnosti, proto se soud nemohl s prihlédnutim k obecné uplatnéné namitce touto
namitkou blize zabyvat. Obdobné to plati o tvrzeni, ze sankce nepfimérené vysoka, kdyz
zalobce neuvadi zadné konkrétni skuteCnosti a okolnosti, ze kterych by bylo mozno
Ve VV v J . 7 v / /v /

nepfimérenost ulozené pokuty dovodit. Tvrzeni, ze se otazkou vyse pokuty, nezabyval
v / ’ ’ / / o v/ J ’ v oo
zalovany spravni organ, nema oporu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz je
v - / v v / . 4 4 bd v / v 4 /v v /
ztejmé, ze zalovany, jako odvolaci organ, byt ve struéné podobé, otazku vyse ulozené
pokuty hodnotil.

Dale zalobce s odkazem na usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, namita, ze zalovany neodtvodnil tvrzeni, ze pokuta neni zcela jisté likvida¢ni a
.. / v i Ve /4 4 v v i M 4 4
toto riziko nelze na zakladé spisu vyloudit. Soud uvadi, ze zalobce si z citovaného usnesenti
V/V 4 4 v i /. / / Vv v 4
rozsifeného senatu vyclenil pouze uryvek, ktery se mu tcelové hodi do argumentace.
Nejvyssi spravai soud v usneseni opravdu dochazi k zavéru, Ze je nutné pti uvaze zohlednit
majetkové a osobni poméry pachatele, ale také uvadi, ze: ,Spravni orgin se tedy nebude
muset pri ukldaddani pokuty za jiné spravni deliktry, u nichZ zdkon neupravuje zvldsini kritérium
v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto
pomérii tam, kde bude s obledem na vysi do #vahy prichdzejici pokuty a na zikladni poznatky
0 0sobé pachatele, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo vizeni, ziejmé, Ze nebrozi
existencni obroZeni pachatele &i jeho podnikani.“ Zaroven Nejvyssi spravni soud také
upozoriuje, na odlisny vyznam pojmu osobni a majetkové poméry u pravnickych osob a
jiny pristup k ukladani ,likvidaénich pokut® pravnickym osobam. Spravni organy ve zde
dotéeném pripadé zohlednil vys$i pokuty, kterou stanovil pfi dolni hranici zakonného
v 7/ M /4 v v \4 M eV . M \4 / Ve
rozpétl, zohlednil také skutecnost, ze zalobci byla jiz v minulosti ulozena pokuta ve vysi
85.000 K¢ a konstatoval, ze povazuje za nutné ulozit pokutu v takove vysi, ktera reflektuje
4 / . v 4 4 v /7 Vv v/ M 4 4 M 4 4 vV o 4
spachané provinéni a zaroven odradi zalobce od dalstho protipravniho jednani. Je zfejme,
ze spravni organy ze své ¢innosti osobu zalobce znaji. Z obsahu spravniho spisu nevznikly
zadné duvodné obavy, které by nasvédcovaly o existencnim ohrozeni zalobce, jakozto
pravnické osoby, ¢i jeho podnikani v dusledku ulozeni pokuty ve vysi 125.000 K¢.
V daném pfipadé bylo spravnimu organu zfejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni zalobce a
tedy nebylo nutné, aby spravni organy Ccinili dodateéna Setfeni ohledné majetkovych
pomért zalobce. O spravnosti daného zavéru svéd¢i také skutecnost, ze v prubéhu
spravniho fizeni zalobce nijak netvrdil ani neprokazoval svou majetkovou situaci a také
v zalobé pouze namit, ze ze spisu nevyplyva, ze by pokuta hypoteticky nemohla byt
likvidacni, ale jiz netvrdi ani neprokazuje, ze likvida¢ni je. Ze samotného usneseni NSS, na
které odkazuje zalobce, vyplyva, ze zalezi predev$im na Glastniku fizeni, zda projevi sviyj
zajem na tom, aby pokuta na néj neméla likvida¢ni disledky tim, ze spravnimu organu
poskytne zikladni Gdaje o svych majetkovych pomérech. Pokud by byla pokuta pro
4 . M V. 7 *e v 4 eV 4 . 4 4 M ’ 4
zalobce likvidacni, jisté by toto namital jiz v ramci odvolani proti rozhodnuti puncovniho
Gradu, coz ale neudinil a jak je uvedeno vyse, neudinil to ani v ramci spravni zaloby. Soud
tedy povazuje danou namitku za éelovou.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce mél ve véci
/ v 4 4 o v/ 4 v/ v/ Ve 4 4 /v Ve 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni prislusi. Soud pfi posuzovani vyse priznané
nahrady vychazel z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., z néhoz vyplyva, ze pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfichazi v ivahu tehdy, jde-li o divodné vynalozené naklady. Soud v této
véci dospél k zavéru, ze tkon spocivajict v Gcasti pfi ustnim jednani u Méstského soudu
v Praze nelze za davodné vynalozené naklady povazovat, kdyz zastupce zalobce pouze
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a v zavérecném navrhu zkonstatoval petit, ktery je
uveden v pisemném vyhotoveni Zaloby. Utast na jednani byla zcela formalni. Z tohoto
divodu soud priznal zalobci pravo na nahradu nakladu tizeni za dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) a 2x rezijni pausal ve vysi 300
K¢, celkem tedy odména za zastupovani ve vysi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobce
dolozil, ze zastupce je platcem DPH, je ktéto Castce nutno pripoCist dan z pfidané
hodnoty ve vysi 1. 428 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani predstavuje ¢astku 8 228
K¢. Naklady fizeni pak predstavuji i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Celkem
tedy naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2021

Mgr. Marek Bedrtich v. r.
predseda senatu
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