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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové a
soudct Mgr.Marka Bedricha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci

v

zalobce : K.S.

zastoupen Mgr. Et Mgr. Pavlem Pytlikem, advokatem se sidlem Na Srazku
2071/6, Praha 4,

proti zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabft. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2019 ¢.5. 119/2019-160-SPR/3

takto:

L. Zaloba se odmita.

N«

II. adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze dne 9.6.2020, domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2019 ¢.j. 119/2019-160-SPR/3,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 27.11.2018 ¢j. MHMP
1928516/2018, sp.zn. SMHMP 1287569/2018 o odnéti ridi¢ského opravnéni. zalobci

Zalobce v %alobé soudasné uvedl, e se pavodné doméihal zru$eni napadeného
rozhodnuti podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu u Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Toto tizeni bylo pravomocné zastaveno s odivodnénim, ze véc nalezi soudim ve spravnim
soudnictvi, zalobce byl pouden o pravu podat novou zalobu ve spravnim soudnictvi
Usneseni obvodniho soudu ze dne 6.5.2020 ¢.j. 15 C 78/2019-23 o zastaveni fizeni bylo
doruéeno zastupci zalobce dne 7.5.2020.

Soud se zabyval vprvé radé otazkou, zda zaloba byla podiana v zakonem
stanovené lhute.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s.f.s.) lze zalobu na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu podat do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
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jinou. Lhuta je zachovana, byla-li zaloba ve lhaté podana u spravaiho organu, proti némuz
rozhodnuti smétuje.

Podle § 72 odst. 3 s.t.s. jestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim ftizeni
zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
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organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a
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mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém prfipadé plati, ze zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Podle § 72 odst.4 s.t.s.
zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze v pripadé, ze fizeni ve spravanim soudnictvi
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predchazi o téze véci fizeni v obcanském soudnim fizeni, musi byt pro zavér o dodrzeni

lhity pro podani zaloby dodrzena jak lhtta stanovena v § 72 odst. 1 s.t.s., tak soucasné i
lhita stanovena v § 72 odst. 3 s.t.s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruéeno dne 25.12019 a nikoli 28.1.2019, jak uvadi zalobce v podané zalobé. Podle § 40
odst.2 s.f.s. lhuta uréena podle mésici kondi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. To znamena, ze je nutno pocitat lhitu pro
podani zaloby poéitat ode dne 25.1.2019, kdy bylo rozhodnuti zalovaného zalobci
doruceno. V dané véci plati obecna dvoumési¢ni lhuta stanovena v § 72 odst. 1 s.t.s.,
protoze zvlastni zakon v tomto pfipadé nestanovi lhatu jinou.

Z obsahu spisového materialu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 15 C 78/2019-
23 je ztejmé, ze zalobce podal zalobu na prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného
spravniho organu dne 27.3.2019. To ostatné zalobce konstatuje i v nyni projednavané
zalobé. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6.5.2020 ¢.j. 15 C 78/2019-23
bylo fizeni zastaveno s poucenim o moznosti podat zalobu u spravaiho soudu do jednoho
mésice od pravni moci usneseni. Uvedené usneseni nabylo pravai moci dne 23.5.2020.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 1 nebyla
podana v zakonem stanovené dvoumésic¢ni lhuté. Jak bylo jiz uvedeno, zalobou napadené
rozhodnuti bylo doruéeno zalobci dne 25.1.2019. Zakonem stanovena dvoumési¢ni lhuta
uplynula dne 25.3.2019 (pondéli), zaloba podana az dne 27.3.2019. Podle § 72 odst. 3 s.f.s.
plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim
¥izeni. Zalobu je nutno posuzovat za podanou dne 27.3.2019, byla tedy podana po uplynuti
zakonem stanovené lhiity, proto jde o Zalobu opozdéné podanou

Na uvedeném zavéru nic neméni skutecnost, ze u Méstského soudu v Praze byla
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nasledné zaloba podana vc¢as do jednoho mésice od pravni moci usneseni obvodniho soudu
o zastaveni fizeni (usneseni nabylo pravni moci dne 23.5.2020, u Méstského soudu v Praze
byla zaloba na podana dne 9.6.2020).

Jak jiz bylo uvedeno, musi byt pro zavér o dodrzeni lhity pro podani zaloby
dodrzena jak lhita stanovena v § 72 odst. 1 s.f.s., tak soucasné i lhiita stanovena v § 72
odst. 3 s.f.s.. Nedodrzeni jedné ze lhut znamena, ze jde o zalobu opozdéné podanou.
Z ustanoveni § 72 odst. 4 s.t.s. pak vyplyva, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
prominout.

Podle § 46 odst. 1 s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podan
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opozdéné. S prihlédnutim kvyse uvedenému zavéru o tom, ze nebyla dodrzena
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dvoumési¢ni lhata pro podani zaloby, jez je stanovena v § 72 odst. 1 s.t.s. nezbylo soudu,
nez udinit zavér o tom, ze zaloba byla podana opozdéné, proto byla zaloba podle § 46 odst.
1 pism. b) s.f.s. odmitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Pro
Uplnost soud uvadi, ze usnesenim ze dne 15.7.2020 ¢,j. 11 A 61/2020-14 priznal soud
zalobci osvobozeni od soudniho poplatku.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. inora 2021

JUDr.Hana Veberova v. r.

predsedkyné senatu
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