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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Ceské elektrokomunikace, s. r. 0.,
sidlem Kovanecka 2108/10, Praha 9,
zastoupeny Mgr. Janem Svarcem, advokétem,
sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobci se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vy3i 1.000 K¢&. Céstka 1.000
K¢ bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dnd od pravai moci

tohoto usneseni k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Svarce, advokata.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal ochrany proti nedinnosti
zalovaného, ktera dle jeho tvrzeni spocivala v tom, ze zalovany poté, kdy Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 13.1.2020, ¢.j. 8 A 120/2016-49, zrusil predchazejici rozhodnuti
alovaného ve véci Zadosti Zalobce o rezervaci registraéni znatky na p¥ani. Zalovany viak
ve véci znovu nerozhodl a je tak neCinny. Dne 10.10.2020 podal zalobce k ministru
dopravy zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, ale ani ten o zadosti dosud
nerozhodl. Navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
zalobce do 1 mésice od pravai moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



2 11 A 119/2020

Zalovany ve vyjadreni k alobé navrhl jeji zamitnuti a poukazal na to, Ze dne 11.12.2020
bylo rozhodnuti vydano.

Podanim ze dne 21.1.2021 vzal zalobce podanou zalobu zpét v plném rozsahu a pozadal
o priznani nahrady nakladt fizeni ve vysi 18.456 K¢.

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), muze zalobce vzit navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a/ s.t.s. soud rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svyy
navrh zpét. Protoze doslo v daném pripadé ke zpétvzeti podané zaloby predtim, nez soud
rozhodl, postupoval soud podle § 47 pism. a/ s.t.s. a fizeni zastavil.

Protoze se zalobce domahal nahrady nakladu fizeni, zabyval se soud otazkou, zda jsou
v 4 4 4 M Ve 4 4 v 4 v
splnény zakonem stanovené podminky pro jejich priznani. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. plati, ze
v/ / /v /] o V4 / / / o V/ s/ V7 / N v
WZddny z vicastnikid nemd pravo na nahradu nakladi 7izent, je-li ¥izeni zastaveno. Vzal-li vsak
Zalobce podany navrbh zpét pro pozdési chovini odpiirce, nebo je-li ¥izeni zastaveno pro
uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo na nabradu ndkladi 7izeni.“

Vzhledem k tomu, ze u zalob na ochranu proti necinnosti nepfichazi v tvahu uspokojent
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008-62, dostupny
na www.nssoud.cz), zabyval se soud otazkou, zda ke zpétvzeti podané zaloby doslo pro
pozdéjsi chovani zalovaného. Ptfi posuzovani otazky, zda lze pfiznat nahradu naklada
fizeni podle § 60 odst. 3 véty druheé s.f.s. pritom nelze vychazet pouze ze skuteCnosti, ze
v zalobé tvrzena necinnost byla odstranéna, je nutno vyhradné pro Gcel posouzeni otazky
duvodnosti ptiznani nahrady nakladd fizeni posoudit, zda zaloba by jinak byla davodna
(viz rozsudek NSS ze dne 18.2.2011, ¢.j. 5 Ans 5/2010-49).

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti necinnosti spravniho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach jsou upraveny
vust. § 79 a nasl. s.t.s. Podle § 79 s.t.s. ten, ,kdo bezvysledné wvycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro 7izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni®.

Zust. § 79 odst. 1 s.f.s. vyplyva, ze podminkou fizeni o zalobach na ochranu proti
nedinnosti je skutecnost, ze zalobce ,bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu“. Z uvedeného vyplyva, ze prostfedky k ochrané musi byt pred podanim zaloby
nejen uplatnény, ale musi se ukazat, ze byly uplatnény bezvysledné. Ustanoveni § 79 s.t.s.
reflektuje zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, které vychazi z toho, Ze spravni organy
musi mit moznost zjednat samy napravu, a teprve tehdy, kdyz tak neucini, mize nastoupit
ochrana soudni. Vyuziti prostfedkd ochrany ve spravnim fizeni je podminkou fizeni o
nedinnostni zalobé. Tuto podminku musi zalobce splnit jiz v dobé podani zaloby,
k dodate¢nému splnéni v pribéhu fizeni pred soudem se nepfihlizi (viz rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS ze dne 25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59).

V daném ptipadé je ztejmé, ze zalobce zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterou
adresoval ministru dopravy, uéinil podanim ze dne 10.10.2020. Toto podani bylo

zalovanému dorudeno dne 12.10.2020. Dnem dorudeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti bylo zahajeno fizeni o této zadosti (§ 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni

Za spravnost vyhotoveni: M. V.
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fad, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale ,spravni rad®). Zaloba k Méstskému soudu v Praze

byla podana dne 10.11.2020.

Ochrana pred necinnosti spravntho organu je ve spravnim radu upravena v ust. § 80 tohoto
zakona. Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu, nevyda-li spravai organ rozhodnuti ve véci
v zakonné lhuté, nadrizeny spravni organ ucini z moci ufedni opatfeni proti neéinnosti,
jakmile se o tom dozvi. Ustanoveni § 80 spravniho radu neupravuje lhatu pro vydani
rozhodnuti o opatfeni proti nedinnosti. Je tedy nutno vychazet z ust. § 71 spravniho radu,
ktery stanovi obecnou tricetidenni lhiitu od zahajeni fizeni, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné (§ 71 odst. 3 spravniho radu). Pri posuzovani otazky, zda zalobce pred
podanim zaloby radné, bezvysledné vyderpal prostfedky stanovené k ochrané proti
necinnosti u spravniho organu, vychazel soud z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 13.8.2009, ¢.j. 9 Ans 8/2009-149, ktery se zabyval otazkou splnéni podminek pro vécné
projednani zaloby na ochranu proti necinnosti za skutkové obdobnych okolnosti. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze: , Udastnik #izeni miize podat 2alobu na ochranu proti necinnosti
az teprve poté, kdy byla jeho Zadost neiispésna. O nesispésnosti své Zddosti se ticastnik Fizen dozvi
zejména v situaci, kdy vyckd na rozhodnuti nadvizeného spravnibo orgdnu a toto rozhodnuti
mu bude zikonem predvidatelnym zpisobem ozndmeno. Urcité okolnosti vsak mohbou
vzniknout v pripadé, kdy ‘nedockavy ncastnik’ na takové rozhodnuti nevycka a Zalobu na
ochranu proti necinnosti podd krdtce po uplatnéni opatieni proti necinnosti, popripadé kdy
nadvizeny organ wviibec o jeho Zidosti nerozhodne. Vzhledem ke skutecnosti, Ze spravni 7ad
vyslovné nestanovi lhitu pro vyddani rozhodnuti ve véci Zddosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti, je podle zdejsiho (NSS) soudu tveba vychdzet z § 71 odst. 3 spravnibo 7ddu a tam
stanovené obecné tiicetidenni Ibity. Tento zdvér Nejvyssiho spravnibo soudu podporuje i
okolnost, Ze § 80 spravnibo 7ddu predpoklidd, Ze nadiizeny spravni orgin vydivd wve véci
Zadosti o uplatnéni opatvent proti necinnosti usneseni, které je rozhodnutim, na néz se v pripadé
nestanovent jiné zikonné lhity aplikuji [hity podle § 71 odst. 3 a predevsim pak zikladni Ihita
thicetidenni. Zdejs1 soud vsak podotykd, Ze pro zvldsté sloZité pripady nevylucuje na zdakladé § 71
odst. 3 spravniho ¥ddu aplikaci Ibity delsi. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze se jedna
o problematiku necinnosti, podle jeho ndazoru je vsak i vtomto pripadé tieba poskytnout
nadiizenému spravnimu organu priméreny casovy ramec pro radné rozhodnuti o Zadosti o
uplatnéni opatieni proti necinnosti. S obledem na shora uvedené je proto Zdadouct, aby vicastnik
Yizeni pred podanim Zaloby na ochranu proti necinnosti vyckal uplynuti alespori obecné
ticetidennd [hity.

Vyse uvedeny pravni nazor akceptoval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25.5.2016, C.j. 5 As 9/2015-59, vyslovil, ze: ,Neni-li p7i podini Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravnibo orginu splnéna podminka bezvysledného vycerpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro vizeni pred spravnim orginem stanovi k ochrané
proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.7.s.), jednad se o Zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle §
46 odst. 1 pism. d/ s.7.s. K pripadnému dodatecnému splnéni této podminky v pribéhu rizeni
pred soudem nelze priblizet.

Je nutno konstatovat, ze v daném ptipadé lhita pro vyfizeni zadosti zalobce o opatfeni
proti nedinnosti podle spravniho radu, ktera byla dorudena zalovanému dne 12.10.2020,
uplynula 11.11.2020. Do tohoto data byl ministr opravnén rozhodnout o opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho radu. To znamena, ze az od 12.11.2020 bylo mozno
se doméihat ochrany proti nedinnosti u spravniho soudu. Zaloba byla podina dne
10.11.2020, tedy v dobé, kdy trvalo opravnéni ministra dopravy rozhodnout o uplatnéném

Za spravnost vyhotoveni: M. V.
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opatfeni proti necinnosti. Nezbyva proto nez udlinit zavér o tom, ze podminka
bezvysledného vycerpani prostredku pro rizeni pred spravnim organem nebyla splnéna.
Naopak byly splnény podminky pro odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d/
s.fs., jak konstatoval roz$itreny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném rozsudku
ze dne 25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59.

Po posouzeni véci tedy dospél soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky pro to, aby
soud zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce by ve véci nebyl
Uspésny. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

O vraceni ¢asti soudniho poplatku zaplaceného z podané zaloby rozhodl soud podle ust. §
10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle néhoz ,soud v prfipadé, ze bylo 7izeni zastaveno pred prumim jednanim, vrati z uctu
soudu zaplaceny soudni poplatek sniZeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢“. Protoze zalobce
v této véci zaplatil za zalobu soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, po snizeni o 1.000 K¢ zbyva
k vraceni cast soudniho poplatku ve vys$i 1.000 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena zalobci
z Gi¢tu Méstského soudu v Praze k rukdm jeho zastupce Mgr. Jana Svarce, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 . / o o ¢ vV Vv 4 / M

jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: M. V.
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Praha 4. Gnora 2021

Mgr. Marek Bedtich v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: M. V.



