Cislo jednact: 14A 105/2020 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: A.A.B.
statni prislusnost Statu Izrael
bytem
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2020, ¢&. j. MV-130615-4/SO-2020,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. MV-130615-4/SO-2020, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 9 800 K¢
k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Ireny Strakové, advokatky, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. OAM-17842-
60/TP-2017. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zalobcovu zadost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky ao zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobce nepredlozil doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze zalobce podal dne 21. 11. 2017 spravnimu
organu L stupné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu
cizinct. K zadosti byl povinen dolozit nalezitosti dle § 70 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
mj. doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi.

Zalobce ke své Zadosti pilozil jako doklad o zajistén{ ubytovani ,Smlouvu o ndjmu domu
a pozemku“ uzavienou dne 3. 7. 2017 (dale jen ,najemni smlouva®), na jejimz zakladé mél
platit najemné ve vysi 8 000 K¢ mésiéné vletné vsech poplatku. Jako doklad o zajisténi
finan¢nich prostredku zalobce predlozil mj. ,Potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti”
za obdobi kvéten 2017 az rijen 2017 a nasledné za obdobi listopad 2017 az leden 2018, ktere
mu plynuly ze zaméstnaneckého poméru u spolecnosti Sound Power, s. r. o., v niz
vykonaval funkei jednatele. Vzhledem k tomu, ze zalobci dne 24. 3. 2018 skondila platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nasledné predlozil ptiznani k dani
z ptiymu v Izraeli, vypisy zucltu za obdobi 3-7/2018 afotokopii bankovni karty
k prokazani disponibility s témito prostiedky v Ceské republice.

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. OAM-17842/32/TP-2017, spravni organ L. stupné
zalobcovu zadost zamitl, nebot zalobce nepredlozil doklad o zajisténi finanénich
prostredkt k trvalému pobytu na tzemi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné
odvolani.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné zruil rozhodnutim ze dne 28. 11. 2018, ¢&.
j. MV-11803-4/S0O-2018, nebot dle jeho nazoru mél spravni organ L. stupné vydat vyzvu
k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), pokud Zalobcem predlozené doklady
neakceptoval a domnival se, ze zalobce nepredlozil pravni titul zakladajici jeho narok na
odménu uvedenou v pfiznani ptijma v Izraeli.

V dal$im tizeni spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k doplnéni zadosti a nasledné zadost
opétovné zamitl rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019, ¢ j. OAM-17842-44/TP-2017.
V odivodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 1 As
24/2011-79, dle néhoz se zadost posuzuje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
spravniho rozhodnuti, a proto nebylo mozné v roce 2019 akceptovat nijemni smlouvu
z roku 2017.

Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. MV-98830-4/SO-2019, zalovany rozhodnuti
spravniho organu L. stupné opétovné zrusil, nebot dle jeho nazoru byla smlouva o najmu
bytu ze dne 3. 7. 2017 stale aktualni. Spravni organ 1. stupné proto pochybil, kdyz vzal
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jako urlyjici ¢astku nakladt na bydleni normativni naklady na bydleni, nikoliv skutecné
placenou castku najemného.

V nasledujicim rizeni spravni organ I. stupné zadost opétovné zamitl rozhodnutim ze dne
27. 4. 2020, ¢. j. OAM-17842-60/TP-2017. V odtvodnéni uvedl, ze v pripadé Zalobce je
urcujici ¢astka zivotniho minima dastka 3 860 K¢, nebot s zalobcem nejsou posuzovany
zadné jiné osoby ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zivotnim a existenénim minimu®).
Zalobce dne 22. 10. 2019 doloZil dodatek k njemni smlouvé uzavieny dne 6. 2. 2019, dle
ného? se celkova vyie najemného sjednava na 21 000 K& mési¢né véetné sluZeb. Zalobce byl
tedy povinen dolozit minimalni mési¢ni prijem ve vysi 24 860 K¢.

Dale spravni organ I. stupné opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79, a dospél k zavéru, ze v roce 2020 nemohl vychazet
z dokladu o zajisténi finanénich prostredkt vztahujicich se k roku 2017, 2018 a 2019. Proto
dne 11. 9. 2019 vyzval zalobce k predlozeni dokladi prokazujicich soudasny prijem.
Zalobce dne 15. 10. 2019 ptiloZil ke své Zadosti dokument ,Revalvace zistatkd® vystaveny
dne 23. 9. 2019 HaPoalim Bank a ,Oznameni o vyméru dané z pfijma za danovy rok 2018“
vystavené dne 26. 8. 2019 Ministerstvem financi Statu Izrael. Spravni organ L. stupné tyto
doklady neakceptoval, nebot neprokazuji staly a pravidelny pfijem, s nimz by bylo mozné
pocitat do budoucna. Nadto z oznameni o vyméru dané z pfijmu neni mozné vypocitat
disty prijem.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zamitl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 24/2011-79 a zduraznil, Ze spravni organ I. stupné mohl
vychazet pouze z aktualnich dokladd, t. dodatku ¢. 1 k najemni smlouve, fotokopie
platebni karty Mastercard, Oznameni o vymeéru dané z prijmu za danovy rok 2018 a
dokladu o zustatku na G¢tu. K témto dokumentim zalovany uvedl, Ze zalobce mél dolozit
oznameni o vymeéru dané za rok 2019, nadto z jeho obsahu vyplyva, ze se jednalo pouze o
podani zalobce bez prislusné verifikace dafiovymi organy. Z dokladu o zastatku na Gctu
nevyplyva pravidelnost ptijmu do budoucna. Zakona o pobytu cizinct v § 75 odst. 1 pism.
f) neuklada povinnost zabyvat se zasahem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
zalobce nadto tento zasah nenamital.

II. Podani G¢astnikd Fizeni
Zalobce v Zalobé namitd, e v pribéhu ¥zeni dolozil doklady o zajisténi prost¥edkd
k trvalému pobytu spliiujici podminky § 71 odst. 1 zikona o pobytu cizincl. Konkrétné se
jednalo o potvrzeni o vySi pfijmu ze zavislé ¢innosti za obdobi 5/2017 - 10/2017, nasledné
za obdobi 11/2017 - 2/2018. K vyzvé spravniho organu pak zalobce dolozil potvrzeni o
zdanitelnych ptijmech za obdobi 1/2018 - 4/2018. Soucasné s témito doklady zalobce
predlozil dne 11. 7. 2018 {fedni preklad priznani k dani z pfijmt v Izraeli a potvrzeni o
platbé dané vIzraeli. Tyto doklady zalobce predlozil v souvislosti se skutecnosti, ze

zdtvodu zaniku povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - Gcast
’ . / v . . ’ / 1o v / v .
v pravnicke osobé zanikl 1 pravni dGvod zalobce na vyplatu odmény jednatele.

Zalobce odkazuje na komentat ke spravnimu radu, dle néhoz se uplatni koncentraéni

4 4 4 v/ VA v 7/ / \4 /v v/ 4 4 Ve 4 4
zasada ve spravnim fizeni jen omezené a nesmi ji byt ohrozen ucel tizeni. Dale pripomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢&. j. 7 Afs 45/2007-251, podle
néhoz jsou spravni organy povinny respektovat svoji vlastni spravni praxi.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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K otazce aktualnosti doklada o prijmech ze Statu Izrael Zalobce namita, ze danové pfiznani
za rok 2019 nemohl dolozit, nebot vyzva spravniho organu L. stupné mu byla dorudena
dne 13. 9. 2019 a poskytnuta lhtta uplynula dne 13. 10. 2019. K tomuto datu jesté
neskondilo dafiové obdobi za rok 2019. Zalobce sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 7/2020-39, namita, ze spravni organy
rozhodovaly o jeho zadosti nepfimérené dlouhou dobu a nasledné zadosti nevyhovély
sohledem na duvody, které vyvstaly v prubéhu této doby. Zejména se jednalo o
skutecnost, ze zalobci zaniklo povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢imz zalobci zanikl
narok na vyplaceni odmeény jednatele a stim souvisejici ulast na verejném zdravotnim
pojisténi a socidlnim poji§téni. Zalobce kone¢né namitd, Ze spravni orginy mély
prihlédnout k dopadim rozhodnuti do jeho soukromého zivota.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a 7ada,
aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
nebot uclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo Zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestliZe cizinec nepredloZi doklad o zajisténi prostredkit k trvalému
pobytu na sizemi*.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, véty pred strednikem ,cizinec je
povinen k Zdadosti o povoleni k trvalému pobytu predloZit doklad o zajisténi prostredki k
trvalému pobytu na vizemi (§ 71 odst. 1)*.

Dle § 71 odst. 1 téhoz zakona ,,za doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na vizems se
povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a shrnny mésicni prijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42c¢ odst. 3 pism. ¢)] nebude nizsi nez
soucet Cdstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Cistky
normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlistnim
pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Castku skutecnych
odivodnénych nakladi vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. (...)Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé innosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob,
jde-li o pfijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym wvérobodnym
zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu predloZit vypisy z #ctu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu*.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Jadro sporu spodiva v posouzeni, zda zalobce ke své zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu predlozil doklady o zajisténi prostredku k trvalému pobytu na izemi pozadované §
70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v zalobé nejprve s odkazem na komentatovou literaturu namital, e v souladu s §
50 odst. 3 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu verejného zajmu, coz limituje aplikaci koncentraéni zasady, jez je zakotvena v § 82
odst. 4 spravatho radu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze .k novym skutecnostem a k navrhim
na provedeni novych ditkazi, nvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho 7izent, se
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urity itkon,
musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolinim®.

Soud predné uvadi, ze citovany komentar (Vedral, J., Spravni rad, komentat, II. vydani,
Polygon, Praha 2012) se vztahoval primarné k fizenim zahajovanym z moci Gfedni a
fizeni, v nichz ma byt ulozena ucastniku povinnost. V téchto ptipadech byva zasada
koncentrace fizeni skutené prolomena, nebot se dostava do konfliktu s jinymi zasadami
ovladajicimi fizeni zahajovana ex offo (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2016, €. j. 5 Azs 115/2016-34). V feSeném pripadé se vsak jednalo o fizeni o
zadosti o pobytové opravnéni, tedy fizeni zahajované na navrh. V tomto typu fizeni je
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu potrebné podklady
pro rozhodnuti, pfi¢emz tak musi ulinit v fizeni na prvnim stupni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 4. 11. 2009,
C. . 2 As 17/2009-60, ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34).

Predevsim vsak plati, ze v projednavané véci nepanoval spor o to, zda zalobce predlozil
doklady o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi v ramci odvolaciho fizeni, ale
zda na zakladé téchto dokladd dostate¢né prokazal zajisténi prostredka ve smyslu § 70
odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Skute¢nost, ze zalobce doklady predlozil v fizeni
na prvaim stupni, sporna nebyla.

Dale pak zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zduraznoval, ze
spravni organy jsou povinny respektovat svou ustalenou rozhodovaci praxi. Soud tuto
obecnou zasadu nikterak nezpochybiuje, ovSem tato otazka s projednavanym pripadem
rovnéz nesouvisi. Zalobce mél nejspise na mysli povinnost spravniho organu I. stupné fidit

’ / ’ 4 4 4 4 4 4 4
se zavaznym pravnim nazorem odvolactho organu [srov. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
tadu], ovsem dle soudu ani tato povinnost nebyla v tizeni poruSena.

Jak je uvedeno vyse, v feSeném pfipadé rozhodoval spravni organ 1. stupné o zalobcové
zadosti celkem tfikrat. Divodem pro zruseni prvého zamitavého rozhodnuti bylo poruseni
§ 3 a § 45 odst. 2 spravniho tadu, nebot spravni organ I stupné nezjistil stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti, a zalobce nedostatecné poucil ohledné povinnosti predlozit
doklady v deském jazyce. Je pravdou, ze zalovany ve svém prvém zrusujicim rozhodnuti
rovnéz uvedl, ze mu ,neni ziegmé, jaké doklady by mél odvolatel spravnimu organu proniho
stupné predloZit, aby prokazal pravni titul zakladajici narok odvolatele na mzdu/plat/odménu
uvedenou v prizndni prijmi* (srov. str. 6 a 7 rozhodnuti ¢. j. MV-118303-4/S0O-2018). Dle
soudu vsak tuto vétu nelze vykladat v tom sméru, Ze spravni organ L. stupné byl povinen
v nasledujicim fizeni zalobcové zadosti vyhovét. Naopak bylo jeho povinnosti v souladu se
zavaznym pravnim nazorem odvolactho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. A timto zdvaznym pravnim nazorem se spravni organ L. stupné ridil. Stejné
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jako zavaznym pravnim nazorem vytéenym v druhém zru$ujicim rozhodnuti zalovaného
ohledné aktualnosti najemni smlouvy.

Dale zalobce namital, ze spravni organy o jeho zadosti nerozhodly ve lhaté stanovené v §
169t zakona o pobytu cizinct. K této namitce soud nejprve uvadi, ze uvedena lhura je
lhtitou pouze poradkovou, jejiz nedodrzeni nemtze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (k charakteru poradkové lhuty srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 6 A 177/2002-37). Uvedené plati tim spise, ze zalobce spolu
s zadosti nepredlozil veskeré podklady nutné pro vydani rozhodnuti a spravni organ L
stupné byl nucen zalobce k jejich dolozeni vyzyvat (srov. vyzvu ze dne 9. 2. 2018, ¢. ;.
OAM-17842-8/TP-2017) a rovnéz za ulelem odstranéni rozporua v predlozenych dokladech
provést ulastnicky vyslech (srov. protokol o vyslechu ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. OAM-17842-
17/TP/2017).

Soud souhlasi s zalobcem, ze jako nezakonny by bylo tfeba hodnotit postup, pri némz by

v M v v 4 4 v 4 / 4 v 4

zalobce nejprve splnoval veskeré podminky pro udéleni pobytového opravnéni a pouze

v disledku nezakonné necinnosti spravnich organd a plynuti ¢asu by tyto podminky
v v v /. M 4 /7 N7/ i vV Vv 4 v/ v v i

prestal splnovat, coz by vyustilo v zamitnuti zadosti. V feSeném pripadé vsak tato situace

nenastala.

Zalobce sice tvrdi, Ze v dobé vykonu funkce jednatele na tzemi Ceské republiky (tj. do
konce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) fadné dolozil zajisténi prostredka k
trvalému pobytu na 4zemi ve smyslu § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinca, avsak
s timto tvrzenim nelze souhlasit. Z odGvodnéni prvniho rozhodnuti spravniho organu L
stupné (ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. OAM-17842/32/TP-2017) naopak vyplyva, ze zalobce své
ptijmy vérohodné nedolozil. Zejména spravnimu organu I. stupné vznikly pochybnosti
ohledné zalobcova tvrzeného Cdistého prijmu ve vysi 20548 K¢, nebof tento udaj
nekorespondoval se sdélenim Prazské spravy socialniho zabezpeleni, ze spolecnost Sound
Power, s. r. 0. méla dva zaméstnance. V pripadé vyplaceni Cisté mzdy ve vysi 20 548 K¢ pro
zalobce by tedy druha zameéstnankyné nepobirala ani minimalni mzdu. Dale vyvstaly
nesrovnalosti pfi porovnani udaji dolozenych zalobcem ve véci drivéjsich zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pficemz zalobce tyto rozpory
neodstranil ani béhem své vypovedi.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce pti podani zadosti nedolozil splnéni vsech podminek pro
vydani povoleni k trvalému pobytu, a proto byl spravni organ L. stupné nucen (init kroky
k fadnému zjisténi stavu véci. Z toho divodu nelze dospét k zavéru, ze se spravni organ L
stupné dopustil nezikonné necinnosti nebo tGcelového oddalovani rozhodnuti o zadosti. Je
sice pravdou, ze v nasledujici fazi fizeni spravni organ I stupné nespravné posoudil
doklady predlozené Zalobcem (najemni smlouvu chybné povazoval za neaktualni), ¢imz
doslo k prodlouzeni pfislusného spravniho fizeni, avSak ani tato skutecnost sama o sobé
nemuze vést k derogaci zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud dale souhlasi se spravnimi organy, ze pro vydani rozhodnuti je rozhodujici skutkovy

4 4 v 4 4 4 / . M . vV M vV/ ’ 4
a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Dany princip potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni
soud, ktery v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 1 As 24/2011-79, v této souvislosti uvedl, ze
wna rozdil od obéanského soudniho ¥ddu (§ 154 odst. 1) a soudnibo 7adu spravnibo (§ 75 odst. 1)
neobsabuje spravni vad konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala zdsadu, Ze pro rozhodovini
spravniho orgdnu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Lze vsak
soublasit s ndazorem, Ze zdsada vyplyva implicitné ze spravnibo 7ddu, a to ostatné jiz jen
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s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravnibo 7ddu, jako je § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4. (...) Rozhodovini spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydini rozhodnuti
tedy vyplyva primo zpovaby spravnibo fizeni, které smétuje k wvydani konstitutivniho
spravnibho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢&. 1 As 68/2008 - 126, zejména
body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se &i zanikd pravo a
povinnost. Tento postup je brdan jako samozrejmy a zavedeny v historii spravnibo Fizeni*.

Spravni organ L. stupné mél ke dni rozhodovani (po opakovaném zruseni predchozich
rozhodnuti) nasledujici aktualni doklady: dodatek ¢. 1 najemni smlouvy, fotokopii platebni
karty Mastercard, Oznameni o vyméru dané z ptijmu za danovy rok 2018 vystaveny
finan¢ni spravou Statu Izrael a doklad o zustatcich na 4étu (dokument ,Revalvace
zustatkG® vystaveny dne 23. 9. 2019 HaPoalim Bank). Spravni organy uvedené doklady
zhodnotily jako nedostatecné prukazné, ovsem s timto zavérem soud nemuze bez dalsiho
souhlasit.

Predné je tfeba zcela odmitnout 4vahy zalovaného, ktery na str. 5 napadeného rozhodnuti
shledal danové priznani za rok 2018 (fakticky tvorici Oznameni o vymeéru dané z prijmu za
danovy rok 2018 vystaveny finanéni spravou Statu Izrael) jednak neaktualni, a jednak
neprukazné, nebot dle jeho nazoru mél byt predlozen platebni vymeér za rok 2019, jimz by
finan¢ni organy stvrdily spravnost danového tvrzeni.

Soud prisvédCuje zalobci, ze nebylo vjeho moznostech dolozit danové priznani za rok
2019, nebot spravni organ L. stupné zalobce vyzval k doplnéni zadosti vyzvou ze dne 11. 9.
2019, ¢. j. OAM-17842-50/TP-2017, ktera byla dorucena dne 13. 9. 2019 a lhata poskytnuta
spravnim organem v délce 30 dnu koncila dne 13. 10. 2019. V této dobé dosud neuplynulo
dariové obdobi za rok 2019, a proto zalobce nemohl dolozit své prijmy za tento rok. Nadto
spravni organ L. stupné zalobce ve vyzvé ze dne 11. 9. 2019 vyslovné vyzval k dolozeni
prijmu za rok 2018.

Dale pak soud zduraznuje, ze § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyslovné pripousti
dolozit pfijmy ze samostatné Cinnosti danovym pfiznanim z prijmu fyzickych osob a
pouze podpurné odkazuje na platebni vymér dané z priymu /[,prjem cizince lze prokdzat
zejména (...) dariovym prizninim z prijmii fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné
¢innosti“]. Neni tedy ztejmé, z jakého davodu zalovany povazuje platebni vymeér za jediny
mozny doklad o ptijmech zadatele a pro¢ bezvyhradné trva na jeho predlozeni. Jeho
pozadavek jde proti doslovnému znéni zakona a nadto je soudu z {redni ¢innosti znamo,
ze zalovany tento vyklad zastava opakované navzdory judikatornim zasahtm spravnich
soudt. V této souvislosti 1ze odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2019, ¢&. 5. 5 Azs 154/2018-29, ktery dospél k zavéru, ze ndle § 71 odst. 1 zikona o
pobytu cizincii dariové priznani je primdrnim zpusobem prokdzini prijmu ze samostatné
vydélecné Ginnosti, pokud jde o doklad o zajisténi prostvedkdi k trvalému pobytu®. Zalobce tedy
dolozil své ptijmy zakonem predvidanym zpisobem a nebylo namisté takovy doklad bez
dalsiho odmitnout.

Spravni organ I stupné dale pti hodnoceni dariového pfiznani, které fakticky
v 4 4 /. v v V7. v /. / . v /7
predstavovalo Oznameni o vymeéru dané z prijmu za danovy rok 2018 vystaveny finanéni
spravou Statu Izrael, zdGraznil, ze dne 16. 7. 2000 byla podepsana Smlouva mezi Ceskou
republikou a Izraelem o socialnim zabezpedeni (73/2002 Sb. m. s.) a vzhledem k tomu, ze
zalobce ke své zadosti neptilozil doklad o Ghradach na socialnim zabezpedeni za rok 2018,
4 4 4 \4 v v/ . Ve / v /v /7 V7/e v /
spravnimu organu bylo znemoznéno vypocitat jeho Cisty mési¢ni prijem. Soud vsak takové
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oduvodnéni shledava nedostate¢nym. Predné se spravni organy nevyporadaly s otazkou,
zda zalobce, ktery od 25. 3. 2018 nema na Gzemi upraven zadny druh pobytu a z podnikani
spolecnosti Sound Power, s. r. 0. mu neplynou zadné pfijmy, ma povinnost platit zalohy
na socialnim pojisténi. Uvedena smlouva v ¢l. 7 stanovi, ze ,pokud clanky 8 a 9 nestanovi
néco jiného a ve smyslu clanku 10 nebylo dobodnuto jinak, vztabuji se na vydélecné cinné osoby
pravni predpisy smluvni strany, na jejimZ dvzemi je vydélecnd Cinnost vykondvina“.
Z citovaného ¢lanku tedy plyne, ze povinnost hradit socialni pojisténi je v pripadé zalobce
urCeno pravaimi predpisy Izraele, na jehoz zemi podnika. Dana smlouva samu povinnost
hradit socialni pojisténi nestanovi, nebot jejim smyslem je zejména koordinovat socialni
systémy smluvnich stran a rovnéz zachovat naroky ze socialniho zabezpedeni migrujicich
osob.

Soud si je védom judikatury, na kterou spravni organy odkazuji a dle niz je opakovana
vyzva k odstranéni vad zadosti nadstandardnim poulenim. Zaroven je vsak treba
pripomenout, ze zjistovani skutkoveého stavu probiha v fizenich o zadosti na zakladé
soucinnosti ulastnikl fizeni a spravniho organu, pfiemz i vtomto typu fizeni neni
spravni organ zbaven povinnosti postupovat tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Zadatel je pouze v souladu s § 52 spravniho
fadu povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho organu, odpovédnost za
dostatecné zjisténi skutkového stavu vsak zﬁstévé na spravnich organech (srov rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018- 34) Za této situace je
soud presvédlen, Ze spravni organy mély s odkazem na Smlouvu mezi Ceskou republikou
a Izraelem o socialnim zabezpeleni v fizeni zjistovat, zda je zalobce povinen platit pojistné
ve svém domovském staté a pripadné ho znovu vyzvat k dolozeni téchto plateb. Pouze
timto zpusobem by bylo postaveno najisto, zda zalobce dostatecné dolozil vysi svého
distého prijmu.

Zalobce dile za Glelem prokizani svého pijmu predloZil doklad o ztstatcich na Gétu
vystaveny HaPoalim Bank a fotokopii platebni karty Mastercard, jiz prokazoval moznost
disponovat témito prostiedky na tzemi Ceské republiky. Byt soud souhlasi, Z¢ uvedeny
vypis neprokazuje stalost a pravidelnost pfijmu, podpurné tento dokument muaze svédcit
zajisténi prostredka, které jsou nezbytné pro trvaly pobyt na Gizemi.

Soud zavérem podotyka, ze ackoliv je béznéjsi, aby zadatelé o trvaly pobyt v dobé
posuzovani zadosti pobyvali na tzemi Ceské republiky, kde jim plynou p¥jmy, v p¥Hpadé
zalobce se nejedna o zakonem nepifedvidany postup. Zakon o pobytu cizinci vztahuje
podminku pétileteho pobytu na Gzemi k dobé podani zadosti (srov. § 68 odst. 1) a rovnéz
pamatuje na situaci, kdy cizinec v dobé splnéni podminek pro ziskani trvalého pobytu
pobyva mimo Gzemi. Ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizinc v tomto smyslu
stanovi, ze yjestlize platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi skonci cizinci v dobé
jeho nepritomnosti na izemt, musi byt Zadost (pozn. soudu: o trvaly pobyt) poddna nejpozdéji
do 6 mésicii od skonceni platnosti tohoto povoleni*.

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
s platnosti od 25. 3. 2016 do 24. 3. 2018 a po tuto dobu mu, dle jeho vyjadfenti, plynuly
finan¢ni prostredky z vykonu funkce jednatele spole¢nosti Sound Power, s. r. o., kterou
vykonaval na zikladé zaméstnaneckého poméru Zalobce si o prodlouieni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nasledné jiz nepozadal, takze po vyprieni jeho platnosti
nemé] pobyt na tzemi Ceské republiky jakkoliv upraven. Zadost o trvaly pobyt podal
zalobce dne 21. 11. 2017, tedy v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, na jehoz
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zakladé podnikal na dzemi Ceské republiky, z ¢ehoz mu plynuly p¥jmy. Od biezna 2018
pak dokladal prijem, ktery mu plynul ze Statu Izrael.

Je sice pravdou, ze zalobce spolu s zadosti nepredlozil veskeré nezbytné doklady, takze
4 4 4 v / M v 4 4 v /4
spravni organ L stupné vydal vyzvu kjejich doplnéni a nasledné byl nucen provést
Ucastnicky vyslech. O jeho zadosti vsak bylo rozhodovano celkem trikrat (pficemz
ve druhém ptipadé se jednoznacné jednalo o pochybeni spravniho organu I stupné),
v dusledku cehoz byl zalobce nucen dokladat stale nové a aktualni doklady. Ackoliv soud
opakuje, ze délka fizeni obecné nevede k nezakonnosti spravniho rozhodnuti, je soud

v v v v 4 4 4 v / o v 4 4 v/ 4 i
presvédCen, ze spravni organy mély dany prubéh spravniho fizeni zohlednit a poskytnout
zalobci moznost, aby pfipadné nedostatky dokladt napravil. To plati tim spise, ze vyzva ze
dne 11. 9. 2019 obsahovala pouceni pouze ve vztahu k cizincim pobyvajicim na Gzemi
Ceskeé republiky, nikoliv v zahrani¢i. Vzhledem k tomu, ze timto zpusobem spravni
nepostupovaly, nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyustilo
v nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitanému neposouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce soud uvadi nasledujici.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pri posuzovani primeérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud predné nesouhlasi se zalovanym, ze v pfipadé nevydani povoleni k trvalému pobytu §
75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zakon neuklada spravnimu organu posuzovat
primérenost jeho rozhodnuti z hlediska dopadu do zivota doty¢ného cizince. Argumentace
zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016
- 30, je ryze Celova, nebot z citovaného rozhodnuti zadnym zptsobem nevyplyva, ze by
spravni organ nesmél provadét posouzeni primeéfenosti dopadid rozhodnuti o neudéleni
trvalého pobytu do sféry zadatele, jak tvrdi zalovany.

Naopak Nejvyss$i spravni soud opakované judikoval, Ze posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do sféry cizince neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o
pobytu cizinct vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015 - 30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30).
Piiméfenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat ve vsech
pHpadech zamitnuti adosti, nebot tato povinnost vyplyva pHmo z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu
vidéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Podle judikatury spravnich
soudt absence v cizineckém zakoné vyslovného pozadavku posoudit pfiméfenost dopada
rozhodnuti v nékterych pripadech znamena pouze tolik, Ze zikonodarce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota jako nizkeé, az
zanedbatelné. Nelze je vSak vyloudit. Na takové posouzeni tedy nelze bez dalsiho
rezignovat s ohledem na mezinirodni zavazky Ceské republiky, pokud zde existuji takové
okolnosti, ve kterych by tuto nepfiméfenost bylo mozné spatfovat (viz napt. rozsudek
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Nejvysstho pravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019-30, bod 125 &i
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, bod 12, aj.).

Zalovany nicméné toto posouzeni struéné provedl, nebof se v napadeném rozhodnuti
zabyval otazkou dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak
uvedl, Ze zalobce neuvedl a neprokazal zadné konkrétni skutecnosti, které by vybocovaly
z obecného ramce. Suvedenym hodnocenim se soud ztotoznuje, nebof v podaném
odvolani zalobce dopad napadeného rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota
nikterak konkrétné nenamital. V tomto ohledu pak tedy obecné posouzeni téchto dopada
ze strany zalovaného obstoji. K tomu soud doplriuje, ze pokud zakon o pobytu cizinca
vyzaduje posouzeni priméfenosti, jsou spravni organy povinny posoudit dopady svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince z vlastni iniciativy. Oproti tomu v
ppadech, kdy povinnost posoudit pfiméfenost vyplyva pHimo z Umluvy, musi cizinec
sam vznaset namitky a argumenty v tomto sméru, s kterymi se spravni organ musi radné
vyporadat.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti

4 v [ v v 4 v/ v/ 4 v v
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladt Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény advokatky za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy zalobci nalezi (3 000 + 6 200 + 600 =) 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o LN VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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