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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Vodohospoda¥ska spole¢nost BeneSov, s.r.0., ICO 475 35 865
sidlem Cernoleska 1600, Bene$ov
zastoupen advokatkou Mgr. Klarou Stiburkovou
sidlem Husova 2117, Benesov
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. MF-8665/2018/1604-
25,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméahi zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
ministryné financi, jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného jako spravniho organu I stupné ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. MF-8665/2018/1604-21.
Timto rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravaniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale
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jen ,zakon o cenach®), kterého se dopustila tim, ze nedodrzela pravidla vécného
usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017,
V7 N4 v 4 4 4 4 Ve i v 4 4 M 4

spocivajici v dodrzovani zavazného postupu pii kalkulaci a uplatiovani cen pitné vody
dodavané odbératelim a pitné vody dodavané do vodovodni sité pro verejnou potiebu jiné
osobé, nez je odbératel, dale cen odpadni vody odvedené kanalizaci necisténé a odpadni
vody odvedené kanalizaci Cisténé a odpadni vody prevzaté do kanalizace od jiného
vodohospodarského subjektu, ktery byl stanoven cenovymi vymeéry Ministerstva financi €.
01/2014, 01/2015 a 01/2016 (dale jen ,Vyméry“), a naslednym fakturovanim cen pro vodné

v / v / / Vv / M M 4 Ve VvV / M /
a cen pro stoné vypoctenych vyse uvedenymi kalkulacemi ziskala nepriméteny majetkovy

prospéch.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalovany zah4jil dne 19. 10. 2016 u Zalobkyné cenovou kontrolu ve véci dodrrovani vécné
usmérnovanych cen a vedeni cenové evidence dle ustanoveni § 11 zakona o cenach pri
kalkulaci a uplatiiovani cen vodného a sto¢ného. Veskera kontrolni zjisténi byla zachycena
v protokolu o kontrole ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. MF-34122/2016/1604-4 (dale jen ,protokol
o kontrole®). Pti kontrole bylo zjisténo nedodrzeni pravidel vécného usmérnovani cen.
Proti kontrolnim zjisténim podala zalobkyné namitky, které byly nadfizenym kontrolni
skupiny zamitnuty.

Na zakladé kontrolnich zjisténi zahjil Zalovany s zalobkyni spravni fizeni o prestupku,
které vyustilo ve vydani shora oznaceného prvostupniového rozhodnuti, jimz byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu a byla ji ulozena pokuta ve vys$i 1
683 000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017.

Zalovany dospél k zavéru, Ye v YeSeném ptipadé vznikl nep¥iméteny majetkovy prospéch
neopravnénou vysi polozek: elektricka energie pro lokalitu Divisov v kalkulacich cen vody
pitné, chemikalie pro lokalitu Divisov v kalkulacich cen vody odpadni, elektricka energie,
opravy, infrastrukturniho majetku a ostatni provozni naklady externi pro lokalitu Trhovy
Stépanov v kalkulacich cen vody pitné, elektrick energie pro lokalitu Trhovy Stépanov
v kalkulacich cen vody odpadni, elektricka energie pro lokalitu Rabyné v kalkulacich cen
vody pitné, elektricka energie a opravy infrastrukturniho majetku pro lokalitu Rabyné v
kalkulacich cen vody odpadni a neopravnéné zahrnuti nakladG na zivotni pojisténi v
kalkulacich pro roky 2014, 2015 a 2016.

K zahrnuti nakladt na zZivotni pojisténi zalovany uvedl, Ze ptispévky na zivotni pojisténi
jsou ekonomicky neopravnénym nakladem, protoze nejsou nutné k potizeni

4 /7 /7 v 4 v/ /4 */ . / ’ . .
odpovidajictho mnozstvi primého materialu, nejsou mzdovym nakladem v souvislosti s
vykonem prace, nejsou technologicky nezbytnym nakladem pfimym ¢i nepfimym, ani
nakladem obéhu.

K tomu dale doplnil, ze vydet nakladovych polozek, uvedeny v ¢asti II. bodu A Vymért,
které zejména nelze uznat za ekonomicky opravnéné naklady, neni taxativni, ale
demonstrativni, a predpoklada existenci dal$ich nakladovych polozek, které rovnéz nelze
uznavat za ekonomicky opravnéné. V oboru vodovodi a kanalizaci je neopravnénost
/7 o v/ v Ve 4 *eV_V 4 Vo 4 v/ v Ve 4 **V_V 4 M

nakladi na prispévky na zivotni pojisténi zfejma. Prispévek na zivotni pojisténi je
zaméstnaneckym ,benefitem®, nikoliv forma odmény za pracovni vykon. Naklad, aby byl

M 4 v / 4 4 4 4 ’ \4 4
ekonomicky opravnény, musi odpovidat § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, coz se v dané
véci nestalo. K nadmitkam zalobkyné Zalovany dodal, Ze SOVAK ani jiné vodohospodarské
subjekty nejsou regulacnim organem, a tedy jejich stanoviska k vykladu cenovych predpist
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nemaji pravni zavaznost. Z protokolu o kontrole provedené u zalobkyné roce 2013 pak
nevyplyva, ze by oblast opravnénosti nakladd na pfispévky na zivotni pojisténi byla
obsahem kontroly.

K vy$i ulozené sankce zalovany predné konstatoval, ze nebyla, a ani spravni organem
/ vV _V v 4 / Vv Ve VvV 4 M / v
nemohla byt zjisténa presna vyse nepriméreného majetkového prospéchu. Z tohoto
divodu spravni organ pristoupil ke stanoveni vyse nepfiméfreného majetkového prospéchu
jako rozdilu mezi kalkulaci jednotlivych polozek a vykazanou skutecnosti jednotlivych
nakladovych polozek v predchazejicim obdobi. Propocty dospél zalovany k zavéru, ze
zahrnovanim nakladG do kalkulaci cen vody v nedtvodné vysi ziskala zalobkyné
nepfiméreny majetkovy prospéch ve vysi 248 888 K¢. Zahrnovanim nakladd, které do
kalkulaci cen vody nelze zahrnout vubec, tj. pfispévki na zivotni pojisténi, ziskala
zalobkyné nepriméfeny majetkovy prospéch minimalné ve vysi ve vysi 592 779 KC.
Souctem byla stanovena celkova vyse nepriméreného majetkového prospéchu v ¢astce 841
667 K¢, ktera byla pouzita jako zaklad pro vypocet vyse pokuty. Vzhledem k okolnostem
v/ M 4 4 4 / Ve / Ve M 4 Ve Vv 4
ptipadu stanovil spravni organ vysi pokuty ve vysi dvojnasobku priblizného
Ve VvV 4 M 4 v 4 / c 7/ / Ve
nepriméreneho majetkového prospéchu zaokrouhleného na celé tisice korun, tedy ve vysi
1 683 000 K¢. Tato ¢astka naplnuje preventivni 1 represivai funkei sankce a odpovidajicim
o v M Ve Vv / Ve M 4 v 4 4 V. ./ 7
zpusobem zohlednuje pribliznou vysi ekonomicky neopravnéného nakladu, polehlujici
okolnosti (spolupraci zalobkyné a skutecnost, ze se dle informaci spravniho organu jedna o
prvai poruseni zakona o cenach zalobkyni) i pfitézujici okolnosti (pocet skutkovych
zjisténi).
K rozkladu zalobkyné ministryné financi potvrdila prvoinstancni rozhodnuti zalovaného.

Ministryné konstatovala, ze v prvoinstanénim rozhodnuti je fadné zdokumentovano a
specifikovano, ze se zalobkyné dopustila prestupku jiz samotnym sestavenim kalkulace v
rozporu s pravidly vécného usmérniovani cen. Spravni organ spravné zhodnotil, ze
. .- v /. v v

jednotlivé polozky kalkulace nelze vzajemné kompenzovat (moznost kompenzace by byla
proti samotnému smyslu kalkulace v predem stanové strukture), a tedy pochybeni v jedné
polozce nemuze byt ,zahlazeno“ zahrnutim neuplného nakladu do jiné kalkula¢ni
polozky.

K zapocitatelnosti nakladt na zivotni pojisténi ministryné uvedla, ze je nelze povazovat za
ekonomicky opravnéné naklady. Nelze smésovat uznatelnost naklada z hlediska zakona o
dani z pfijmu s hledisky uznatelnosti identickych nakladt podle zikona o cenach. Pokud je
naklad na zivotni pojiSténi vyplacen bez navaznosti na zajisténi C¢innosti nutnych pro
zajisténi zbozi podléhajictho vécnému usmértiovani cen, pak zjevné neni nutny. V
kontrolovaném obdobi nebyl naklad na penzum pripojisténi uveden v demonstrativnim
vyétu  ekonomicky opravnenych ani v demonstrativnim  vyltu ekonomicky
neopravnénych nakladd, a proto je nutné jej posuzovat spoleéné s ostatnimi naklady v
konkrétnim pripadé. K zafazeni téchto nakladd do demonstrativniho vyctu ekonomicky
neopravnénych nakladd pro rok 2020 bylo pfikroceno pravé proto, ze pres nékolikaleté
objastiovani neopravnénosti zahrnovani téchto nakladt do kalkulaci cen vody se kontrolni
organy opakované setkaly s timto pochybenim.

Ministryné uvedla, Ze pokuta byla ulozena podle §16 odst. 4 pism. c) zdkona o cenach,
protoze vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu byla vypoctena orientacné, pouze

/ Vv 4 4 4 Ve vV / . /. v 4 v v
pro ucely ukladani pokuty. Nepriméreny majetkovy prospéch ziskala zalobkyné
zahrnutim ekonomicky opravnéného nakladu v nedivodné vysi a zahrnutim ekonomicky
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neopravnéného nakladu. U zahrnuti ekonomicky opravnéného nakladu v nedivodné vysi
spravni organ na zakladé jemu dostupnych informaci uréil ekonomicky opravnénou vysi
4 v/ 4 v 4 v 4 v/ v 4 o Ve 4
nakladu a vypocital rozdil na cené pro vodné a stocné. V pripadé naklada na zivotni
vV _V 4 / Vv Ve vV 4 M 4 v v Ve *V v v /
pojisténi byla vyse nepriméreného majetkoveho prospéchu urcena ptiblizné. Pro prfesné
urceni jeho vyse by musely byt spravnimu organu znamy jednotlivé pfesné ¢astky tohoto
nakladu zahrnuté do jednotlivych kalkulaci, aby mohl tyto kalkulace prepoditat a zjistit
rozdil. Protoze spravni organ nedisponoval takovou informaci a zalobkyné presnou ¢astku
tohoto nakladu kontrolnimu ani spravnimu organu neposkytla, byl nepfiméfeny
majetkovy prospéch uréen orienta¢nim propoctem.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné predné odmita, ze naklady na zivotni pojisténi predstavuji formu

v 2 . . 7 . V4 4 v _ 7/
zaméstnaneckého benefitu a jedna se tedy o nepovinné nadstandardni plnéni
zaméstnavatele vic¢i zaméstnancim.

Zalobkyné uvadi, %e aby mohl byt jakykoliv niklad zahrnut do kalkulace vécné regulované
ceny zbozi spadajictho pod ¢ast II. Vymért, pak se musi jednat o ekonomicky opravnény
naklad ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach a zaroven ve vztahu k tomuto
konkrétnimu nakladu a/nebo pfislusnému druhu zbozi nesmi byt v ramci Vymeéra
stanoveno jinak. Polozka ¢&. 2. ¢asti II. Vyméru podrobnéjsi podminky tykajici se naklada
na prispévky na zivotni pojisténi zaméstnancid v ramci kontrolovaného obdobi
neobsahovala. Z § 24 a § 26 odst. 3 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro Ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska pro podnikatele®), vsak
vyplyva, ze naklady na prfispévky na zivotni pojisténi s ohledem na svij charakter spadaji
mezi mzdové naklady, resp. v obecné roviné mezi osobni naklady, ktere dle zakona o
cenach lze podradit mezi ekonomicky opravnéné naklady. A také dle § 24 odst. 2 pism. )
bod 5. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z prijmu*), naklady na prispévek na zivotni pojisténi predstavuji danové
uznatelné naklady, coz predstavuje vyznamné voditko pro posouzeni téchto naklada jako
ekonomicky opravnénych nakladt ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Splnuje-
li naklad velmi prisné pozadavky na jeho danovou uznatelnost, pak se zjevné musi jednat o
ekonomicky opravnény naklad potizeni, zpracovani a obéhu zbozi.

Uvedenému dle zalobkyné svédéi i1 systematicky vyklad cenové regulace obsazené ve
Vymérech. Uvodni ustanoveni ¢asti IL. téchto Vymért obsahuje v odst. A. demonstrativni
/ Vv 4 ) o N I4 v 4 4 / Vv .
vycet naklada, které jako ekonomicky opravnéné naklady uznat nelze, a tento vycet ani
4 v v/ . / V o ’ v/ v Ve 4 *eV_V 4 v o
polozka ¢. 2. ¢asti II. Vymeért o nakladech na pfispévky na zivotni pojisténi zaméstnanct
nehovorti. Zalovany tedy tento druh nakladd a priori nevyloudil z mnoziny ekonomicky
opravnénych nakladd. Tento zavér lze podpofit odkazem na odst. 5. polozky ¢. 3 ¢asti 1L
Vymért, ktery naklady na pifispévky zaméstnavatele na kapitilové zivotni pojisténi a
4 Ve V. V. _/ v o VA U4 v v i / / . \4
penzijni pripojisténi zaméstnancu uvadi, z cehoz lze systematickym vykladem dovodit, ze
zalovany na tento druh nakladd pamatoval. Jejich neuvedeni v tvodnim demonstrativnim
/ vV 4 o 4 . 4 v/ 4 4
vyctu tak neni dusledkem opomenuti, ale selektivniho pristupu zalovaného ve vztahu
k riznym druh@im zbozi s vécné usmérnovanymi cenami a riznymi druhy souvisejicich

nakladd.
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Uvedené potvrzuje také historicky vyklad cenové regulace vécné usmérnované ceny za
vodné a stoéné. V obdobi od roku 2000 do roku 2001 bylo v ramci cenové regulace
v daném ohledu stanoveno, ze za ekonomicky opravnéné naklady se obvykle nepovazuji
naklady na dichodové pripojisténi zaméstnanct hrazené zaméstnavatelem. Od roku 2002
do roku 2009 bylo v rimci cenové regulace stanoveno, ze za ekonomicky opravnéné
naklady nelze uznat naklady na duachodové ptipojisténi zaméstnanct hrazené
zaméstnavatelem nad limit stanoveny ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zj) zakona o danich
z ptijmi. Od roku 2010 cenova regulace obsazena v cenovych vymérech vydavanych
v / i M 4 M 4 4 /7 V7 v v
zalovanym pak vypustila jakékoliv omezeni konkrétni ¢astkou, a soucasné neobsahovala
ani vyslovné vylouceni nakladd na penzijni pripojisténi zameéstnanct z kalkulaci cen za
vodné a stoéné. Zahrnuti téchto nakladd tak nebranila jakakoliv zakonna prekazka.
Oficialni zastupci zalovaného nadto na Skolenich provadénych pro osoby sdruzujici
o . ’ X / . . v /v 1 e vV 7
provozovatele vodovodtu a kanalizaci v Ceske republice, jichz se zadastnili 1 povéfeni
zastupci zalobkyné, vyslovné uvadéli, ze od 1. 1. 2010 cenova regulace nebrani uplatnovani
4 o v/ v .. 4 Ve vV _V 4 M v 4 o o4 v
nakladu na prispévky na penzijni pfipojisténi, jakozto nakladt majicich totoznou povahu
M v/ v Ve 4 **V_V 4 4 M 4 i 4
jako prispévky na zivotni pojisténi, v ramci kalkulaci cen vody. Stanovisko vedouciho
zameéstnance zalovaného zalozilo dobrou viru a legitimni ocekavani, ze tyto zavéry
v ./ NS4 4 / i /v / i / /
predstavuji oficialni vyklad aplikovany zalovanym po celou dobu platnosti dané cenové
regulace. Az Vymér ¢. 4/2019 jako prvni vyloudil naklady na prispévky na zivotni
**V_V 4 i 4 v / 4 o v v 4 4 4
pojisténi z ekonomicky opravnénych nakladu, avsak az pro sestavovani kalkulaci a
sjednavani cen uplatnovanych po 1. 1. 2020. Dle zalobkyné tak do 31. 12. 2019 tyto
naklady mohly byt do kalkulace vécné usmérnované ceny zahrnuty.

Zalobkyné dale uvadi, ze prispévek na zivotni pojisténi ma stejnou povahu a efekt jako
mzdovy naklad na zaméstnance, nebotf je vazan na vykon jeho pracovni ¢innosti u
v v v v s 7 / % ~ v .
zalobkyné a bezprostfedné souvisi s vykonem regulované cinnost. Zalobkyné poukazuje na
prispévek na stravovani, kterému cenova regulace v uréité omezené mire priznava povahu
ekonomicky opravnéného nakladu.

Zalobkyné k tomuto Zalobnimu bodu uzaviri, e definice ekonomicky opravnénych
nakladi je dana zakonem a zalovany neni opravnén se v ramci jim vydavanych
podzakonnych predpist a individualnich spravnich akt od této definice odchylit. Pouze
dospéji-li spravni organy k zavéru, ze mira skutecné vynalozenych nakladd neodpovida
nakladim, které by vynalozil fadny hospodat, mohou ptistoupit k postihu dle pravni
Upravy obsazené v zakoné o cenach. Nadto pokud by zalobkyné nemohla poskytovat
svym zaméstnancim prispévek na zivotni pripojisténi, pak by musela toto faktické snizeni
prijml za Glelem udrzeni dostate¢ného poctu kvalifikovanych zaméstnanc kompenzovat
navysenim zakladni mzdy, které by se pak v plném rozsahu promitlo do kalkulace vécné
usmérnované ceny.

V druhém zalobnim bodé Zalobkyné uvadi, Ze v dané véci nemohl v konecném dusledku
vzniknout neopravnény majetkovy prospéch, nebot jiné naklady zahrnuté do kalkulace
cen vody byly naopak uplatiiovany v mnohem niz$i vy$i, nez byla v rimci kontrolovaného
obdobi maximalné ptipustna.

Ministryné financi 1 zalovany dle zalobkyné zaménuji poruSeni § 6 odst. 1 pism. ¢) zadkona
o cenach, a tedy potencialni naplnéni skutkovych znakt prestupku dle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach, s existenci nepfiméreného majetkového prospéchu na
strané zalobkyné ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o cenach. Ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a)
bod 1. a 3. ustanoveni zdkona o cenach dovozuje vznik neopravnéného majetkového
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prospéchu na strané prodavajiciho v dusledku nespravné vyse ceny dodavaného zbozi jako
celku a nikoliv jeho jednotlivych polozek. K neopravnénému majetkovému prospéchu
tedy muze dojit pouze v situaci, kdy cena prodavaného zbozi jako celek neodpovida vysi
dle pravidel cenové regulace.

Zalobkyné namita, ze se spravni organy zcela opomnély zabyvat tim, zda s ohledem na
celkovou vysi vécné usmérnované ceny vody uctované koncovym odbératelim doslo k
obohaceni zalobkyné na ukor odbératelt, tj. zda ze strany zalobkyné doslo k uplatnéni
vv/ . . /4 v v/ v Ve / / Vev/ 4
vyssi ceny prodeje oproti obvyklé cené, v pfipadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu
4 4 4 Ve /v . /v 4
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) bodu 1. zakona o cenach, ¢i zda vyse ceny prodeje i¢tovana
zalobkyni byla vyssi, nez by odpovidalo pravidlim cenové regulace ve smyslu § 2 odst. 5
pism. a) bodu 3. zakona o cenach.

Otazka existence nepriméreného majetkového prospéchu v duasledku domnélych
pochybeni se fakticky promita i do domnélého pochybeni spocivajictho v zahrnuti
prispévku na zivotni pojisténi do kalkulace cen vody. Nedoslo-li zahrnutim téchto naklada
do kalkulace ceny vody ke vzniku neptiméreného majetkového prospéchu ve smyslu § 2
odst. 5 pism. a) zakona o cenach, pak ani zptsob a urceni vyse sankce stanovené zalovanym
za toto domnélé pochybéni nespliuje pozadavky dle § 16 odst. 4 pism. b), resp. ¢) zakona o
cenach.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné zpochybriuje zptsob stanoveni a vysi ulozené sankce.

Dle zalobkyné je prvostupniové rozhodnuti vnitfné rozporné, neprezkoumatelné a tedy
nezakonné. Zalovany pri urceni vyse pokuty uvadi, ze nemohla byt zjisténa presna vyse
nepfiméreneho majetkového prospéchu ziskaného uplatriovanim kalkulacnich polozek v
nedtvodné vysi, avSak v predchazejici Casti oduvodnéni zalovany zadnou pochybnost o
urCeni vySe, resp. moznosti vycCisleni nepriméreného majetkového prospéchu na strané
zalobkyné vabec neptipousti. Odavodnéni prvostuprioveho rozhodnuti tak obsahuje velmi

v 4 v 4 v/ 4 V17 Ve vV / M / v v /
presné urleni a vycisleni domnélého neptiméreného majetkového prospéchu a mél byt tak
aplikovan § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach. Konstatovani zalovaného o nemoznosti

v 4 v/ 4 Ve VvV / . / v vV Vv v M v 4
urceni a vycisleni nepriméreného majetkového prospéchu na strané zalobkyné zjevné nema
oporu v ramci provedeného dokazovani.

V predmétném pripadé byla vyse nepriméreného majetkového prospéchu na strané
zalobkyné vycislena na castku ve vysi 841 667 K¢, takze zalovany mohl dle § 16 odst. 4
pism. b) zakona o cenach ulozit za domnélé spachani predmétného prestupku pokutu v
maximalni vysi 1 000 000 K¢.

Zalobkyné dodava, ze postup zalovaného budi pochybnosti, zda zdmérné nepostupoval
v . / v . vv/ v 7 AL ;.

tak, aby zalobkyni mohla byt ulozena sankce v co nejvyssi mozné vysi. Zalovany sice
tvrdi, ze aplikoval § 16 odst. 4 pism. c¢) zakona o cenach, nebot nemohla byt urcena a

v/ / Vv Ve Vv 4 . /4 v v v/ /.
vycislena vyse nepriméfeného majetkového prospéchu, avsak prfimo ve vyroku I
prvostupriového rozhodnuti je vyse nepfiméreného majetkového prospéchu na strané

v/ M \4 / Ve . 4 v/ 4 V17
vyclislena a pokuta je ulozena ve vysi dvojnasobku takto vycisleného domnélého
nepfiméreného majetkového prospéchu na strané zalobkyné. Zalovany tak fakticky
postupoval podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, avSak dané ustanoveni umoznuje
ulozit pokutu pouze do 1 000 000 K¢.

II. Vyjadfeni zalovaného

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkdzal predevsim na obsah napadenych rozhodnuti a
v nich obsazenou argumentaci, na které setrval.

Zalovany odmita, ze prispévky na zivotni pojisténi je nutno povazovat za ekonomicky
opravnéné naklady. Zivotni pojisténi jako zameéstnanecky benefit je naklad nadbytecny,
ktery svym zahrnutim do ceny zpusobi jeji navyseni, pro kupujicitho nezdivodnitelné.

Vycet nakladovych polozek ve Vymérech je demonstrativni a predpoklada existenci dalsich
4 / v 4 Vv /4 i 4 v 4 4
nakladovych polozek, které rovnéz nelze uznavat za ekonomicky opravnéné. Z neuvedeni
nakladu na zivotni poji§téni zaméstnanci v demonstrativnim vyctu nevyplyva, ze se jedna
o ekonomicky opravnény naklad. V dané véci neni splnéna podminka nezbytnosti
/ ’ ’ ’ o oo Yo , , .
nakladu. Z rozhodovaci praxe kontrolniho organu ani jinych zdroji neni znamo, a ani ze
/ V 4 v/ 4 4 v v 4 /4 /4 Ver 7
strany Ucastnika tizeni neni dolozeno, ze kontrolni organy provadéjici cenovou kontrolu
od roku 2010 pokladaly pfispévky na zivotni pojisténi za ekonomicky opravnéne naklady.

Dle zalovaného nelze hodnotit kategorii ekonomické opravnénosti jinymi predpisy nez
4 /4 i M 4 v / 4 o M vVv/ v M
zakonem o cenach. Kategorie ekonomicky opravnénych nakladd je uz$i nez kategorie

danové uznatelnych naklada.

Zalovany konstatuje, Ze snimek v prezentaci nelze brat jako metodicky pokyn, ani jako
jinou formu oficialniho vyjadfeni stanoviska Ministerstva financi k vykladu pravaiho
predpisu. Navic tvirkyné prezentace nebyla zmocnéna k zastupovani zalovaného ani k
vydavani stanovisek jeho jménem a jedna se o prezentaci jiz z roku 2011. Od roku 2013
naopak Ministerstvo financi opakované vyjadfuje svuj zavér, ze prispévky na penzijni
pripojisténi a zivotni pojisténi nejsou zpusobilé k uznani jako ekonomicky opravnéné
naklady.

K explicitnimu vylouceni nakladl na penzijni pfipojisténi a zivotni pojisténi ve vymeéru C.
4/2019 bylo prikroceno, protoze pres nékolikaleté objasnovani neopravnénosti zahrnovani
téchto nakladd do kalkulaci cen vody se kontrolni organy opakované setkaly s timto
pochybenim.

Dle zalovaného je neadekvatni srovnani pfispévku na zivotni pojisténi a prispévku na
stravovani, nebot prispévek na zivotni pojisténi byl podminén skutecnostmi nespojenymi s
vykonem prace.

Zalovany konstatuje, Ze uz samotn skuteénost, Ze kalkulace nejsou sestavovany fadné v
souladu s pravidly vécného usmérriovani cen, je prestupkem (do 30. 6. 2017 spravnim
deliktem) ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Neni tkolem kontrolniho
organu zjistovat, jaké polozky mohl kontrolovany subjekt do kalkulace zahrnout, ale
neudinil tak. Zalovany p#i svém rozhodovani nemiZe vytvotit ,spravnou kalkulaci“ a tuto
pak porovnat s kalkulaci zalobkyné.

Ke stanoveni vySe pokuty zalovany uvadi, Ze vypocet vySe neptiméfeného majetkového
v . BRI v/ . / YO %
prospéchu je pouze priblizny a slouzi pouze jako zaklad pro urceni vyse sankce. Pro
. V4 v/ 4 Ve vV /4 M / v 4 Ve /4
orientacni vydisleni nepfiméreného majetkoveého prospéchu se vychazelo pouze z Cisteho
o v . / 4 o v V1.2 4 v 4 / Vv Ve Vv /4
prumeéru stejnych nakladt v predeslych letech. Stanoveni presné vyse nepriméreného
majetkového prospéchu neni prakticky mozné ani v souvislosti s pfispévky na zivotni
pojisténi, nebot z zalobkyni dodanych celkovych dajti o vysi ekonomicky neopravnéného
nakladu zahrnutého do jednotlivych kalkulaci nelze stanovit presnou vysi nepfiméreného
majetkového prospéchu. Pro stanoveni pfesné vySe nepriméfeného majetkového
prospéchu by zalovany musel disponovat vySemi diléich polozek zahrnutych do

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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jednotlivych kalkulaci, dale by musel disponovat informaci o kalkulovaném a skutecné
fakturovaném mnozstvi vody a informaci o stavu (% uhrazenych) relevantnich faktur
vodného a sto¢ného v jednotlivych lokalitach ke dni vydani rozhodnuti. Tyto podklady
v \4 v 4 M 4 4 v/ 4 v / /
vSak zalobkyné v ramci spravniho fizeni zalovanému neposkytla. Ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti sice neni explicitné uvedeno, ze vySe nepriméreného
majetkového prospéchu je pouze orientani, nicméné tato pfipadna vada neni natolik
zavaznou, aby zpusobila nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

IV. Replika Zalobkyné

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné opétovné poukazuje na historicky vyklad
cenovych véstnikt a vymért vydavanych zalovanym v obdobi od roku 2000 do roku 2020.
Uvadi, ze pokud by pfispévky na penzijni pfipojisténi nenapliovaly zakonné znaky
ekonomicky opravnénych nakladd vymezené v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, pak
by to znamenalo, ze cenova regulace provadéna zalovanym v letech 2002 az 2009 byla v
rozporu se zakonem. V okamziku, kdy od roku 2010 cenova regulace vypustila jakékoliv
omezeni konkrétni ¢astkou a soucasné neobsahovala ani vyslovné vylouceni nakladi na
penzijni pripojisténi zaméstnancu z kalkulaci cen za vodné a stocné, pak zahrnuti téchto
nakladu do nakladd nebranila jakakoliv zakonna prekazka. Takto také v nedavné dobé
dospél Energeticky regulacni afad k zavéru, ze pokud cenova regulace vydavana
ptislusnym organem verejné spravy neobsahuje vylouleni, ¢i jakakoliv presnéjsi pravidla
pro uplatnéni na penzijni pripojisténi zameéstnancu, jakozto mzdovy, resp. ostatni osobni,
naklad majici totozny charakter jako prispévky na zivotni pojisténi, by bylo nepfiméfené
tyto naklady z objemu nakladt vynakladanych na personalni vykon licencované Cinnosti
automaticky vyclenovat.

Zalobkyné opakuje, Ze jakkoli k naplnéni skutkovych znaké spravniho deliktu dle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach muze dojit jiz v dusledku nespravné kalkulace ceny za
vodneé a sto¢né a poruseni § 6 odst. 1 zakona o cenach, tak na zakladé této skutecnosti jesté
nemusi dojit ke vzniku neopravnéného majetkového prospéchu na strané pachatele
spravniho deliktu. A kontrolni organ musti zjistit, zda na strané kontrolovaného subjektu
doslo, ¢i mohlo dojit k neopravnénému majetkovému prospéchu. Je to pfitom az cena pro
koncového spotrebitele, ktera na strané prodavajictho muze zalozit pripadny nepriméfeny
majetkovy prospéch.

Dle zalobkyné je nepochybné, Ze bylalli by vyse vypocitivaného nepfiméreného
majetkového prospéchu toliko orientaéni, jak se snazi zalovany tvrdit v ramci svého
vyjadfeni, pak by byla Zalovanym vypocltena v uréitém rozmezi, ¢i s vyuzitim
zaokrouhleni. V predmétném piipadé vsak bylo Zalovanym aplikovano zaokrouhleni na
celé koruny. Zalovany naprosto ignoroval zasadu priméFenosti zakotvenou v § 2 odst. 3
spravniho radu.

V. Argumentace pti jednani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na podané zalobé. Zdaraznila, Ze vyklad podany Zalovanym

Ve N4 *." 4 v 4 4 4 4 v v/ . . / 4 ’ 4
narusil jeji legitimni ocekavani. Poukazala predev$im na historicky aspekt uznavani

/7 ) Ve 4 eV V. / v ) i 4 v / ’ \4

nakladt na zivotni pojisténi zameéstnancu za ekonomicky opravnény naklad. Uvedla, ze
pracovnici zalovaného zastavali v minulosti opany vyklad, ktery také prezentovali na
verejnych Skolenich (v této souvislosti navrhla dikaz kopii prezentace zroku 2009).
Zalobkyné také znovu zpochybnila vysi ulozené pokuty a podotkla, ze v fizeni byl zjevné
zjistén presny nepriméfeny majetkovy prospéch na strané zalobkyné.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Upozornil na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 5 A 11/2020 fesici obdobnou problematiku. Dle zalovaného mohlo
byt v minulosti chybou, ze naklady na zivotni pojisténi zaméstnancu bylo mozno
zahrnout mezi ekonomicky opravnéné naklady. Zalovany zdtraznil, Ze od roku 2013 je

jeho vyklad jasny a konzistentni.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou

a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo

b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen uréenych vstupu ve
vymezeném obdobi, nebo

¢) zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméfeného
zisku do ceny.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se pro Gcely tohoto zakona za ekonomicky
/ v 4 4 \4 ./ 4 v/ 4 4 N4 v 4 v/ / A
opravnéné naklady povazuji naklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi primého materialu,
/ 4 4 4 i 4 4 v/ 4 v/ 4 4
mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neptimé naklady
a naklady obéhu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych naklada se vychazi z
dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s

prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, ve znéni platném do 30. 6. 2017, se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze sjedna
nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného
usmeérnovani cen podle § 6 odst. 1.

Zalobkyné predné zevrubné namita, ze zalovany neuznal prispévek na zivotni pojisténi
zaméstnanct za ekonomicky opravnény naklad.

K samotnému usmérriovani cen jiz dfive Ustavni soud uvedl, Ze je jednou ze zikonnych
forem cenové regulace a z Gstavniho hlediska je v uréitych mezich pfipustné. Ustavni soud
na druhou stranu pti posuzovani Gstavni konformity miry a forem cenové regulace vychazi
ze zasady (viz nalez ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL.US 3/2000, nebo nalez ze dne 13. 7. 2006,
sp. zn. L. US 47/05), Ze cenova regulace nesmi evidentné snizit cenu tak, aby tato vzhledem
ke vSem prokazanym a nutné vynalozenym nakladim eliminovala moznost alespori jejich

/7 M bd 4 v/ v Vv o . Vv /7 IV v 4
navratnosti, nebot v takovém pripadé by vlastné implikovala popreni lelu a vsech funkeci
vlastnictvi. Zasahovani statu musi respektovat ptimétenou (spravedlivou) rovnovahu mezi

\4 /4 /. v . v 4 4 4

pozadavkem obecného zajmu spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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jednotlivce. To podle Ustavnitho soudu znamena, ze musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili.

Nejvys$i spravai soud se vykladem pojmu ekonomicky opravnény naklad zabyval v
rozsudku ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 109/2007 - 146, v némz uvedl, ze ,sprdvni organ,
ktery posuzuje ekonomickou opravnénost wurcitych ndkladi, pri svém rozhodovini musi
postupovat na zikladé racionalni vvaby. V proni 7adé si musi ujasnit, zda by dané niklady v
konkrétnich pomérech kontrolované osoby 7idny hospodar vynaloZil. (...) Poté, co si spravni
organ ujasni, jaké ndklady by v konkrétim pripadé vynalozil vadny hospodar, porovnd je s
naklady skutecné vynaloZenymi. Teprve zjisti-li, Ze skutecné vynaloZené ndklady v nikoli
nevyznamné mirve prevysuji naklady ekonomicky opravnéné, je zde prostor pro pripadny postih
za spravni delikt na viseku cen.“ V ptipadé posuzovani ekonomické opravnénosti uréitych
nakladu, které mohou byt uznatelné dle cenového rozhodnuti, pfitom musi byt zvazeny
veskeré skuteCnosti na zakladé racionalni tvahy zohlednujici okolnosti daného pripadu.

Konkrétné pak ve vztahu k vyrobé tepla Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
uvedl, ze ekonomicky opravnénymi naklady je nutno rozumét naklady, které by fadny
hospodar vynalozil, aby zajistil zejména samotnou vyrobu tepla, pfimérenou udrzbu a
reprodukci svého majetku tGcelné pouzivaného pfimo ¢i nepfimo v souvislosti s vyrobou
tepla, primérenou bezpelnost samotné vyroby tepla i procesu souvisejicich (prinejmensim
v mire zakonem predepsané) a primérenou miru spolehlivosti dodavek tepla, a takeé aby
dosahl priméreného zisku z této Cinnosti. Ekonomicky neopravnénymi pak budou
naklady, které bud’ vibec se samotnym procesem vyroby tepla nesouvisi, nebo naklady,
které sice s nim primo ¢i nepfimo souvisi, ale radny hospodar by je nevynalozil.

S témito zavéry se soud ztotozfuje a mini, ze jsou plné platné téz pfi posouzeni
ekonomické opravnénosti nakladd uzitych pti stanoveni cen vodného a stoéného v pripadé
zalobkyné. Stejné jako v pripadé tepla i zde plati, ze systémy dodavani vody z centralnich
zdroja maji sitovou povahu a dodavatel ma v urcité lokalité neztidka dominantni postaveni
na trhu dodavek vody, nebot zasobuje prevaznou vétsinu odbératelt v urcitém misté.
Nahrazeni existujictho zpusobu dodavek (a svodu) vody jinym je ztizeno z duvodu
faktickych (nemoznost zajisténi vlastniho zdroje vody ¢i vysoke naklady na jeho zajisténi)
¢i jinych. Vsechny tyto skuteénosti ztézuji pozici odbératela vici dodavateli vody v
procesu vyjednavani ceny na trhu s touto komoditou a umoznuji dosahnout dodavateli
takové ceny, ktera je v rozporu s predstavou spolecnosti o cené spravedlivé. Vyrazem
predstav spole¢nosti o spravedlivé cené je pak metoda regulace jeho ceny, ktera ma vést k
dosazeni niz$i ceny vodného a stocného nez takové, jaké by bylo dosazeno na
neregulovaném trhu.

Smyslem a Gcéelem rozliSovani ekonomicky opravnénych a ekonomicky neopravnénych
nakladt pfi stanoveni cen vodného a sto¢ného je 1 v tomto smyslu zajistit, aby dodavatel
dodaval vodu a zajistoval jeji svod za cenu nizsi, nez jaké by dosahl, pokud by pfi stanoveni
Ve /4 . 4 4 v 4 * VvV _V .
ceny vyuzil svého dominantniho postaveni, avsak takovou, ktera bude jesté ekonomicky
racionalni, a samoztejmé bude stanovena i ustavné konformnim zpisobem. Z uvedeného
divodu je nezbytné, aby zalobkyné i ostatni dodavatelé vody dodrzovali pravidla
stanované nejenom zakonem, ale téz Vyméry, nebot pravé ty maji zajistit, aby vysledna
cena predevsim odpovidala nakladim, které musely byt vynalozeny na zajisténi dodavek
./ 4 4 / . . v 4 VvV, * Ve 4 4 4
vody a jejtho svedeni. Uvedena vychodiska je tfeba mit na paméti pfi posuzovani, ktereé
naklady lze povazovat za ekonomicky opravnéné a které za ekonomicky neopravnéné.

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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K opravnénosti zapocteni nakladu na zivotni pojisténi zaméstnanci zalobkyné do
koneénych cen vodného a stoceného soud predné uvadi, ze obdobnou véci se zabyval jiz
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 30 A 93/2014 - 80, v némz
posuzoval zalobu proti rozhodnuti Energetického regulacniho dfadu, jimz byl Zalobce
shledan vinnym ze stejného prestupku jako zalobkyné, nebotf (strucné feleno) pri
M 4 4 4 v vV / 4 i v 4 4 Ve
sjednavani predbézné ceny tepelné energie pro rok 2012 do polozky spravni rezie zahrnul
4 Ve 4 **V_V 4 / v M 4 v 4 4
naklady na zivotni pojisténi, které nelze povazovat za ekonomicky opravnéné naklady
souvisejici s vyrobou a rozvodem tepelné energie podle bodu (1.2) cenového rozhodnuti.

V oduvodnéni k poskytovanému prispévku na zivotni pojisténi krajsky soud uvedl, ze toto
1ze bezpochyby podtadit pod nemzdova plnéni, tj. zaméstnanecky benefit, nebot ptispévek
na zivotni poji§téni neni zavisly pfimo na zaméstnancem vykonané praci, ale je poskytovan
pouze v souvislosti se zaméstnanim. Prispévek na zivotni pojisténi je nutno povazovat za
urcity nadstandard poskytovany zaméstnanci z vlastni vile zaméstnavatele pro motivaci
v o . . vV / ’ /7 4 . v/ v
zaméstnancu a nikoliv za bézny naklad vstupujici do ceny tepelné energie. Prispévek na
zivotni pojisténi nelze chapat jako standardni zpusob odmény zameéstnance za praci a jako
takovy nemuze vstupovat do nakladd pfi stanovovani predbézné ceny tepelné energie.
Drzitel licence nemuze rozumné pozadovat, aby hrazeni tohoto zaméstnaneckého benefitu
s Cisté motivacni funkci pro zaméstnance, ktery je zcela nadstandardni a dobrovolny ze
strany zaméstnavatele, bylo pfenaseno prostfednictvim ceny tepelné energie na konecné
odbératele. Konecni odbératelé s danym rozhodnutim drzitele licence o poskytnuti
prispévku na zivotni pojisténi svym zaméstnancim nemaji nic spole¢ného a hrazeni tohoto
4 .. Ve IV N/ / v Ve Ve
nakladu jim nadto nepfinadi zadny prospéch ¢i uzitek.
Soud se s témito zavéry ztotoznuje a dodava, ze jsou platné i na pripad zalobkyné. Soud se
shoduje s krajskym soudem, ze prispévek na zivotni pojisténi zaméstnancli je nutno
\4 v / . bl . 4 M / 4 v 4
povazovat za zameéstnanecky benefit, nebot se jedna o nepovinné nadstandardni plnéni, k
. v 7 7 Ve . v v o v v ’ /
jehoz poskytovani pfistupuje zalobkyné jako zaméstnavatel dobrovolné nad ramec své
zakonné povinnosti. Jedna se tedy o ,urlity nadstandard® poskytovany pro motivaci
v . . v / 4 / M Ve vV 4 4
zameéstnance, nikoli vsak o nezbytny naklad, kterym je pfimérena mzda. Uvedené
potvrzuje fakt, ze predmétné prispévky nejsou poskytovany vSem zaméstnancim,
napriklad nejsou poskytovany tém, kteri nemaji uzavienou smlouvu s penzijnim fondem,
penzijni spolecnosti nebo pojistovnou poskytujici zivotni pojisténi. Pokud nejsou
4 v v o vvVv/ M 4 . 4 4 . v \4 ’ .
poskytovany vsem zaméstnancum, stézi lze tvrdit, ze se jedna o naklad, jehoz vynalozenti je
nezbytné z hlediska vztahu zalobkyné jako zaméstnavatele a jejich zaméstnanct, natoz pak,
\ . ’ 4 /. (R / 4 / (N 4 4
ze se jedna o naklad, ktery je zavisly na vykonavané praci. Soud tedy nesouhlasi s tvrzenim
v v \4 v/ vV Ve 4 *eV_V 4 4 . . /
zalobkyné, ze prispévek na zivotni pojisténi ma stejnou povahu a efekt jako mzdovy
naklad na zaméstnance.

Pokud zalobkyné uvadi, Ze v pfipadé neposkytovani zminéného pfispévku na zivotni
pojisténi by bylo nezbytné tento ptispévek primo promitnout do vySe mzdy zaméstnancti,
zddraznuje soud, ze se jednd o namitku hypotetickou, nebotf takova situace nenastala.
Pokud by shodnou dastku ve vysi prispévku na zivotni pojisténi poskytovala zalobkyné
zaméstnancim prostiednictvim jejich odmén ¢ pfimo jako soudast mzdy, pristoupil by
zalovany k hodnoceni toho, zda takovéto naklady napliiuji ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
7 pism. a) zakona o cenach podminku pfiméfenosti a obvyklosti. Za soucasné situace vsak
zalobkyné nemohla promitnout prispévek na zivotni pojisténi zaméstnancti do vysledné
ceny vodného a sto¢ného.
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Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani poukazy zalobkyné na ustanovent jinych
pravnich predpisu. Pro posouzeni otazky, co lze povazovat za ekonomicky opravnéné
naklady ve smyslu zakona o cenach a dalsich cenovych predpisa, je zasadni § 2 odst. 7
pism. a) zakona o cenach a judikatura vztahujici se k tomuto ustanoveni. Ustanoveni
dalsich pravnich predpisi nejsou relevantni, nebot zakonnou definici ekonomicky
opravnénych naklada obsahuje pouze zakon o cenach. Jestlize tedy zalobkyné tvrdi, ze dle
/v M 4 v/ v Ve 4 **V_V 4 */ i /
vyhlasky pro podnikatele naklady na prispévky na zivotni pojisténi spadaji mezi mzdové
4 i v 4 4 v v M 4 M 4 v / /4
naklady, nic to neméni na zavéru, ze se nejedna o ekonomicky opravnény naklad ve
smyslu zakona o cenach. Ucel vyhlasky pro podnikatele je zasadné odlisny nez Gcel zakona
4 VeV \4 M i 4 4 4 /v / v 4
o cenach, pficemz jednotliva ustanoveni této vyhlasky nemohou byt smérodatna pro
vyklad cenovych predpisi. A stejné tak pro vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o
cenach nenti relevantni znéni zakona o danich z pfijma. Skutecnost, zdali urcity naklad je
danové uznatelny, neni vyznamna pro hodnoceni tohoto nakladu jako ekonomicky
opravnéného, nebot zdkon o danich z prijmt reguluje dafiovou oblast a nikterak blize
nedopada do oblasti cenové regulace. Ta se vyznaluje specifiky (viz vySe), ktera nelze
v /4 / M v VA / 4 4 4 v * o A%
prekonavat pouhymi odkazy na znéni jinych ustanoveni pravnich predpist. Soud tudiz
nesouhlasi se zalobkyni, ze by ustanoveni citovanych zakont predstavovala vyznamna
interpretacni voditka cenovych predpist.

K systematickému vykladu Vymért soud uvadi, ze 1ze plné prisvéddit zalobkyni, ze ¢ast IL.
bod A. Vymérta v predmétném obdobi vymezovala, co nelze uznat za ekonomicky
4 v /4 4 v o V . 4 . 4 M 4 /v
opravnéné naklady. Soud vSak zdaraznuje, ze se jedna pouze o demonstrativai vycet
/ 4 o v \4 v v/ Ve / . 4 « 4 v 7/ /. V7 . / vV o
neuznatelnych nakladd, cemuz svéd¢i uziti slova ,zejména“ v navéti dané cCasti Vyméru.
Samotna skuteénost, ze tato ast Vyméru vyslovné nezminovala pfispévky na zivotni
pojisténi zaméstnanct jako ekonomicky neopravnéné naklady, tak neznamena, ze
v/ v Ve 4 **V_V 4 / . ’ v / 4
prispévky na zivotni pojisténi mohly byt zahrnuty pod ekonomicky opravnéné naklady ve
smyslu zakona o cenach. Na tom nic neméni, pokud Vymeéry v ¢asti II, odst. 5, polozky ¢.
3 hovoti o pfispévcich zaméstnavatelo na kapitalové zivotni pojisténi a penzijni
pripojisténi zaméstnance a v tomto ustanoveni je vylucuji z uznatelnych nakladd na provoz
\4 Vv 4 v v Ve 4 4 \4 /7 N7/ / V o / a4 *V 4
zelezni¢ni dopravy. Soud predné pripomina, ze uvedena ¢ast Vymeéru se tyka zelezni¢ni
infrastruktury celostatnich a regionalnich drah a vetejné pristupnych vlecek a uvedeny bod
/ 4 4 o v/ 4 / \4 Vv 4 v/ / vV o
se tyka nakladd pfimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni dopravy. Tato ¢ast Vymeéra
tedy nikterak nedopada na podnikatelské aktivity zalobkyné. Piedev$im vSak nelze bez
dalstho dovodit, ze vyluka pro uplatnéni ptispévkl na zZivotni pojisténi zaméstnancd se
uplatni pouze v oblasti provozu zelezni¢ni dopravy. Jakkoli nelze povazovat za vhodné, ze
cenové vyméry v citované Casti vyslovné vyloudily uznatelnost nakladd pouze pro oblast
zelezni¢ni dopravy, tak z uvedeného nelze dovodit, ze v dal$ich odvétvich mohou byt tyto
4 \4 ’ /4 ’ o Vv M 4 .
naklady povazovany za uznatelné naklady. Soud zdarazruje, ze aby se mohlo jednat o
ekonomicky opravnéné naklady, musely byt splnény podminky § 2 odst. 7 pism. a) zikona
o cenach, coz se v dané véci nestalo. Pouze uvedené ustanoveni urcuje pravidlo, jaky naklad
lze povazovat za ekonomicky opravnény, priCemz Vyméry v ¢asti II. bodu A. pouze
demonstrativné stanovily, které naklady zajisté nebudou zikonné podminky spliiovat.
Spravni organy pak v dané véci jednoznaéné prokazaly a odtGvodnily, Ze tato zakonna
kritéria zalobkyni vynakladané pfispévky na zivotni pojisténi zaméstnanci nespliuji a
soud se s témito zavéry ztotoznil (viz vyse).

K historickému vykladu cenové regulace soud konstatuje, ze tato metoda interpretace

nemuze sama o sobé vést k opaénym, nez shora vyféenym zavérim. Jestlize cenova
/ v Ve 4 .. 4 Ve **V_V 4 v o

regulace od roku 2010 vyslovné nevyloucila naklady na penzijni ptipojisténi zaméstnancu z
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kalkulaci cen za vodné a stocné, nelze dle soudu z této skutecnosti dovozovat, ze tyto

4 M v v M 4 v / \4 v .
naklady je mozno povazovat za ekonomicky opravnéné. Pokud zalobkyné poukazuje na

4 M 4 o / Ve **V_V 4 v o 4 4 v 7 v .
naklady spojené s dichodovym ptipojisténim zaméstnanca, uvadi soud, ze v dané véci
nebyl predmétem sporu prispévek na dichodové (¢i penzijni) pripojistént, nybrz prispévek

Ve 4 vV _V 4 v o *V_V 4 v/

na zivotni pojisténi zaméstnanci. Oba tyto druhy pojisténi nelze dle soudu bez dalsiho
zaménovat. A navic i v pfipadé, kdy by do roku 2010 cenové vyméry umoznovaly do

Ve 7 4 M 4 v / 4 o v /4 /4 Ve 4
urcité miry zahrnout do ekonomicky opravnénych nakladt vynalozené naklady na zivotni
pojisténi zaméstnancu, nebylo by mozno z této skutecnosti dovodit, ze po roce 2010 je
mozno tyto naklady zahrnout do ceny vodného a stocného v plné vysi. Jak jiz soud
konstatoval, neni zasadni, pokud nyni posuzované vymeéry vyslovné nevylucovaly naklada
na penzijni pripojisténi zameéstnancu z kalkulaci cen za vodné a sto¢né, nebot uvedeny
vyCet je pouze demonstrativni a pro naplnéni podminek ekonomicky opravnéného
nakladu jsou stézejni kritéria stanovena § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. A Udajny

/ 4 v / vV / v 4 4

rozpor cenové regulace provadéné zalovanym v letech 2002 az 2009 se zakonem neni pro
posouzeni nyni projednavané véci relevantni, na rozdil od Vyméra platnych pro roky
2014, 2015 a 2016. Soud pak rozumi zdivodnéni zalovaného, ze k vyslovnému zminéni

v/ v o Ve 4 **V_V 4 v o v i 4 v / 4 o
prispévkl na zivotni pojisténi zameéstnancu jakozto ekonomicky neopravnéné nakladim
od 1. 1. 2020 doslo v dusledku snahy o vyjasnéni, ze tento naklad skute¢né nelze povazovat
za ekonomicky opravnény. Soud kvituje, pokud zalovany za Gcelem vyjasnéni pfipadnych
rozporu a po zkusenostech ziskanych dozorem v oblasti cenové regulaci takto jednoznaéné
deklaroval, jakou povahu uvedeny naklad ma, aniz by uvedeny postup jakkoli mohl vést k
vykladu, ze az do 31. 12. 2019 tyto naklady mohly byt do kalkulace vécné usmérnované
ceny zahrnuty.

K poukazu zalobkyné na informace poskytnuté pfi skolenich, jichz se Ucastnila, soud
uvadi, ze zde poskytnuté informace nelze povazovat za zavazné pro vyklad jednotlivych
ustanoveni zakona o cenach ¢i Vyméra. Dle soudu se nejednalo o zavazné stanovisko
v 4 / v / /4 / /7 Vv / M
zalovaného, nybrz o soukromy nazor poskytnuty pracovnici zalovaného. Jakkoli nelze
povazovat za stastné, pokud pracovnici ministerstva poskytuji pfi $kolenich nikoli
relevantni informace, tak dle soudu nelze pouze na zakladé této skutecnosti pominout
parametry dané § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach, obzvlasté pokud dle vyjadreni
\4 /4 4 / v 4 4 4 v / 4
zalovaného byl na naslednych skolenich prezentovan nazor opacny. Podle usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, je spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani teprve ,ustalend, jednotnd a dlouhodoba
Cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpisobila modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.
Spravni praxi zakladajici legitimni olekdvani lze zménit, pokud je takovd zména cinéna do
budoucna, dotcené subjekry maji moznost se s ni seznamit a je ¥ddné odiivodnéna zdvaznymi
okolnostmi.“ Tato kritéria zajisté nespliiuje vyklad poskytnuty pracovniky zalovaného na
dvou skolenich. Nadto dle soudu nelze prehlédnout, ze v zalobé uvedena prezentace byla
v eev / /v v v v v
vytvorena jiz v roce 2011, zatimco obdobi, jez bylo predmétem kontroly u zalobkyne,
bylo ohraniceno lety 2014, 2015 a 2016. Tato Casova prodleva snizuje relevanci uvedené
b M 4 v 4
argumentace, nebot dle soudu informace poskytnuté na skoleni v roce 2011 nemohly
zalozit dobrou viru a legitimni ocekavani zalobkyné, Ze tyto predstavuji oficialni vyklad
. / \4 / . Vev/y /4 M M 4 4 \4
aplikovany zalovanym 1 v pozdéjsich letech. V této souvislosti pak soud uvadi, ze
v /4 4 v Ve o 4 4 ’ 4 4 b
nepovazoval za nezbytné provadét pfi jednani dokazovani prezentaci z roku 2009, nebot
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tato prezentace byla jesté starStho data nez prezentace, na kterou zalobce odkazoval
v podané zalobé.

Jestlize zalobkyné tvrdi, ze prispévek na zivotni pojisténi se svym charakterem blizi
v/ v 4 4 4 4 v v/ v vV v/ v
ptispévku na stravovani, uvadi soud, ze oba tyto prispévky nelze sméSovat. Prispévek na
zivotni pojisténi se vyznamné odliSuje od prfispévku na stravovani tim, ze neni vyplacen
kazdému zaméstnanci a neni pevné svazan svykonem pracovni Ccinnosti. Pokud
v 4 4 Ve 7/ 4 Ve M v/ o v 4 4
zaméstnanec nevykonava v uréity den pracovni ¢innosti (napfiklad z davodu derpani
dovolené, nemoci apod.), neni mu prispévek na stravovani poskytnut. Uvedené potvrzuje
/. 4 v 7/ v/ v 4 4 / 4 4 4 v oV M
Uzké sepéti prispévku na stravovani s vykonem prace a doklada, ze se muze jednat o
ekonomicky opravnény naklad, ktery muze byt (zCasti) zohlednén pfi stanoveni cen
vodného a sto¢ného. Navic prispévek na zivotni pojisténi nebyl v pripadé zalobkyné
poskytovan zaméstnanci, ktery nema uzavtenou odpovidajici smlouvu ¢ zaméstnanci,
ktery je pouze ve zkusebni dobé, coz opét doklada, ze jeho poskytnuti neni pevné svazano
s vykonem prace, nybrz se jedna o benefit zalobkyné poskytovany zaméstnancim. A
4 v v v/ v 4 4 oV / Ve _/ 4 / vV o
samotna skutecnost, ze prispévek na stravovani muaze byt (do uréité miry) dle Vymeéra
zahrnut do vysledné ceny, nic neméni na hodnoceni, zda do této ceny mize byt zahrnut
/v v/ v Ve 4 **V_V 4 v o v M v v /
téz prispévek na zivotni pojisténi zameéstnanci. K tomu soud dopliuje, ze zalovany
4 v/ v Ve 4 **V_V 4 Ve v M 4 4
naklady na prispévek na zivotni pojisténi nevyloudil pouze proto, ze se jedna o naklady na
v / . / v v v/ o v M /4 i
zaméstnanecky benefit, nybrz predevsim zdavodu, ze se nejedna o ekonomicky
4 v / 4 \4 Ve o M
opravnény naklad, coz podrobnéji odtvodnil.

K rozhodnuti Energetického regulacniho uradu, na které zalobkyné odkazovala v podané
M 4 4 v 4 / v/ v o b 4 Ve *V_V 4
replice, soud uvadi, ze toto rozhodnuti se tykalo prispévku na penzijni pfipojisténi
zaméstnancu, které sam spravni organ odlisil od prispévkd zaméstnanci na zivotni
pojisténi. Uvedené rozhodnuti tedy neni pro hodnoceni nyni posuzované véci relevantni.

Soud dale nemuze prisvédc¢it obecné namitce zalobkyné, ze zalovany se v ramci jim
vydavanych podzakonnych predpisi odchylil od zakonného vymezeni ekonomicky
opravnénych nakladu. Soud zdtraznuje, ze definice uvedena v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
cenach je znané obecna a stanovi pouze ramcova kritéria, ktera ma byt nasledné
zohlednéna pri posouzeni konkrétniho nakladu. Soud ptitom nemini, ze by ve Vymérech
4 M v . / . /. Vv vV V/ 4
stanovena pravidla byla v rozporu s témito obecnymi kritérii, kdy ani zalobkyné zadné
konkrétni pravidlo, které by bylo kodifikovano v rozporu s § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
cenach, neuvadi. Soud ktomu dopliuje, Ze pravni normy, aby mohly plnit svou
regulatorni funkci, musi byt ¢asto formulovany jen velmi obecnym zptsobem a neni
v 7 . . . . v v/ ’ ./ . v/
mozné v nich kazuisticky vyjmenovat vSechny pfipady, na které dopadaji. To je pripad
4 ’ M / vV o . \4 / Vv /7 o /4 .
zakona o cenach 1 Vyméru, v nichz vylty nakladt, které nelze uznat za ekonomicky
opravnéné, jsou pouze demonstrativni. Skutecnost, ze tvirci danych pravnich predpist
nezaradili do téchto vy¢ti naklady na prispévek na zZivotni pojisténi zaméstnancd, sama o
sobé nevypovida nic o tom, zda lze tyto naklady povazovat za ekonomicky opravnéné.

Soud se plné ztotozriuje se zalobkyni, ze ekonomicka opravnénost nakladu je v kone¢ném
disledku hodnocena az vramci individualnitho spravniho rozhodnuti. Jak ostatné
konstatoval Nejvyssi spravni soud, posuzovani ekonomické opravnénosti vynalozenych
nakladd ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach musi byt vzdy zaloZeno na
individualnim posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 432/2017 - 44). K uvedenému
vSak v ptipadé zalobkyné doslo, nebot Zalovany konkrétni naklady zahrnuté Zalobkyni do
vyslednych cen vodného a stocného posoudil, pfi¢emz mimo jiné pravé u prispévku na
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zivotni pojisténi zaméstnancu dospél k zavéru, ze se nejedna o ekonomicky opravnény
naklad podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Nelze pritom souhlasit se zalobkyni, ze
by nevychazel z kritéria péce radného hospodare; naopak spolu s timto kritériem soucasné
zohlednil vsechny relevantnich okolnosti.

Dle soudu tedy zalovany v posuzovaném pripadé spravné vyhodnotil, ze cena za vodné a
v /4 4 v v / Vv 4 v v/ v Ve 4 **V_V 4 /
stocne byla neopravnéné navysena o naklady ve formé prispévku na zivotni pojisténti, které
7/ N/ M v/ / M Ve v/ / M 4 4 4
nemaji zadnou souvislost s pfimymi ¢i nepfimymi naklady na dodani a svodu vody,
respektive se nejedna o nutny naklad k zajisténi provozu vodovodu a kanalizact, a proto je
nelze oznadit za ekonomicky opravnény ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach.
Prispévek na zivotni pojisténi zaméstnancu zajisté nelze povazovat ani za nutny naklad k
v/ 4 4 N4 \4 4 v/ 4 A M M /
pofizeni odpovidajictho mnozstvi pfimého materialu a nejsou technologicky nezbytnym
4 v/ / M v/ / i 4 v 4 v v / a4 ./
nakladem ptimym ani nepfimym, ani nakladem obéhu. Zavéry zalovaného tudiz obstoji a
uvedeny zalobni bod soud neshledal davodnym.

K druhému zalobnimu bodu soud predné uvadi, ze zalobkyné byla postizena za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, dle néhoz se pravnicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze ,sjednd nebo poZaduje cenu, jejiz
vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécnébho usmérriovini cen podle § 6 odst. 1¢.

Vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen.
Témito podminkami je dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach rovnéz ,zavazny postup pri
tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, vCetné zahrnovani priméfeného zisku do ceny.”
Cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2 (pfipadné kraje a obce
/ v/ 4 v/ / N4 4 M M / ’
svym nafizenim) zbozi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8 citovaného zakona,
uplatnény zpusob a podminky cenové regulace, Giredné stanovené ceny, pravidla a postupy
pro stanovovani téchto cen a jejich zmén (§ 10 odst. 1 zakona o cenach).

Definice ekonomicky opravnénych nakladu je stanovena v § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
cenach (viz vySe). Na posuzovanou véc pak dopada regulace stanovena shora
specifikovanymi Vyméry. Voda pitna a voda odvedena je zahrnuta v polozce ¢. 2 Casti 1L

/7 vV / / V o v/ / vV o . v/ v \4 vV ./ v v
zminénych vyméru. Tato Cast vyméru obsahuje seznam zbozi, u néhoz se uplatnuji vécné
usmérnovane ceny, do kterych ,lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady

v/ 4 4 4 v v/ Ve 4 /v M 4 Ve VvV / . v
porizeni, zpracovani a obéhu zbozi dolozitelné z uletnictvi, pfiméreny zisk, dan a

v/ v v /7 ey / ’ v - o 71 / . « .

pripadné uplatnéné clo podle jinych pravnich predpist, neni-li dale stanoveno jinak® (viz
Gvod dasti II. Vymért). V castech I vyméra je dale uveden demonstrativni vydet nakladd,
které nelze uznat za ekonomicky opravnéné a u jednotlivych polozek dalsi pravidla a
postupy pro stanovovani cen pfislusného zbozi.

K tomu soud uvadi, Ze za situace, kdy spravni organy dospély k zavéru, ze urlity typ
nakladd (zde blize uréené polozky kalkulované v neodivodnéné vysi a prispévky na
zivotni pojisténi) vibec neni mozno zahrnout do kategorie nakladd ekonomicky
opravnénych, nebylo jiz tfeba zkoumat obvyklou troven téchto nakladi a jejich pomér k
nakladim ekonomicky opravnénym (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 432/2017 - 44). Ekonomicky neopravnéné naklady nemohou byt
do vécné usmérniovanych cen zahrnuty vibec, tedy bez ohledu na jejich vysi (resp. pomér
k nakladim ekonomicky opravnénym, ¢i celkovym nakladim vynalozenym zalobkyni).
Proto soud nepfisvédcil argumentaci zalobkyné, ze spravni organy mély posuzovat, zda
dotéené naklady prevysovaly naklady ekonomicky opravnéné, nebot neni rozhodné, zda
jiné naklady zahrnuté zalobkyni do kalkulace cen vody byly uplatiovany v nizsi vysi, nez
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byla v ramci kontrolovaného obdobi maximalné pripustna, respektive zda cena
prodavaného zbozi jako celek odpovidala vysi dle pravidel cenové regulace. Zasadni je, ze
zalobkyné do vysledné ceny zahrnula téz naklady, které jsou ekonomicky neopravnéne.

Zalovany pak nebyl povinen pfi posouzeni viny zalobkyné zkoumat, zda doslo k
4 v 4 M / v vV Vv v 4
neopravnénému majetkovému prospéchu na strané zalobkyné ve smyslu § 2 odst. 5 zakona
o cenach. Soud opakuje, ze pro spachani spravniho deliktu (pfestupku) dle § 16 odst. 1
’ / / . vV .y v / ’ . / . ’ v .
pism. d) zakona o cenach je stézejni, zda dotCena pravnicka osoba sjedna nebo pozaduje

s eV /v ’ ’ s v J v v /7
cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen
podle § 6 odst. 1 téhoz zakona. Uvedené bylo v fizeni jednoznacné prokazano, a to jak ve
vztahu k polozkam vyjmenovanych v bodech 1 - 6 vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti,
tak ve vztahu k zahrnuti nakladd na zivotni pojisténi zameéstnanci do kalkulace ceny.
Jestlize tedy zalobkyné nedodrzela zavazny postup pfi tvorbé nebo kalkulaci ceny, porusila

. J / = 7 / sV /v v s
pravidla dana zakonem o cenach a za toto své jednani mohla byt postizena. VySe mozného
majetkového prospéchu mohla byt relevantni az pro Gclely vyse ulozené sankce (viz dale), a
proto ani soud nepovazuje za nezbytné se zabyvat naplnénim kritérii nepfiméreného
majetkového prospéchu stanovenymi v § 2 odst. 5 pism. a) bod 1. ¢i 3. zakona o cenach,
nebot tuto povinnost nemély ani spravni organy. Soud pouze opakuje, ze § 2 odst. 5
zakona o cenach rozliSuje tf1 vzajemné se vylucujici typy cen, u kterych maze ze strany

4 N4 ./ 4 4 4 /4 v / M / v v i b
prodavajiciho dojit k ziskani neopravnéného majetkového prospéchu. Témito cenami jsou
a) ceny zahrnujici dalsi naklady (nebo zisk ziskany na zakladé uplatnéni vyssi ceny prodeje

i 4 v v/ v Ve / / Vev/ 4 vv/ v
oproti obvyklé cené, v pripadé zneuziti vyhodnéjsiho postaveni na trhu), b) vyssi nez
maximalni nebo pevné Gredné stanovena cena a c) vyssi nez podle pravidel cenové regulace
stanovena cena. Oproti tomu pravidla obsazena v § 2 odst. 7 zakona o cenach definuji pro
% 4 ’ M . 4 v /4 4 Ve VvV / M
Ucely zakona o cenach dva pojmy, a to ekonomicky opravnéné naklady a priméreny zisk,

VeV v 4 i \4 v 4 4 ./ v / v v
pricemz pro posouzeni viny zalobkyné bylo zasadni, zda ji zapoltené polozky naplnovaly
stanovenou definici ekonomicky opravnéného nakladu.

K vys$i ulozené pokuty soud uvadi nasledujici.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, ve znéni platném do 30. 6. 2017, se ulozi
pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepriméreného majetkoveho prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000
000 K¢, je-li vyse nepriméreneho majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o
spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az {), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach, ve znéni platném do 30. 6. 2017, se ulozi
pokuta ve vysi do 10 000 000 K¢, jestlize vysi neptiméteného majetkového prospéchu nelze
zjistit.

V tomto zalobnim bodé Zalobkyné predevsim zpochybiuje, Ze byla postizena podle § 16
odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach, prestoze zalovany zjistil vy$i jejiho nepfiméfeného
majetkového prospéchu.

Soud predné musi prisvéddit zalobkyni, ze pro Ucely stanoveni vySe pokuty je zasadni,
zdali bylo mozno zjistit vy$i nepfiméfeného majetkového prospéchu na strané delikventa.
Pokud jeji hodnotu lze zjistit, ukladaji spravni organy pokutu dle § 16 odst. 4 pism. b)
zakona o cenach, zatimco podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zikona o cenach lze pokutu ulozit
pouze tehdy, pokud vysi nepfiméreného majetkového prospéchu zjistit nelze. Tato
ustanoveni nelze zaménovat, nebot upravuji odlisné zpisob stanoveni vyse pokuty, véetné
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./ i v Ve v V.o v /4 v /4 VO / Vv
jejlho maxima. Soud vsak prisvéd¢uje zalovanému, ze vdané véci nebyla vyse
neopravnéného majetkového prospéchu presné vycislena.

K tomu soud uvadi, ze z odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti by skuteéné bylo mozno
dovodit, ze spravnim organem I. stupné byla vyse neopravnéného majetkového pomeéru
zjistovana a zjisténa. Takto totiz ve vyroku rozhodnuti spravni organ I. stupné vyslovné
uvedl, Ze zalobkyné ,vySe uvedenymi kalkulacemi ziskala nepfiméfeny majetkovy
prospéch ve vysi 841 667 K&“ a také nasledné v odivodnéni pri hodnoceni jednotlivych
polozek, které nebyla zalobkyné opravnéna zahrnout do kalkulaci cen vody, spravni organ
L. stupné uvedl, vjaké vysi se zalobkyné obohatila. A to vCetné zahrnuti prispévku na
zivotni pojisténi zaméstnanct, nebot na s. 24 jednoznacné konstatoval, ze ,je zrejme, ze
zahrnutim 592 779 K¢ ekonomicky neopravnéného nakladu ziskal Gcastnik fizeni 592 779
K¢ nepfiméfeného majetkového prospéchu.” Stejné tak na s. 31 rozhodnuti spravni organ
L. stupné uvedl, ze ,zahrnovanim naklada v nedtvodné vysi do kalkulaci cen vody ziskal
UCastnik fizeni nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 248 888 K¢. (...) Zahrnovanim
nakladu, které do kalkulaci nelze zahrnout vibec, tj. prispévki na zivotni pojisténi, do
kalkulaci cen vody ziskal Gcastnik fizeni neptiméreny majetkovy prospéch minimalné ve
vysi ve vysi 592 779 K¢.“

Vsechny tyto formulace dle soudu mnaznacuji, ze zalovany vys$i neopravnéného
majetkového prospéchu vydislil. Na s. 30 vsak spravni organ I. stupné uvedl, ze ,spravni
organ konstatuje, Ze pro divody vyse uvedené nebyla, a ani spravni orginem nemobla byt,
zjisténa  presnd vyse nepriméreného majetkového prospéchu  ziskaného uplatriovinim
kalkulacnich poloZek v nedivodné vysi. Z toboto divodu spravni orgdn pristoupil ke stanoveni
vyse nepriméreného majetkového prospéchu jako rozdilu mezi kalkulaci jednotlivych poloZek a
vykdzanou skutecnosti jednotlivych nikladovych poloZek v predchazejicim obdobi tak, jak bylo
podrobné popsdano vyse.”

Uvedeny rozpor v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti dle soudu zptsobuje jeho
zmateCnost a nesrozumitelnost a jako takovy by mohl vést k derogaci rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost. Zaroven vsak soud pfipomina zasadu jednotnosti spravniho fizeni,
podle niz rozhodnuti v prvnim adruhém stupni tvori jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Pokud tedy tizeni
pred spravnim organem I a Il stupné tvoii jeden celek, je pro posouzeni
prezkoumatelnosti fesené otazky zasadni, zda uvedené pochybeni napravila ministryné
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ministryné v zalobou napadeném rozhodnuti na s. 6 konstatovala, ze ,(dstka 248 888 K¢
byla vylislena jako nepriméreny majetkovy prospéch ziskany v sowvislosti se zabrnovanim
nakladi do kalkulaci cen vody v neditvodné vysi. Pokuta je uloZena nejen za toto poruseni
cenovych predpisi, ale i za to, Ze ncastnik 7izeni zabrnul do kalkulaci cen vody ekonomicky
neopravnéné naklady, které do téchto kalkulaci nelze zabhrnovat vitbec. Za toto drubé poruseni
cenovych predpisi byl orientacnim propoctem vycislen nepriméreny majetkovy prospéch
nejméné ve vysi 592 779 K& Jiz z této formulace dle soudu jednoznalné vyplyva, ze
Ve Vv / M / v \4 v /4 v/ 7 . v v v
nepriméreny majetkovy prospéch zalobkyné nebyl v daném fizeni jednoznacné urcen,
nybrz Ze jeho vyse byla stanovena pouze pfiblizné (viz poukaz na orienta¢ni propocet a
pouziti slova ,nejméné®). Tomuto vykladu nasvédcuje také dalsi ¢ast odtvodnéni, v niz
ministryné zdUraznila, ze vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu byla urdena
4 4 ’ v /v 4 4 4 M o v 4 VA4 .
spravnim organem I. stupné pouze pro Ucely ukladani pokuty [viz odivodnéni v ¢asti Ad
5) b) a Ad 5) d)], kdy v bodu 5) €) dodala, ze ,zejména v pripadé nakladi na Zivotni pojisténi
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byla vyse nepriméreného majetkového prospéchu uréena priblizné. Pro presné uréeni jeho vyse by
musely byt spravnimu orgdnu znamy jednotlivé presné Cistky tohoto ndkladu zabrnuté do
jednotlivych kalkulact, aby mobl tyto kalkulace prepocitat a zjistit rozdil. ProtoZe spravni organ
nedisponoval takovou informaci a icastnik vizeni presnou Cdstku toboto nakladu kontrolnimu
ani spravnimu organu neposkytl, byl neptiméreny majetkovy prospéch uréen orientacnim
propoctem.

Uvedené dle soudu nevzbuzuje jakékoli pochybnosti nad tim, zdali v dané véci byla ze
strany spravnich organu vypoctena presna vyse neptriméreného majetkového prospéchu
zalobkyné ¢i nikoli. Ministryné v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti rozptylila
v 4 / / M v M / 4 Ve / 4 4 /4
zalobkyni vytykané pochybnosti ohledné nejasnych formulaci uzitych spravnim organem
I. stupné. Napravila tudiz uréité nedostatky odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a za
této situace nelze shledat napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi.

Soud nemuze prisvéd<it zalobkyni ani potud, ze zavéry zalovaného o nemoznosti urleni a
vyCisleni nepfiméfeného majetkového prospéchu zjevné nemaji oporu v ramci
4 4 4 *V / Vv / M 4 4 / /4 v
provedeného dokazovani. Jiz z vy$e uvedené citace napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
v v/ v/ v /4 o Ve 4 vV _V 4 / 4 4 4 o 4
predevsim v pripadé naklada na zivotni pojisténi by musely byt spravnim organim znamy
jednotlivé presné Castky tohoto nakladu zahrnuté do jednotlivych kalkulaci, aby mohly
tyto kalkulace prepocitat a zjistit vzniknuvsi rozdil. Pokud pfitom témito informacemi
spravni organy nedisponovaly (a z obsahu spravniho spisu nevyplyva opak), nemohla byt
vyse nepfiméreného majetkového prospéchu zalobkyné presné urcena.

Za této situace soud musi odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze zalovany postupoval tak, aby
alobkyni mohla byt uloZena sankce vco nejvy$$i moiné vysi. Zalovany postupoval
striktné dle zakona o cenach, nebot za situace, kdy zjistil pouze pfibliznou hodnotu
nepfiméreného majetkového prospéchu na strané zalobkyné, pokutu stanovil na zakladé §
16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach. Soud shodné se zalovanym odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 8 As 169/2014 - 29, dle néhoz ,zikon
nestanovi, ze pro uloZeni pokuty podle zminéného ustanoveni musi byt prokdzin wvznik
nepriméreného majetkového prospéchu, ale podminiuje uloZeni pokury nemoznosti zjistit jeho
presnou vysi.“ Jestlize tedy v pripadé nékterych pochybeni zalobkyné nebylo mozno
stanovit presnou ¢astku nepriméreného majetkového prospéchu, ale pouze o odhad této
Castky, nebylo mozné aplikovat § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, ktery lze aplikovat
pouze v pripadé, kdy je nepfiméfeny majetkovy prospéch presné vycislen.

VIL Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v tizeni o Zalobé nevysly najevo
v/ /4 . Vv o Ve /v /v 4 . . v / 4 \4
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 v /4 4 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. bfezna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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