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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: P.K.
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D.
sidlem nam. T. G. Masaryka 2433, Zlin

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 7, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2020, &. j. MSMT-27342/2020-1,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti

v 4 /. \4 / A M \4 . \4 . v/ Vv 4 4 /
(vyrozuméni), kterym zalovany sdélil zalobci, ze jeho zadost o prezkoumani vysledku
didaktického testu maturitni zkousky ze zkusebniho predmétu némecky jazyk neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.
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Zalobce jako student Gymnazia V. K. ve zkuSebnim obdobi jaro 2020 netspé$né
absolvoval didaktické testy spolecné ¢asti maturitni zkousky z némeckého jazyka.

Nasledné zalobce podal zadost o prezkoumani zkousky. V odtvodnéni zadosti uvedl, ze v
v/ i M V Ve 4 Ve / / M VA i
dasti poslech byla kvalita vét$iny nahravek na prijatelné drovni, ale v 1. ¢asti poslechu,
konkrétné u 2. otazky ,Was hat Anneke heute verloren?” oznacil $patnou odpoved z
divodu niz$i kvality nahravky. V nahravce po celou dobu jejtho trvani slysel
v v / v v o1° / / M i 4
neprerusovany zvuk v podobé sumu, kvili kterému se mu slévala jednotliva slova
dohromady, a nebyl schopen slyset a rozumét jednotlivé informace V ostatnich nahravkach
/ v VeV v 4 v 4 4 IV /
se uvedeny Sum nevyskytoval, priCemz pravé rozdilnost u 2. otazky ztizila sluchové
4 4 / Vv i v M i M 4 4 v b v P
vnimani zalobce a negativné ovlivnila jeho rozhodnuti a tim potazmo i jeho odpovéd.
Zalobce dale uvedl, ze ve 3. ¢asti poslechu byla Groven vétsiny nahravek na prijatelné
Grovni, v otazce 17 ,Wie viele Tage soll der Patient das Medikament nehmen?“ ale
nedoved! rozlisit spravnou informaci od nespravné, protoze spravna informace (16 Tage)
byla zna¢né nevyrazna, jako kdyby byla tzv. ,spolknuta® mluvc¢im. Zalobce tudiz danou
informaci sluchové nezaregistroval, jelikoz byla vyslovena mluvéim pravé tésné pred
informaci nespravnou, ktera se jevila zretelnéjsi, a pravé tu zalobce viemové zachytil jako
jedinou a na zakladé toho napsal 1 odpoved.

Nyni napadenym vyrozuménim zalovany shledal zadost zalobce o prezkoumani vysledku
didaktického testu z némeckého jazyka nedtvodnou. V odtvodnéni uvedl, ze na zakladé
odborného posouzeni veskerych podkladu dospél k zavéru, ze zadani didaktickeho testu
bylo v souladu s katalogem pozadavkd pro pfislusny zkusebni predmét spoleéné dasti
maturitni zkousky a v souladu s ulebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi
programy. Posoudil také spravnost hodnoceni tloh, a to jak z hlediska obsahového, tak z
hlediska metodologického, a dospél k zavéru, ze hodnoceni zalobce bylo spravné. Soucasné
byla dodrzena kritéria hodnoceni zkousky zvefejnéna zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup pod €. j. MSMT-45 3/2a20-3.

Ke konkrétnim namitkam zalobce zalovany uvedl, ze v zaznamovém archu byly vSechny
zapisy prezkoumany. Digitalizovany zaznamovy arch je Citelny a vysledek hodnoceni je
spravné zaznamenan do informac¢niho systému. Postup hodnotitela otevienych tloh byl
objektivni a ani v této oblasti nedoslo k zadnému pochybent, které by zalobce poskodilo.
CD pro poslechovy subtest z ciziho jazyka bylo nahrano v profesionalnim nahravacim
studiu. Nahravka poslechového subtestu byla posouzena Nezavislou odbornou komisi
zalovaného, ktera ji shledala v plné mife validni pro ovérovani védomosti a dovednosti
zakl maturitni zkouskou.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, Ze i pres podané namitky zalovany neprovéroval kvalitu
nahravky v 2. otazce a srozumitelnost mluveného slova v 17. otazce poslechové dasti
didaktického testu z némeckého jazyka.

Zalobce dale uvadi, ze jeho Spatné odpovédi byly zapriinény zcela nedostate¢nou a
4 4 / v / M J v . v ’ .
neadekvatni vyukou némeckého jazyka na Gymnaziu V. K. Udebnice némeckého jazyka
v/ /4 ’ . . v v VA N v v Ve
uzivané na Gymnaziu V. K. jsou uréeny pro dosazeni jazykové arovné némciny Al, resp.
A2. Maturitni zkouska z némeckého jazyka, kterou zalobce vykonal, v§ak méla Groven B1.
Vyuka zaka (véetné zalobce) tedy nebyla zptsobila pfipravit je na maturitu z némeckého
. > / / v Ve / v / . v v/ v 7
jazyka. Zalobce ma dale za to, ze pfi vyuce némeckého jazyka nebyl dodrzen prislusny
4 / V17 4 * Vv 4 V17 4 \4 v
ramcovy vzdélavaci program ani skolni vzdélavaci program. Vzhledem k tomu, ze zalobce
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mél na Gymnaziu V. K. z pfedmétu némecky jazyk na vysvédéeni od I. do III. ro¢nika
vzdy jednicky a pouze ve IV. roéniku dvojky, byl zalobce po celou dobu studia v dobré

/v v M / v 4 M v v Ve ’ M 4 v /
vife, ze jej vyuka némeckého jazyka dostatecné ptipravi na maturitni zkousku. Uvedené
skutednosti pritom spravni organ zadnym zpusobem neprovéroval.

Zalobce 74da, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze v napadeném vyrozumeéni se radné vyporadal s
namitkami, které zalobce uvedl v zadosti o prezkoumani vysledku hodnoceni didaktického
testu. K namitané kvalité nahravky uvedl, ze tyto namitky mél zalobce uvést do protokolu

o v v v v v Ve M 4 4 4 M v / A v
o prubéhu zkousky v ucebné, coz neulinil. Navic uvedené namitky zalovany fadné
vyporadal.

K namitce nekvalitni vyuky se zalovany v napadeném rozhodnuti nemohl vyjadrit, nebot
takovou namitku zalobce nevznesl. Tuto situaci vsak mél zalobce fesit jiz v dobé svého
studia, zejména s feditelem ¢i ztizovatelem skoly nebo podnétem k Ceské skolni inspekeci.

IV. Replika Zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce opakuje, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vibec nevyporadal s namitkami zalobce. Zalovany se dle zalobce omezil na

4 4 i / v / 4 v 4 4 4
opakovani nikym nezpochybriovaného tvrzeni, ze dana nahravka byla nahrana v
profesionalnim studiu a pfedem odsouhlasena odbornou komisi zalovaného. Zalobce
navrhuje k dikazu znalecké zkoumani predmétné nahravky.

Zalobce odmita, ze mél vyskyt problémua s kvalitou nahravky uvést do protokolu o
prubéhu zkousky v ucebné.

Zalobci neni jasné, z Ceho zalovany dovozuje, ze je povinnosti stredoskolského studenta
v M /. vV / Ve / v/ / v M v 4 / Vv /4
urCovat, zda je uroven vyuky a pfi vyuce uzivanych ucebnic dostate¢na k uspésnému
zvladnuti maturitni zkousky. Zalobce odmita, ze se v pripadé namitky nedostatecné
pripravy zalobce k maturitni zkousce ze strany gymnazia jedna o zcela novou namitku a
M A4 v 4 4 v v /4 v/ . 4
poukazuje na zadost o prezkoumani zkousky spole¢ného <dasti konané formou

didaktického testu ve zkusebnim obdobi podzim 2019.
V. Argumentace pti jednani
Zalobce ptfi jednani setrval na dfivéj$i argumentaci. ZdGraznil predev$im namitku
nekvalitni vyuky némeckého jazyk na Gymnaziu V. K.
Zalovany namitky zalobce odmitl a navrhl zalobu zamitnout.

Soud pfi jednani provedl jako dikaz zvukovou nahravku poslechové ¢éasti didaktického
testu z némeckého jazyka vztahujici se k maturitni zkousce jaro 2020, konkrétné zvukovou
stopu vztahujici se k otazce ¢. 2 a 17.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je
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vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Skolsky zakon“) kazdy, kdo konal zkousku spole¢né ¢asti maturitni zkousky, nebo byl z
konani této zkousky vyloulen, muze pisemné pozadat ministerstvo o prezkoumani
vysledku této zkousky nebo prezkoumani rozhodnuti o vyloueni ze zkousky.
Ministerstvo zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku prezkoumani nejpozdéji do
30 dnt ode dne doruceni zadosti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Na dvod je treba konstatovat, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se ustalila na

4 v v v/ 4 A4 M v 4 4 / v/ M i 4 v /
zavéru, ze v tizeni o zadosti o prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané
formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zakona je treba podle § 180 odst. 1
spravniho radu aplikovat v otazkach, jejichz reseni je nezbytné, spravni rad. Rozhodnuti

v 7« v/ i v 4 4 / v/ M i 4 v 4

(,vyrozuméni®) o zadosti o prezkoumani vysledku casti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 skolského zakona je tfeba povazovat za rozhodnuti podle §
65 odst. 1 soudntho tadu spravniho (viz rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 6 As 68/2012).

S ohledem na namitky zalobce se soud nejprve zaméfil na prezkoumatelnost zavérg, o
které zalovany napadené rozhodnuti oprel.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
v - / / v i /4 4 / 4 4 v v M
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi ivahami se fidil pfi hodnoceni dikaza (viz jiz

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vSak vyhrazeno tém
/7 v Vev/ 4 4 4 4 . o o Ve
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢ pro
nesrozumitelnost  skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodd pritom musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 4 4 V/V 4 ’
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006). Na odivodnéni
/7 4 4 ’ o 4 Ve vV v 4 \4 4 v/ 4
rozhodnuti spravnich organa nelze klast nepfimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti rozSifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se napfiklad
’ 4 4 4 . / Vv /7 v/ VA v / ’ v 4 v 4 M
spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M 4 /4 /7 M 4 AU o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni
(viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1 Afs
92/2012, bod 28).

Shodu prvopisu potvrzuje I. S.
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Soud pfi védomi vyse uvedenych vychodisek posoudil Zalobni argumentaci a dospél
k zavéru, ze napadeného rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Soud predné nemuze prisvédcit namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal s namitkou
nekvalitnitho poskytovani vzdélani na Gymnaziu V. K. Zadnou takovou namitku totiz
v 4 v/ M v 4 4 v / v M / /4 M4
zalobce ve své zadosti o prezkoumani zkousky nevznesl, nybrz, jak vyplyva z jejiho
obsahu, pouze odkazal na problematické aspekty spjaté s 2. otazkou 1. éasti a 17. otazkou
3. dasti testu. Zalovany tudiz nebyl povinen jakoukoli takovou argumentaci vyporadavat,
nebot neni jeho povinnosti reagovat na hypotetické namitky. Na uvedeném nemuze nic
v i 4 M v 4 M / N/ i v 4 4 v
zménit, pokud tyto namitky vznesl zalobce v ramci své zadosti o prezkoumani zkousky
vztahujici se k obdobi podzim 2019. Predmétem nyni projednavané véci byla pouze zadost
’ e ;7 - VeV v . 7V /
tykajici se obdobi jaro 2020, pfi¢emz povinnosti zalovaného bylo reagovat pouze na
M v 4 v/ M *Vv Ve /v /v i / 4 4
argumentaci obsazenou v této zadosti, aniz by musel pfihlizet téz k minulym podanim
zalobce. Je nabiledni, ze pokud se kazda zadost tykala jiného zkusebniho obdobi, lisila se 1
prednesena argumentace, pricemz pokud zalobce chtél uvedenou namitku vzneést, nic mu
nebranilo tak znovu udinit. Pokud ji vSak nevznesl, nemtze se dovolavat
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K vyporadani namitek tykajicich se nedostatecné kvality nahravky soud uvadi nasledujici.

Za reakci na prednesené namitky lze dle soudu de facto povazovat pouze posledni odstavec
oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti. Ostatni casti odavodnéni jsou znacné obecné,
aplikovatelné na jakoukoli zadost o prezkoumani vysledka maturitni zkousky a v mnohém
neodrazejici namitky vznesené zalobcem. Takto zalovany v prvém odstavei vymezil meze
své prezkumné Cinnosti, v druhém odstavci shrnul shromazdéné podklady, ve tretim
odstavci  konstatoval obecnou spravnost zadani didaktického testu, spravnost
pozadovanych odpovédi a kritéria hodnoceni (ackoli uvedené zalobce nikterak
nezpochybnoval) a ve Ctvrtém odstavci uvedl, ze byly hodnoceny pouze odpovédi uvedené
v zaznamovém archu, opét i presto, ze zalobce zadné namitky tvrdici opak nevznesl.
Teprve v patém odstavcei zalovany vyslovné odkazuje na konkrétni namitky zalobce, avsak
1 zde pouze obecné poukazuje na zaznamovy arch a spravnost jeho vyhodnoceni, prestoze
zalobce nikterak praci se zaznamovym archem ve své zadosti o prezkoumani zkousky
nezpochybnil. Az v posledni odstavci zalovany uvadi: ,,CD pro poslechovy subtest z cizibho
jazyka bylo nabrino v profesiondalnim nabrdvacim studiu. Nabrdvka poslechového subtestu byla
posouzena Nezdvislon odbornou komisi MSMT, kterd ji shledala v plné mive validni pro
ovérovani védomosti a dovednosti Ziku maturitni zkouskou.”

Pouze naposledy uvedenou pasiz odivodnéni napadeného rozhodnuti tak lze fakticky
povazovat za vyporadani zalobcovy argumentace obsazené v zadosti o prezkoumani
zkousky. A i kdyz se pohybuje na samé hrané prezkoumatelnosti, tak dle soudu obstoj,
nebot z uvedené pasaze lze seznat, z jakého divodu zZalovany nepovazoval argumentaci
v o > /. o O v V. 7/
zalobce za dGvodnou. Zalovany sice nereagoval na konkrétni namitky zalobce smérujici
vicéi dvéma presné urenym otazkam a k nim se vztahujicim zvukovym stopam, zaroven
vSak zuvedeného odstavce vyplyva, ze kvalitu zvukové nahravky posoudil a dospél
k zavéru, ze obstoji. Odkazal pfitom na skutelnost, ze nahravka byla pofizena v
. ’ ’ ’ ’ . . 4 ’ .
profesionalnim nahravacim studiu a byla posouzena jako vhodna Nezavislou odbornou
komisi zalovaného. A tento posudek, ktery je soucasti spisového materialu, jednoznaéné
konstatoval, ze vSechny dlohy v didaktickém testu i didakticky test jako celek odpovidaji
/ v o M v v v/ b4 v / M
stanovenym pozadavkim a jsou konstrukéné v poradku, nebot vsechny tulohy jsou
formulovany jednozna¢né, maji jednoznacna spravna feseni a svou obtiznosti odpovidaji
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pozadavkim kladenym na maturanty. Neni tedy pravdou, jak uvadi zalobce, ze zalovany
»zadnym zpusobem neprovéroval kvalitu predmétné nahravky*“. Soud tedy ani v této casti
neshledal Zalobou napadené vyrozuméni neptrezkoumatelné, byt soud dava za pravdu
v P v / / ;. v o Ve
zalobci, ze by zalovany postupoval lépe, pokud by reagoval na namitky zalobce viadi
konkrétnim zvukovym stopam. Jelikoz vSak je zruseni spravniho rozhodnuti pro

v v ./ v Vev/ 4 4 4 4 v
neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, dospél
soud k zavéru, ze neni na misté napadené vyrozuméni zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni. Ostatné zalovany by nejspise v novém fizeni pouze v jedné vété (i
nékolika malo vétach zalobci neprisvédéil, aniz by fizeni ukondil pro zalobce chténym
vysledkem. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost by tedy rizeni dal prodluzovalo a
oddalilo by okamzik, kdy by soud rozhodl o vécnych namitkach zalobce.

Soud ani neshledal, ze by zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci, nebot spravni spis obsahuje veskeré podklady, na zakladé kterych
mohl zalovany posoudit zadost zalobce a ve véci rozhodnout. A ostatné ani zalobce
v zalobé netvrdi, v éem konkrétné mél spocivat nedostatecné zjistény skutkovy stav véci,

/ v v 4 M v 4 / v vV - / i
nybrz svou zalobni argumentaci vtomto zalobnim bodu vyhradné sméruje k Grovni
oduvodnéni zalobou napadeného vyrozuméni.

K samotneé kvalité nahravky, kterou soud jako dikaz provedl v ramci nafizeného jednani,
soud uvadi nasledujici.

Soud predné povazuje za dualezité zduraznit, ze namitky zalobce smérovaly vyhradné vadi
Udajné nedostatecné kvalité samotné nahravky a nikoli jejtho prehravani ve zkusebni
mistnosti. Pokud by pavodcem ,nepferusovaného zvuku v podobé sumu,” kvuli kterému
se zalobci ,slévala jednotliva slova dohromady®, jak uvedl v zadosti, byla napriklad
technicka porucha prehravace ¢i hluk ve zkusebni mistnosti, musela by se tato skutecnost
promitnout v Protokolu o prubéhu zkousky v ucebné ¢i v podané zadosti o prezkum
zkousky. Zalobce viak v Zadosti vyslovné nezadal prezkoumani ,podminek pfi konani DT
v uCebné, které mohly mit vliv na vysledek DT, nybrz o prezkum ,vysledku DT - mam
konkrétni namitky“. Soud se tedy soustredil na kvalitu dané nahravky.

Na zakladé poslechu zvukové nahravky dospél soud k zavéru, ze je v takové kvalité, aby
mohl zalobce maturitni zkousku vykonat. V nahravce vztahujici se k otazce ¢. 2 zadny
»sum® slyset neni, a tak neni dan zadny davod, aby zalobce odpovédeél nespravné. A ani v
nahravce vztahujici se k otazce ¢. 17, ve které zalobce namital ,spolknuti“ odpovédi, zadné
spolknuti soud nezaznamenal. V této pasazi jsou sice vytknuty rizné ¢iselné daje, prvni
udava pocet tablet v balenti, druhy na jak dlouho by tento pocet stadil. Odpovéd na otazku,
kolik dnti by mél pacient brat 1€k, je vyidena az jako tfeti, tento Udaj je ale naprosto
ztetelny. Soud ma za to, ze Gicelem maturitni zkousky z némeckého jazyka je provétit jak
maturant dany jazyk ovlada vletné toho, jestli je schopen rozumét mluvenému slovu i ve
slozitéjsich ¢i neprehlednéjsich situacich. Navic ono ,zmateni“ nedosahuje takové trovné,
aby zak absolvujici maturitni zkousku nemohl z nahravky rozeznat spravnou odpovéd.
Soud tedy neshledal, Ze by kvalita nahravky vztahujici se k otazce ¢. 2 a 17 poslechové ¢asti
maturitni zkousky z némeckého jazyka byla nedostate¢na a zapficinila by $patné odpovédi
zalobce na uvedené otazky.

Soud pfitom neshledal, Ze by v dané véci bylo nezbytné pfistoupit k zadani a vypracovani
znaleckého posudku, ktery by ovéfil kvalitu pfedmétné nahravky. Podle § 127 odst. 1
obcéanského soudniho radu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
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odbornych znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro
slozitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici nebo jeli pochybnost o
spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce. V daném pripadé vsak
soud nehledal takovou slozitost véci, aby nechal zadat znalecky posudek, nebot kvalitu
zvukovych stop a jejich tvrzené vady (Sum, ,spolknuti“ odpovédi) mohl posoudit sam.
Nejednalo se o otazku slozitého odborného charakteru, kterou by nemohl zhodnotit na
zakladé vlastni Gvahy.

K namitce zalobce, ze jeho nedostatecné znalosti byly zapri¢inény zcela nedostatecnou a
neadekvatni vyukou némeckého jazyka na gymnaziu, soud konstatuje, ze tato namitka
nesméruje vuci zalovanému, vuci jeho postupu v fizeni, ani viadi napadenému rozhodnuti.
Lze tedy prisvédCit zalovanému, ze pripadnou nizkou kvalitu vyuky mél zalobce fesit
dfive, jinou cestou a s jinymi organy, nez v ramci prezkumu vysledku maturitni zkousky.

K tvrzené dobré vire zalobce vyplyvajici zjeho dosavadniho hodnoceni z predmétu
némecky jazyk soud podotyka, ze skutecnost, ze zak dosahuje nadprumérnych studijnich
vysledk v prubéhu studia, nemtze mit zadny vliv na jeho hodnoceni u zavérecné
maturitni  zkousky. Teprve vramci této zkousky jsou jeho znalosti komplexné
prezkoumany a na zakladé vysledku je urceno, zdali u maturitni zkousky uspél ¢i nikol,
respektive zdali jeho znalosti dosahuji urovné vyzadované pro Uspésné slozeni maturitni
zkousky. Nadto neexistuje verejné subjektivni pravo na to, aby zak uspél u maturitni ¢i
jiné zkousky, prolez i z tohoto diivodu neni uvedena namitka zalobce dtvodna.

VIIL. Zévér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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