¢.j. 5 Ad 16/2018- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

Zalobce Bc.Z.D.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
se sidlem Pratelstvi 1960, 397 01 Pisek

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 6. 2018, &. j. MV-40265-8/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniku rizeni nema narok na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou domahal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
. . . 4 . \4 /& ./ vV Vv 4 4 4 /v *
ministra vnitra (dale jen ,zalovany®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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usneseni policejniho prezidenta (dale ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 7. 2. 2018, ¢. j.
PPR-31830-6/CJ-2017-990131, kterjm bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona &. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“) z divodu zjevné pravni
nepripustnosti zastaveno rizeni o zadosti zalobce ze dne 15. 11. 2017 o pfiznani nahrady
nakladu rizeni podle § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sboru, ve znéni rozhodném (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim freditele Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje ze dne 12. 10. 2017, ¢&. j. KRPU-143127-32/CJ-2017-0400KR-PK (déle jen
»rozhodnuti o poradkoveé pokuté®), byla zalobci podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
ulozena poradkova pokuta ve vysi 4 000 K¢ za ztézovani postupu spravaiho organu tim, ze
se bez omluvy nedostavil k natizenému Gstnimu jednani. Zalobce podal proti rozhodnuti o
poradkové pokuté odvolani. V ramci tohoto odvolaciho fizeni poté podanim ze dne 15. 11.
2017 mimo jiné navrhoval, aby mu byla ptiznana nahrada naklada fizeni podle § 177 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru.

Prvostuptiovy spravni organ rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, & j. PPR-31830-7/CJ-2017-
99031, zrusil rozhodnuti o poradkové pokuté a fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty
zastavil. Soucasné prvostupriovy spravnl organ usnesenim ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. PPR-
31830-6/CJ-2017-990131, Fizeni o Zidosti 2alobce ze dne 15. 11. 2017 o ptiznani nahrady
nakladu fizeni z davodu zjevné pravni neptipustnosti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zastavil. V odGvodnéni tohoto usneseni prvostupriovy spravni organ uvedl, ze
rozhodnuti o poradkové pokuté bylo vydano v prubéhu fizeni ve vécech kazenskych,
které bylo vedeno podle zakona o sluzebnim poméru. Poté zdaraznil, ze fizeni o ulozeni
poradkové pokuty jako fizeni ex offo je samostatné (nezavislé) rizent, které bylo v dané véci
vedeno vyhradné podle spravniho fadu, nikoliv podle zikona o sluZebnim poméru. Zadost
zalobce na priznani nakladu rizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru proto
neakceptoval s tim, ze v fizeni ve véci ulozeni poradkové pokuty bylo v otazce naklada
fizeni tfeba postupovat podle § 79 spravniho radu. Jestlize tedy zalobce pozadoval uhradit
naklady rizeni, na které neni zakonny narok, bylo treba jeho zadost posoudit jako zadost
zjevné pravneé nepripustnou.

Zalobce podal proti usneseni prvostupnioveho spravniho organu o zastaveni fizeni o
zadosti odvolani, které zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany
konstatoval, ze szalobcem bylo vedeno kazenské fizeni podle § 186 a nasl. zikona
o sluzebnim poméru. Uvedl, ze ptislusny sluzebni funkcionar, ktery vedl kazenské fizeni,
vyuzil institutu, ktery je obsazen v obecné pravni Gpravé spravniho fizeni, tj. prostfedku
zajistujictho radny priabéh spravniho fizeni, a ulozil Zalobci poradkovou pokutu podle § 62
’ 4 v/ v M \4 4 \4 4 v/ /4 . 4 /
spravniho radu. Vysvétlil, ze rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty je prvnim ukonem
zvlastniho fizeni o uloZeni poradkové pokuty, které vSak z povahy véci nelze vést
samostatné, bez existence hlavniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze institut poradkové pokuty
4 4 v \4 4 v v . 4 Ve /7 /7 4 W4 /4
neni v zakoné o sluzebnim poméru obsazen, aplikuji se pfi ukladani poradkove pokuty
vzdy pfislusna ustanoveni spravniho fadu. Zdtraznil, Ze se jedna o fizeni vedené vyhradné
4 4 A M M ’ v 4 v 4 \4
podle spravniho radu a nikoliv podle zakona o sluzebnim poméru. Poukazal na to, ze pro
v/ 4 4 4 \4 4 v . A v Ve ’ 4 v/
fizeni vedena podle zakona o sluzebnim poméru se subsidiarné pouzije spravni rad,
zatimco pro tizeni vedena podle spravniho fadu se zakon o sluzebnim poméru subsidiarné
Ve M v . 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 4
nepouzije. Dovodil, ze pokud jde o nahradu nakladu ftizeni, uplatni se v fizeni o ulozeni
poradkové pokuty vzdy § 79 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz nese své naklady nejen
’ 4 4 / vV * /V 4 v/ 4 v 4 v \4 v/ 4
spravni organ, nybrz 1 castnik rizeni. Dospél proto k zavéru, ze zadost zalobce, aby mu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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byla priznana nahrada nakladd fizeni o odvolani proti rozhodnuti o poradkové pokuté
podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, byla zjevné pravné nepfipustna, a to i
i M v / /4 4 /. vV / ~ Vv v Ve /4 4
v situaci, kdy byl Zalobce se svym odvolanim Gspésny. Zalobce totiz nemél na prfiznani
nahrady nakladt rizeni v predmétném spravnim fizeni narok, jelikoz § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru se v daném pripadé neuplatnil. Zalovany uzavrel, ze prvostupnovy
spravni organ postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdyz fizeni o zadosti podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil. Dodal, ze pfedmétné tizeni nebylo vedeno
podle zakona o sluzebnim poméru, a proto se v ném neuplatni institut poradni komise; ve
snaze zohlednit tvrzeni a pozadavky zalobce v$ak jeho odvolani k posouzeni poradni
komisi predlozil. Vysvétlil, ze takto postupoval, aby byl Zalobce ubezpecen, ze se jeho
argumenty dostatecné zabyval, a aby bylo bez pochybnosti zfejmé, ze ve véci neni mozné
postupovat podle zakona o sluzebnim poméru; seznameni zalobce s vnitfnimi predpisy
/ N4 i v/ 4 v v 4 v v 4
tykajicimi se ftizeni ve vécech sluzebnitho poméru bylo proto podle zalovaného
bezptedmétné a nadbytecné. Zavérem uvedl, Ze navrhu zalobce na pfiznani nahrady
4 o V/ 4 / 4 4 / Vv i
nakladt ftizeni, ktery vznesl v odvolani, nelze s odkazem na vyse uvedenou argumentaci
vyhovét.

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze v fizeni, které predchazelo vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, byla porusena procesni ustanoveni zakona o sluzebnim pomeéru, nebyl spravné
**V_V / v 4 / / 4 4 4 v . o M v
zjistén skutkovy stav a doslo k nespravnému pravnimu posouzeni dané véci. Zduraznil, ze
k fizeni o ulozeni poradkové pokuty doslo v primé souvislosti s tizenim ve vécech
kazenskych vedeného dle zakona o sluzebnim poméru. Uvedl, ze tato dvé fizeni spolu

[ v / M v/ 4 \4 4 v/ 4 /
vzajemné uzce souvisela a rizeni o ulozeni poradkové pokuty by nemohlo byt vedeno
samostatné bez ohledu na existenci fizeni ve vécech kazenskych. Poukazoval na limitaci
subsidiarniho uziti spravatho radu, nebot spravni rad je mozno uzit vyhradné v pripadech,
kdy dana problematika neni upravena v zakoné o sluzebnim poméru; v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 3 Ads 79/2011-
62. Byl presvédéen, ze v fizeni o ulozeni poradkové pokuty nebylo uziti procesnich

4 4 4 v/ 4 v kd 4 v/ 4 v v 4
ustanoveni spravniho radu na misté, nebot ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho
v M v \4 4 M 4 \4 4 v o M \2

poméru jsou komplexné obsazena v ramci zakona o sluzebnim poméru. Zduraznil, ze
v zakoné o sluzebnim poméru je nahrada nakladd fizeni upravena v § 177. Z § 177 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru pak dovodil, Ze jestlize je Gcastnik v fizeni o odvolani
GspéSny, ma narok na nahradu nakladd od bezpecnostniho sboru. Zalobce dale uvedl, ze
ulozeni poradkové pokuty je prostredkem, ktery slouzi k realizaci hlavniho fizeni;
z tohoto dtvodu je v ramci néj treba postupovat primarné dle predpisu, ktery upravuje
hlavni ftizeni. V zalobcové véci byl takovym predpisem zakon o sluzebnim poméru.
Zalobce proto nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze fizeni o ulozeni poradkové pokuty
bylo vedeno dle procesnich ustanoveni spravniho fadu, nikoliv dle procesnich ustanoveni

4 \4 4 v v 4 . /7 V7 4 VV v/ 4 v 4
zakona o sluzebnim poméru. Mél za to, ze jak hlavni fizeni, tak rovnéz fizeni o ulozeni

V4 4 v/ 4 . / . ’ \4 4 v
poradkové pokuty byla rizenimi vedenymi dle zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce dale nesouhlasil s tim, e jeho Z4dost byla natolik obecna, Ze ji nebylo moZné
vyhodnotit jako ziadost. Nerozumél tomu, pro¢ vtakovém piipadé nebyl vyzvan
k doplnéni podani. Namital proto procesni pochybeni, které mélo ptipadné vliv na
spravnost a zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Poukazal rovnéz na nejednotnost rozhodovaci praxe zalovaného, resp. prvostupniového

spravniho organu, kdyz v jednom pripadé o nahradé nakladd fizeni bylo rozhodovano

samostatnym usnesenim a v jiném v ramci rozhodnuti ve véci samé. Uvedl, ze takova
. eV v v/ i o1°* 4 v v . o

nejednotnost jiz sama o sobé znaci libovuli. Namital, ze prekvapivost postupu

/7 Ve i 4 4 4 o 4 M / v v / 4
v rozhodovaci {innosti spravnich organt je zasahem do jeho Ustavné zaruleného prava
na spravedlivy proces.

Zjevnou libovuli spatroval taktéz v tom, ze jeho odvolani bylo predlozeno senatu poradni
komise k zaujeti jejiho stanoviska. Uvedl, ze ¢innost senatu poradni komise se uplatriuje
vyhradné v fizenich ve vécech sluzebniho poméru tak, jak vyplyva z ustanoveni § 194
zakona o sluzebnim pomeéru. Dovodil, ze fakticky bylo fizeni o ulozeni poradkové
pokuty, vcetné tohoto odvolaciho fizeni, vedeno dle zakona o sluzebnim poméru, nikoliv
dle spravniho radu. Poukazal na to, ze zalovany de facto postupoval dle zakona o sluzebnim
poméru, aby takovym postupem dokazal, Ze je ztejmé, ze podle tohoto zakona postupovat
nelze; to povazoval za zmatecné. Uvedl, ze s ohledem na skuteénost, ze odvolani bylo
v v M 4 4 4 4 i v / 4 .V 4 v M

predlozeno k projednani senatu poradni komise, mély mu byt zaslany vnitfni predpisy

NN AN 4 4 v \4 M 4 v M / vV Vv/ v/ v
upravujici jeji jednani. Ty vsak zalobci zaslany nebyly, ackoliv o to vyslovné zadal, ¢imz
byla opakované kracena jeho prava.

Konstatoval, ze zalovany si je védom skutecCnosti, ze fizeni ve véci poradkové pokuty mélo
byt vedeno dle ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, a podle toho téz jednal. Presto
zalovany kratil prava zalobce, kdyz mu nebyla pfiznana nahrada naklada fizent, ackoliv na
ni ma zakonny narok. K charakteristice vedeni fizeni o poradkové pokuté poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007-49.

Zalobce dale namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno; taktéz
z tohoto duvodu jej povazoval za nezikonné a neprezkoumatelné. Uvedl, ze zalobou
napadené rozhodnuti neobsahuje podklady, ze kterych bylo vychazeno pti jeho vydani,
Gvahy, kterymi byl Zalovany veden pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a
sluzebnich predpist, jakoz i zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami zalobce a
s jeho vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Namital rovnéz, ze zalovany nerozhodl o celéem predmeétu fizeni. Vyrokova cast zalobou
napadeného rozhodnuti totiz neobsahuje rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni, jejichz
priznani zalobce pozadoval.

Poukazal i na to, Ze zalovany zatizil tizeni vadou, nebot o jeho odvolani nerozhodl v ramci
zakonem stanovenych lhat.

Zalobce tak navrhoval zrusit Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
prvostupriové rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 24. 9. 2018 odmitl veskeré zalobni namitky a
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti 1 prvostupiiové usneseni.
Zduraznil, ze poradni komise ma zakonné uplatnéni v fizenich ve vécech sluzebniho
v . 4 4 \4 4 . /v 7 /v v 7 Ve
poméru, a to pouze jako poradni organ sluzebniho funkcionare; jeji zavéry, doporucent ¢i
stanoviska nejsou pro zalovaného zdvazné. Zalovany odvolani Zalobce poradni komisi
v Ve \4 4 4 4 \4 v/ 4 4 /
predlozil s ohledem na to, ze hlavnim argumentem zalobce bylo tvrzeni, ze rizeni ma byt
vedeno podle zakona o sluzebnim poméru. Povazoval proto za pfinosné ziskat pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nezavisly a nezavazny pravni nazor poradni
komise. Dodal, ze predlozeni véci poradni komisi je vSak ve spravnim fizeni skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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irelevantni a nepodstatnou; tento postup nemuze znamenat, ze fizeni bylo vedeno podle
4 v 4 v / vV v/ 4 v 4 A4 /
zakona o sluzebnim poméru. Co se tyce charakteru fizeni o ulozeni poradkové pokuty,
vysvetlil, ze k ulozeni poradkové pokuty muze dojit v ramci konkrétniho spravniho fizeni,
M v /4 M v M M V. Vv 4 4 4 v/ 4
a v tomto smyslu je mozné vidét jeho akcesoritu; totiz ze bez hlavatho spravaniho fizeni
neni mozné ulozit poradkovou pokutu, nebot jeji ulozeni je prostredkem k zajistént
v/ / 4 /4 4 v/ 4 4 / v 4 WA 4 M Ve
radného vedeni spravniho fizeni. Procesni uprava ulozeni poradkové pokuty je pritom
b 4 v i /4 i 4 7/ v 4 v/ 4 o i v i v/ 4
specificka a Casto i nezavisla na procesni Gpravé hlavniho fizeni. ZdUraznil, ze i v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru lze ulozit poradkovou pokutu osobam, které nemohou byt
Ucastniky fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, a tudiz se pfi ukladani této poradkové
pokuty nemohou uplatnit instituty obsazené v zakoné o sluzebnim poméru. Uvedl, zZe
/. /4 4 o V/ 4 /4 v v 4 v M /o 4 4
Uprava nahrady naklada fizeni v zakoné o sluzebnim poméru je vyjimkou ze zakladniho
i / 7 v/ 4 /o M 4 v 4 / v v/ 4 M v
pravidla pro spravni fizeni; tato vyjimka se nicméné uplatni vyhradné v fizenich, jejichz
7V ’ ’ . J ’ v ’ v .
Ucastniky mohou byt pouze osoby vyjmenované v § 169 zakona o sluzebnim poméru, tj.
7V R ’ v v ’ v v v v s o N
UCastnici rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Dodal, ze prekroceni lhit pro vydani
rozhodnuti nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a poukazal na to, ze
k délce rizeni prispél i zalobce.
Zalovany navrhl soudu aby, nedtivodnou zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 23. 10. 2018 setrval na svych zalobnich namitkach.
II1.
Ustni jednani
Na Gstnim jednani dne 17. 3. 2021 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku ve véci a sodkazem na zalobni namitky zdtraznil nezakonnost zalobou
4 4 4 v 4 4 4 M /
napadeného rozhodnuti. Navic konstatoval, ze shledava toto rozhodnuti nicotnym ve

smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu 26. 2. 2021, ¢&. j. 3 As 179/2018 - 42, a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 9 Ad 18/2018 - 44.

Zalovany na ustnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na
vyjadreni k zalobé a odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

V.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizenti, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych zalobnich bodu,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.

.1

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ,[jfestliZe je sicastnik v ¥izeni o odvolani,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném rizeni dspésny, md ndrok na nabradu nakladi od
bezpecnostnibo sboru. Jestlize md vicastnik v Yizeni vspéch jen Cistecny, md ndrok na pomérnou
nahradu nakladi. Narok musi iicastnik uplatnit pred ukonlenim tizeni, a jestlize to neni
mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanikd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Podle § 194 zakona o sluzebnim poméru /o] odvolini (rozkladu), v obnoveném tizeni, v
prezkumném vizeni a o namitkdch proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionar
na zikladé navrbu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jedndni
stanovi sluzebni funkcionar, pro kterého poradni komise pripravuje navrh rozhodnuti.“

Zalobce na tUstnim jednini ve véci vznesl namitku nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As
179/2018 - 42, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 9 Ad 18/2018
- 44. Soud konstatuje, ze zalobcem tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti se zabyval
prednostné, nebot tato vada by vylucovala jeho dalsi vécny prezkum. Ostatné timto typem
vady napadeného rozhodnuti je soud povinen se zabyvat i bez navrhu dle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Soud zduraznuje, ze zalobce na Ustnim jednani neuvedl konkrétné, v em spatfuje
nicotnost napadeného rozhodnuti, toliko odkazal na shora uvedena rozhodnuti spravnich
soudu. Namitka nicotnosti tak byla zalobcem uplatnéna v ryze obecné roviné, od cehoz se
odviji i nize uvedené vyporadani této namitky soudem.

Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena v § 77 odst. 1 spravniho fadu. Vedle
rozhodnuti vydaného vécné nepfislusSnym (prvostupriovym) spravnim organem je
nicotnym rovnéz (zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo vyvolat prislusné
pravni nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém dasledku zptsobuji
neexistenci rozhodnuti. Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS), je nicotnym takovy
spravni akt, ,[kftery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnut{“ (obdobné srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3. 2013, €. j. 7 As
100/2010-65, publ. pod &. 2837/2013 Sb. NSS).

Soud konstatuje, ze prvostupnové napadené rozhodnuti ma formu usnesent dle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fidu. Jedna se tedy o usneseni, jimz prvostupfiovy spravni organ
zastavil fizeni o zadosti zalobce (o pfiznani nakladd tizeni dle § 177 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru) zdavodu jeji zjevné pravni nepfipustnosti. PriCemz zjevné
nepfipustnou je jen takova zadost, u niz je 1 bez dokazovani zcela ztejmé, ze ji nelze
vyhovét, jelikoz zadatel se domaha néceho, o ¢em nelze fakticky ¢ pravné rozhodovat.
V dané véci byl prvostupriovy spravni organ presvédCen, aniz by ve véci {inil jakékoliv
dokazovani, ze zalobce narok na pfiznani nakladd tizeni dle § 177 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru nema, kdyz ve véci nebylo zahijeno dle § 177 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru zadné sluzebni fizeni, od néjz by se narok na zalobcem pozadované
naklady mohl odvijet. Soud nema pochyb o tom, ze véci sluzebnitho poméru nalezi do
ptsobnosti sluzebnich funkcionaia Policie Ceské republiky, jim% beze sporu je i policejni
prezident (prvostupfiovy spravni organ). Prvostupriovy spravni organ je pfitom opravnén
dle § 177 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru rozhodnout o nakladech fizeni, mél tak pro
vydani rozhodnuti o zadosti zalobce zakonny pravni podklad a nerozhodoval mimo okruh
své vécné pusobnosti. Taktéz o odvolani rozhodl ptislusny spravni organ, tj. spravni organ
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nadfizeny policejnimu prezidentovi. Soud tedy neshledal nedostatky v kompetencich
prvostupriového ani druhostupriového organu. Taktéz ve vydanych rozhodnutich nenalezl
v/ 4 4 4 M o 4 4 4 o \4 v 4 ./
zadné zasadni nedostatky projevu vile spravnich organd, kdyz obé rozhodnuti maji
fadnou formu; jejich odtvodnéni neni nesmyslné ani neuréité; zaroven jiz z povahy véci
nelze prvostupriovym usnesenim o zastaveni rizeni ulozit povinnost trestného ¢i absolutné
nemozného plnéni, natoz zalozit prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje.

Pokud zalobce k namitce nicotnost odkazoval na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. 9 Ad 18/2018 - 44, pak soud uvadi, ze se nejedna o priléhavé
rozhodnuti v dané véci. Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ad 18/2018
totiz rozhodoval ve skutkové zcela odlisné situaci, kdyz nicotnost konstatoval u toho
rozhodnuti (byt o nakladech rizeni dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru), jimz
vSak bylo spravnim organem rozhodnuto o odvolani, jenz dle § 190 odst. 9 zakona o
sluzebnim pomeéru, nebylo mozno v fizeni podat. Pokud zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 26. 2. 2021, ¢. . 3 As 179/2018 - 42, pak soud upozornuje, ze
vném Nejvyssi spravai soud podrobil prezkumu rozhodnuti vydané v ramci fizeni o
prohlaseni nicotnosti dle § 193 odst. 1 sluzebniho zakona, tedy opét se nejedna o skutkové
stejnou véc a navic Nejvyssi spravai soud naopak kladl jednoznacny diraz na vysokou
(absolutni) zavaznost pochybeni spravnich organt, aby tato byla posouzena za zpusobuyjici
nicotnost. Soud shrnuje, ze v dané véci ma na Ustnim jednani zalobcem uplatnénou
namitku nicotnosti za zcela nedivodnou.

Stézejni zalobou uplatnéna namitka zalobce spocivala na posouzeni, zdali mél zalobce
v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, které bylo vydano
4 *V/ 4 4 v / v M v v/ 4 v v 4 v 4
v ramci rizeni o kazenském prestupku jakozto fizeni ve vécech sluzebniho poméru, narok

na nahradu nakladt podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Soud se nejprve vénoval vztahu spravniho radu a zakona o sluzebnim poméru. Soud
konstatuje, ze touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-19, ve kterém uvedl, ze ,[slpravni #izeni je postup spravnibo
organu, jehoZ cilem je vydat spravni akt schopny zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti
osob, nebo je autoritativné stvrdit. Spravni vizeni je upraveno jednak obecnym pravnim
predpisem, kterym je zakon ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
SSpravni 1ad*), a jednak zvldstnimi, sloZkovymi pravnimi predpisy, které obsabuji zvlisini
. / /] v/ / . 7/ / / /] v/ / N
pravidla spravnibo ¥izeni a modifikuji tak obecnou sipravu spravnibo ¥izeni. Mezi obecnou
dpravou spravniho vizeni (spravnim vddem) a mezi zvlastnimi, specialnimi pravnimi predpisy
je vztah speciality, v jehoZ disledku se obecny predpis (spravni ¥ad) pouzije vzdy, pokud neni ve
zvldstnim predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravnibo ¥ddu). Spravni 7dd se tak pouZije
mimo jiné také v pripadé, Ze zvldstni pravni predpis na spravni vad vyslovné neodkazuje. V'
pripadé, Ze pravni dprava zvlastnibo zakona vylucuje uziti spravnibo vadu, avsak zvlasini
/ v v . 4 / */ 7/ / 7/ / / Ve M V4 / / o

zdkon soucasné neobsabuje vipravu odpovidajici zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organd,
uplatni se vzdy zdikladni zdsady uvedené v § 2 az 8 spravniho vadu. Zdakon o sluzebnim poméru
M /V / / s/ /7 / / V/ / v v /] v v 4

je zvlastnim zakonem upravujicim spravni vizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz se podle
§ 170 zdakona rozhoduje o pravech nebo povinnostech iicastnikd. Sluzebni funkcionar v tomto
Yizeni vystupuje v pozici spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravnibho 7ddu a §
2 odst. | zak. ¢ 361/2003 Sb. , byt odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1
odst. 3 citovaného zdakona prislusny bezpecnostni sbor. Zakon o sluzebnim poméru neobsahuje
ustanoveni, které by odkazovalo na pouZiti spravniho vddu & obecnych predpisi o spravnim
v/ / - v . / v /S /S ve 7/ A4 - vv/ / /
¥izeni, neobsabuje vsak ani ustanoveni vylucujici jeho pouziti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
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konstatoval v rozsudku ze dne 21. 9. 2011, ¢ j. 3 Ads 79/2011 - 62, www.nssoud.cz, na ktery
krajsky soud odkdzal, pouzije se na zikladé ustanoveni § 1 odst. 2 spravni ¥ad tam, kde zikon o
sluzebnim poméru nestanovi jiny postup.

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2015, C. j. 6 As
62/2014-69, v némz dovodil, Ze na rizeni o kazenském prestupku a na posuzovani vzniku
4 4 4 o V/ 4 4 M 4 v */ 4 4 7/ 4 v
naroku na nahradu naklada fizeni dopada primarné specialni pravni uprava v zakoné o
sluzebnim poméru, konkrétné v § 177 citovaného zakona. V odstavei 1 uvedeného
7. J . v c7 Vv J . = v 7 .
ustanoveni je upraveno obecné a jasné vyjadrené pravidlo, které je totozné s pravidlem § 79
odst. 3 spravniho radu a které stanovi, ze si kazdy hradi své vlastni naklady fizeni sam.
Nejvys$i spravni soud dale vylozil, ze vyjimku z vySe uvedeného pravidla upravil
zakonodarce v § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. V ném totiz stanovil, ze pokud

4 / Vv 4 v/ 4 / v v/ 4 4 4 / v/ 4 Ve
ma ucastnik fizeni Uspéch v ftizeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i
v / v/ 4 /4 4 4 4 o v/ 4 v 4
prezkumném fizeni, ma narok na nahradu nakladd fizeni od bezpecnostniho sboru.
Zakonodarce tedy konkrétné vyjmenoval, v jakych druzich fizeni ma dlastnik narok na
nahradu nakladud fizeni, oproti obecné zasadé, ktera stanovi, ze si hradi své naklady sam;
VeV v 4 v i 4 / Vv 4 4 i b 4 M
pricemz zaroven stanovil, kdy musi Gc¢astnik narok uplatnit, jinak mu narok zanikne.
Zakonodarce tudiz jasné vymezil, v jakych konkrétnich fizenich ma Gcastnik fizeni narok
4 4 o v/ 4 M vVv/ 4 4 / M M / v
na nahradu nakladt fizeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na to, ze
duvod tohoto vymezeni neni uveden ani v zakoné o sluzebnim pomeéru, ani v davodové
4 v / 4 v 4 v o / 4 v o 4 4 / v
zpravé k navrhu zakona o sluzebnim poméru. V davodové zpravé je k pravni Gpravé
nahrady nakladu fizeni totiz uvedena pouze jedina véta, a to, ze ,[zJikonem je upraveno také
hrazeni ndkladii 7izeni ve vécech sluzebniho poméru.“

Nejvyssi spravai soud dale v bodé [24] citovaného rozsudku ze dne 4. 2. 2015, ¢. . 6 As
62/2014-69, uvedl, ze ,[vjzal p¥i vykladu ustanoveni § 177 odst. 2 za rozhodujict, Ze v tomto
odstavci je upravena vyjimka z pravidla stanoveného v odstavvci 1, Ze si kaZdy hradi své naklady
sam. Obecné se pravni doktrina kloni k vykladovému pravidlu, Ze vyjimku z pravnibho pravidla
je v pochybnostech tieba vykladat restriktioné, neni-li zvlasiniho divodu k vykladu jinému. Zde
Zddny zvlasini divod k vykladu jdoucimu nad ramec doslovného znéni zakona vibec nelze
spatrovat, nebot’ ani nevyuvstavd pochybnost o rozsabu piisobnosti vyjimky. Ten je ze samotného
znéni zdkona dostatecné zvejmy. Doslovny vyklad neni zejména nutno korigovar kvili
poZadavku vistavni konformiry vykladu jednoduchého™ prava, nebot je v zdsadé v diskreci
zdkonodarce, jakym zpiisobem upravi otazku neseni ndkladi 7izeni pred spravnimi u#rady.
Pokud by takové naklady vznikly v diisledku nezakonného rozhodnuti ¢&i nespravného iirednibo
postupu spravniho organu, byla by jejich nabrada bez dalsiho zdsadné mozna cestou nabrady
skody podle zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu vereiné
moci rozhodnutim nebo nespravnym iivednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky vdd). Jestlize v daném typu vizeni
zdkonoddrce zavedenim mozZnosti ndabrady nakladi nékterych vizeni primo v souvislosti s
témito Tizenimi, byl-li v nich #castnik zcela & zédsti procesné vispésny, pozici jednotlivce ucinil
komfortnéisi oproti minimalnimu dstavnimu pozadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, vyuzil své zakonodarné diskrece; nad jeji ramec, ktery je v zdkoné
jasné vyjadren, vsak neni treba v daném pripadé rozsabh nahrady nikladi vizeni vykladem
rozsirovat.

Je tedy ztejmé, ze Gcastnik fizeni ve vécech sluzebniho poméru ma v souladu s § 177 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru narok na nihradu nakladd pouze a jenom v konkrétnich
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v/ 4 . / 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4

fizenich vyjmenovanych zakonodarcem - v fizeni o odvolani, v fizeni o rozkladu, v
4 v/ / Ve v / v/ 4 M i vV V7 v v 7 vV /

obnoveném fizeni ¢i prezkumném rizeni, pokud je v nich alespon ¢astecné uspésny.

Zalobce se domahal nahrady nakladi v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
poradkové pokuty. Soud se proto dale zabyval tim, zda fizenim o odvolani je v § 177 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru mysleno fizeni o jakémkoliv odvolani, které je podano
4 M v/ 4 v v 4 v M v/ 4 /4 4 i
vramci fizeni ve vécech sluzebnitho pomeéru, nebo toliko fizeni o odvolani proti
M 4 Ve v / 4 4 v/ 4 v \4 4 v
meritornimu ¢i kone¢nému rozhodnuti vydanému v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Soud dospél k zavéru, ze za ,fizeni o odvolani“ ve smyslu § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
pomeéru je tfeba povazovat pouze fizeni o odvolanich, ktera smétuji proti rozhodnutim ve
véci samé nebo jinym rozhodnutim, kterymi se rizeni ve vécech sluzebniho poméru kondéi.
Soud ptitom vysel ze systematického vykladu zakona o sluzebnim poméru. Zakonodarce
totiz v § 1 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru uvedl, ze tento zakon upravuje mimo jiné
4 vV v/ 4 v \4 4 v v/ 4 v v 4 v Ve
pravé fizeni ve vécech sluzebniho poméru; fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru pritom
M v/ M 4 4 X 4 4 4 v 4 v M v v
upravil v ¢asti dvanacté. Cast dvanacta zakona o sluzebnim poméru obsahuje pomérné
autonomni Upravu rizeni ve vécech sluzebniho poméru; tato Gprava vsak nenti ani zdaleka
komplexni, a proto se tam, kde je Gprava tizeni ve vécech sluzebniho poméru nedostatecna,
o v Voo / 7 V7 - / v , v .
podpurné pouzije spravni rad. Tak za situace, kdy zakon o sluzebnim poméru neupravuje
institut poradkové pokuty, je nutno aplikovat § 62 spravniho radu, jakoz pripadné i jina
4 4 4 v/ 4 / 4 v / v i v/ 4 v
ustanoveni spravniho fadu. Zakonodarce zaroven vyslovné stanovil pro fizeni ve vécech
sluzebniho poméru nékteré odchylky od spravniho fizeni podle spravniho radu, pficemz
M M M / v 4 / o4 4 o V/ 4 \4 / Vv
jednou z nich je pravé ustanoveni tykajici se naklada fizeni. Jak uz bylo uvedeno vyse,
duvodova zprava k tomu uvadi pouze jedinou vétu, a to ze ,[zlikonem je upraveno také
hrazeni nakladii 7izeni ve vécech sluzebnibo poméru.“ Zakonodarce pritom stanovil, ze
v v v/ 4 v v 4 v M 4 i /v 4 o
predmétem rizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou prava a povinnosti uc¢astnikt (§ 170);
M 4 v v M 4 M 4 M M / Vv 4 o M v/ v_ 7/ o
nejsou tim vsak myslena jakakoliv prava a povinnosti ucastnikt (zpravidla prislusnikd),
nybrz prava a povinnosti, ktera maji souvislost s vykonem sluzby; tedy ta, ktera pro né
/ ./ i / 4 v 4 v 4 /4 4 / v M
vyplyvaji zejména ze zakona o sluzebnim poméru. Zakonodarce dale vyslovné stanovil, na
které véci, které se svou povahou k vykonu sluzby vztahuji, se rizeni ve vécech sluzebniho
poméru nevztahuje (§ 171).

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs
40/2007-49, uvedl, ze ukladani pokuty za poradkove delikty se déje ,uvnitr“ jiného,
yhlavniho fizeni, resp. ze ukladani poradkovych pokut se nedéje a nemize dit v néjakém
’ / « V7 ’ ’ ’ v ’ v
vlastnim ,pseudo-samostatném® fizeni. Soud s timto souhlasi, ovSem na rozdil od zalobce
z uvedeného nedovozuje, Ze by fizeni o ulozeni poradkové pokuty bylo fizenim ve vécech
sluzebniho poméru. Rizeni o ulozeni poradkové pokuty ma své misto a opodstatnéni jen
uvnitf fizeni ve vécech sluzebniho poméru; jeho pfedmétem nicméné nejsou prava a
povinnosti zalobce tykajici se jeho sluzby, nybrz zajisténi Glelu a bezvadného pribéhu
4 N4 v/ 4 v \4 4 v
probihajiciho rizeni ve vécech sluzebniho pomeéru.

Uclelem kazdého spravniho fizeni, tedy i ftizeni ve vécech sluzebniho poméru, je
rozhodnout ve véci samé (vydat meritorni rozhodnuti). V pribéhu fizeni vsak spravni
organ rozhoduje téz o dal$ich otazkach, vletné procesnich (napf. navrhy podjatosti
rozhodujicich organt, navrhy na pferuseni tizeni). Pokud by soud ptipustil argumentaci
4 v /v /7 v/ 4 v 4 4 v

zalobce, znamenalo by to, ze by Gcastnik rizeni ve vécech sluzebniho poméru mohl
pozadovat nahradu nakladd od bezpecnostniho sboru v ptipadé Gspéchu s jakymkoliv

/ N v v o . / / TV ’ .

svym odvolanim, vcetné odvolani proti rozhodnuti procesni povahy. Ucastnikovi by
v takovém pfipadé mohla byt pfiznina nahrada nakladi tizeni v pribéhu jediného
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yhlavniho® fizeni i opakované, navic jesté pred tim, nez by bylo zfejmé, zda tento Géastnik
byl ¢i nebyl v daném hlavnim fizeni Gspésny. Jinymi slovy, dasledkem vykladu, ktery
predestrel zalobce, by byla nutnost rozhodovat o nakladech fizeni ve vécech sluzebniho
poméru pti kazdém odvolani (rozkladu apod.) podaném v ramci tohoto fizeni, tedy béhem
jednoho ,hlavniho“ fizeni i nékolikrat a bez ohledu na jeho vysledek. Takovy vyklad by
vSak ad absurdum vedl k fetézeni povinnosti sluzebniho organu hradit naklady fizeni
Ucastnikim nékolikrat v pribéhu jednoho fizeni, a to jesté pred vydanim rozhodnuti ve
véci samé; uvedeny postup upravy nakladu rizeni dle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru zajisté nemél zakonodarce v imyslu zavest.

Soud je presvédCen, ze vtomto pripadé je treba vzit v potaz Uclel fizeni o udéleni
poradkové pokuty. Udéleni poradkové pokuty udlastnikovi je totiz sankénim opatrenim,
jez nachazi uplatnéni toliko v ramci vedeného hlavatho fizeni a slouzi mimo jiné k
vynucovani procesnich povinnosti Gcastnikt fizeni z hlediska postupu v hlavnim fizeni tak
jako tomu bylo v tomto p¥padé. Zalobci byla poradkova pokuta uloZena za ztéZovani
postupu v fizeni, spoCivajicim v nedostaveni se k natizenému jednani bez vazného davodu.

Taktéz soud zduraznuje, ze rizeni o nakladech pritom neni fizenim odliSnym od fizeni
v meritu véci. Jde pouze o rozdilny hmotnépravni narok, ktery se vSak vztahuje k
M 4 4 4 4 M v vV Vv 4 / v/ A M / M
primarnimu a de facto hlavnimu naroku, o jehoz vyfeseni v daném ftizeni jde. Jinymi slovy,
hrazeni nakladt je zasadné vzdy navazano na rozhodnuti o pfedmétu fizeni, v jehoz
souvislosti takové naklady vznikly. Uvedenému nasvédCuje taktéz skutecnost, ze vyrok
M M M 4 v/ 4 o 4 4 M v/ v \4 M 4
o povinnosti nahradit naklady fizeni zGstava i1 v pfipadé, ze je o ni rozhodnuto
/ 4 4 v/ 4 4 M / / . v 4
samostatnym rozhodnutim o nakladech fizeni, zavislym vyrokem, jehoz procesni osud se
4 ’ / v . / v M VVv/ 4 4
musi odvijet od vyroku ve véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 148/2018-26). Jak jiz soud uvedl vySe, predmét tizeni o ulozeni
v/ / v/ 4 v v 4 v M Vv / M Ve
poradkové pokuty a fizeni ve vécech sluzebniho poméru je odlisny. Soud je pritom
presvédcen, ze § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vaze narok na nahradu naklada
/ v v/ 4 4 4 . 4 M \4 v v / v v
na uspéch v rizeni o odvolani proti rozhodnuti, jehoz predmétem bylo (vylucné)
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Naklady, které zalobci vznikly v souvislosti
4 \4 4 v/ /4 v 4 \4 / \4 4 4
s rozhodnutim o ulozeni poradkové pokuty, vsak neni mozné povazovat za naklady, které
./ Vv v 4 v/ 4 / Vv Vv v/ 4 / Voo
se vztahuji k predmétu hlavniho fizeni (a k Gspésnosti zalobce v tomto fizeni), jimz je
pravé rizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Jestlize tedy fizeni o ulozeni poradkové pokuty neni fizenim ve vécech sluzebniho
v . v . /7 v / v ’ v Ve .
poméru, je zrejmé, ze § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se na néj nevztahuje. Soud
se proto ztotoznil se zalovanym v tom, Ze na naklady vzniklé v souvislosti s fizenim o
v 4 v/ 4 . v . 4 ’ 4 v/
ulozeni poradkové pokuty je treba aplikovat ustanoveni spravniho radu.

Soud v této souvislosti dodava, ze obdobné jako vjinych (nejen spravnich) tizenich
vznikaji i Glastnikim fizeni ve vécech sluzebniho poméru naklady. Zakon o sluzebnim
poméru nestanovi, kdy a jakym zpisobem ma byt o nakladech rozhodnuto. Lze vsak
’ 4 4 ’ v/ A M \4 /4 . M
vychazet z toho, ze rozhodnuti o nakladech rizeni je zpravidla mozné vydat nejen na konci
fizeni, nybrz i v jeho pribéhu. V pribéhu fizeni se ptitom typicky bude jednat o
rozhodovani o narocich jinych osob nez Glastnikl tizeni, nebotf v takovém ptripadé neni
nezbytné vyckavat na vysledek tizeni ve véci samé. Naopak piirozhodovani o nahradé
/7 o v/ 4 ’ M M / Vv M v/ 4 . . v . /4 v 4 v
nakladt fizeni v zavislosti na uspésnosti v rizeni, je zlogiky véci nutné vyckat pravé
/ v/ 4 v . /4 ’ v 4 / v/ . 4 4 . 4 /4
vysledku fizeni ve véci samé. Pravé o druhy uvedeny pripad se jedna v nyni projednavané
»
vécl.
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Soud dale konstatuje, ze o nakladech fizeni musi spravni organ vzdy vydat rozhodnuti.
Soud vsak dodava, ze rozhodovat o nakladech fizeni je mozné jak samostatnym
rozhodnutim, tak 1 v rdimci jiného rozhodnuti, a to zpravidla v rozhodnuti ve véci same,
jez byla v fizeni, kde naklady vznikly, feSena. Nikde pritom neni stanoveno, jakou
z variant je spravni organ v daném pripadé povinen vybrat. Soud proto neshledal v postupu

4 4 4 o 4 4 v/ 4 M v/ v /
spravnich organu, které o nakladech ftizeni rozhodly vjednom ptipadé samostatnym

4 .. 4 v/ v 4 i 4 vV o 4 v/ / 4

usnesenim a v jiném pripadé v ramci rozhodnuti ve véci samé, zadné pochybeni. Soud
v tomto postupu nespatfuje ani libovili spravnich organt ¢i nejednotnost spravni praxe,
ktera by méla za nasledek zasah do prava zalobce na spravedlivy proces. Podstatné je totiz
toliko to, zda o zdkonném naroku zalobce na ndhradu nakladd fizeni bylo spravnimi

, . . . V4 /7 4 4 4 4
organy rozhodnuto, nikoliv jakou konkrétni (zakonnou) formu k tomu spravni organy
zvolily. Soud tudiz neshledal ani tyto namitky zalobce divodnymi.

Zalobce v této souvislosti rovnéz namital, ze zalovany nerozhodl o celém predmétu fizeni,
nebot ve vyrokové Casti zalobou napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni. Soud uvadi, ze zalobci lze dat za pravdu, ze rozhodnuti o nakladech musi
mit podobu vyroku, resp. byt soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti. Soud vsak konstatuje, ze
v nyni projednavané véci o nakladech rozhodnuto bylo, a to usnesenim prvostupnového
’ 4 4 /7 v/ 4 v/ . . Vv v v/ 4
spravniho organu o zastaveni fizeni o zadosti. Za situace, kdy pfedmétem ftizeni bylo
rozhodovani o zadosti zalobce o pfiznani nakladu rizeni, bylo zastavenim takového fizeni
z divodu zjevné pravni nepfipustnosti rozhodnuto pravé o naroku zalobce na nahradu
nakladu fizeni. Dozaduje-li se zalobce, aby v zalobou napadeném rozhodnuti, kterym
\4 / 4 4 /7 Vv M 4 4 * V.V /
zalovany zamitl odvolani zalobce proti uvedenému usneseni, byl uveden jesté i vyrok o
nahradé nakladu fizeni, jedna se podle nazoru soudu o zcela ucelovou namitku. V logice
4 / o Vv 4 4 4 \4 / . . 4 4
zalobcovych argumentt by totiz spravni organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti,
at uz prvostupriovém nebo odvolacim, rozhodovat o nakladech fizeni. Spravni organy vsak
M 4 v/ 4 4 4 4 /v 4 o Ve oo /
povinnost rozhodovat o nakladech fizeni, resp. o zakonném naroku ucastnika ¢i jinych
osob zUcastnénych na fizeni anebo o ulozeni povinnosti k penézitému plnéni témto
osobam, maji pouze v pripadé, ze takovy narok nebo takova povinnost témto osobam
vznikly. V nyni projednavané véci zalobci zakonny narok na nahradu nakladd ftizeni
nevznikl, o emz spravni organy radné rozhodly, a proto soud ani této zalobni namitce
neprisvedcil.
K namitce zalobce, ze jeho zadost nebyla natolik obecna, aby ji nebylo mozné vyhodnotit
M v/ 4 v / 4 e/ v 4 . \4 4 M M
jako zadost, resp. ze mél byt vyzvan k jejimu doplnéni, soud konstatuje, ze tato namitka je
bezptedmétna. Prvostupriovy spravni organ zadost zalobce ohledné nahrady nakladd fizeni
za obecnou nepovazoval, vyhodnotil ji jako samostatnou zadost podle § 45 spravniho radu
a proto o ni rozhodl samostatnym usnesenim; za takové situace zfejmé nejen nepovazoval
4 v / v 7 . v/ i /. \4 v/ 4 . i
za nutné zalobce vyzyvat k doplnéni jeho zadosti, nybrz z pfipadné obecnosti ani
nedovozoval zadné pro zalobce nepfiznivé nasledky. Soud v takovém postupu neshledava
v/ / ’ / / / / o g . / Y /7
zadné procesni pochybeni spravnich organt. Zalobcem citované konstatovani zalovaného
v odivodnéni zalobou napadené rozhodnuti na tomto ni¢eho neméni.

Zalobce dale namital, ze mu nebyly zaslany vnitfni pfedpisy upravujici jednani senatu
poradni komise ve smyslu § 194 zakona o sluzebnim poméru. Ze skutenosti, ze jeho
odvolani bylo senatu poradni komise predlozeno, taktéz dovozoval, Ze fizeni o ulozeni
poradkové pokuty bylo vedeno podle zakona o sluzebnim poméru. Soud ma shodné se
v v M . 4 . 4 / v v/ 4 v

zalobcem za to, ze institut poradni komise se uplatni vyhradné v fizenich ve vécech
sluzebniho poméru. Soud vsak jiz vyse vysvétlil, ze fizeni o ulozeni poradkové pokuty
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neni rizenim ve vécech sluzebniho poméru; institut poradni komise se v ném tudiz
neuplatni. Soud poukazuje na to, ze poradni komise je vysoce odbornym organem, ktery
navrhuje sluzebnimu funkcionati jak o opravnych prostredcich rozhodnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 218/2019 - 32, ktery
v této souvislosti odkazuje na komentar k zakonu o sluzebnim poméru k § 194, .
BLAHUT, A. Poradni komise. In: J. CHROBAK, A. BLAHUT, J. KULHANEK a S.
VODICKA. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori. Prakticky komentdr
[ASPI verze 2020]. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2019 [cit. 2020-09-17]. ISBN 978-80-7598-539-
2). Soud uvadi, ze funkce poradni komise jakozto odborného orginu je v fizenich ve
vécech sluzebniho poméru ztejma. V tizeni o ulozeni poradkové pokuty vsak neni nazor
takového zvlastniho a vysoce odborného poradniho organu tfeba; rozhodovani o ulozeni
poradkové pokuty totiz nikterak nesouvisi se sluzebnim pomérem a vykonem sluzby.
Soud je z uvedenych divodu presvédéen, ze zalovany nikterak nezkratil zalobce na jeho
pravech, pokud mu vnitfni predpisy upravujici jednani poradni komise v nyni
projednavané véci nezaslal. V nyni projednavané véci totiz zalovany vubec nebyl povinen
odvolani poradni komisi predkladat. Predlozil-li presto zalovany odvolani poradni komisi,
jednalo se o postup sice nadbytecny, ovSem nikoliv nezakonny. Soud ma pritom pro
takovy postup zalovaného do jisté miry pochopeni. Je olividné, ze zalovany byl
pozadavkem zalobce na nahradu naklada fizeni podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru v fizeni o ulozeni poradkové pokuty zaskocen, a proto chtél mit jistotu, ze ve véci
nelze podle zakona o sluzebnim poméru postupovat. Soud opakuje, ze tento postup
zalovaného byl zcela nadbytecny; nezpusobuje vSak zmatecnost fizeni ¢i nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pro Uplnost dodava, ze zavéry poradni komise
nejsou pro zalovaného zavazné.

Zalobce ¥alovanému vytykal i nedodr¥eni lhiity k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud konstatuje, ze ani toto pochybeni zalovaného nema za nasledek takové zkraceni prav
zalobce, které by samo o sobé ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti, tj. jeho soulad
s hmotnym pravem.

Zavérem soud k zalobcem pomérné obecné koncipované namitce neprezkoumatelnosti
konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opreno o dostatek
relevantnich dtvodt, z nichz je zfeymé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni judikaturou, podle
které musi byt z odGivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutelnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skutecnosti predestiené Gicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
tidil pti hodnoceni dikazi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As 19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. 5. 6 A 48/92-23). Soud ma za to, Ze zalovany
témto povinnostem dostal. Soud dodava, Ze spravni organy nemaji povinnost detailné
vyporadavat kazdou diléi namitku i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢&. j. 7 As 150/2018-36, spravni
organy /njemaji povinnost vyporadat se s kaZdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
vcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
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zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).“

VL

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 ’ v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zzalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2021
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