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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: T.M,,
se sidlem P.
zastoupeny Mgr. Janem Bouckem, advokatem
se sidlem Praha 1, Narodni 16
proti
zalovanému: Cesk4 advokatni komora
se sidlem Praha 1, Opatovicka 4

o Zalobé proti rozhodnut{ odvolactho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne
19. 1. 2018, &. 5. K 89/2014,

takto:

L. Rozhodnuti odvolactho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne 19. 1.
2018, ¢. j. K 89/2014, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Mgr. Jana Boucka, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym odvolaci kirny senat Ceské advokatni komory (dle jen ,Zalovany*)
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti kirného senitu kirné komise Ceské
advokatni komory (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 8. 9. 2017, sp. zn. K 89/2014.
Uvedené rozhodnuti zalobce napadal v casti, kterou bylo shledano, ze se zalobce dopustil
karného provinéni tim, ze:

1)

tedy

v dobé od 1. 10. 2015 do 30. 4. 2016 v kauzach svych klientt spolecnosti A.s.r.o. a
D.s.r.o. ustanovil svym zastupcem svého zaméstnance JUDr. K. M., jehoz povéril
provadénim ukont pravni pomoci, a to mimo jiné jednanim s pravnim zastupcem
protistran uvedenych spolenosti advokatem Mgr. M. L., ackoliv JUDr. K. M. byl
rozhodnutim Ceské advokatni komory (dile jen ,CAK®) ke dni 1. 10. 2014
vyskrtnut ze seznamu advokatt na zakladé vlastni zadosti (§ 7b odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (dale jen ,zakon o advokacii®) podané dne 4. 9.
2014 pote, co proti nému bylo dne 6. 6. 2014 zahajeno karné fizeni (§ 33 odst. 1
zakon o advokacii) vedené u kirné komise CAK pod ¢&. j. K 44/2014, a takovéhoto
zaméstnance nesmi ustanovit svym zastupcem po dobu péti let ode dne jeho
vyskrtnuti ze seznamu advokatt,

ackoliv mu jako zalovanému v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu pod
sp. zn. 25 C 385/2012 byla rozsudkem pro zmeskani ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 25 C
385/2012-69 ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, . j. 21
Co 14/2016-129 ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 21 Co
14/2016-131 ulozena povinnost zaplatit J. V. castku 499 060 K¢ s pfislusenstvim a
nahradit mu naklady fizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 60897 K¢ a
naklady odvolactho fizeni ve vysi 12 826 K¢, to vSe do 3 dnt od pravai moci
rozsudku a véc byla pravomocné ukondena dne 7. 3. 2016, soudem ulozené
povinnosti nejméné do 6. 9. 2016 nesplnil, a to ani Castecné, v dusledku cehoz je J.
V. nucen domahat se jejich splnéni v exekuénim fzeni vedeném u EU Frydek
Mistek, soudni exekutor JUDr. J. T., LL. M., pod ¢. j. 143 EX 00108/16,

ad 1)

pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval ddstojnost advokatniho stavu,
kdyz za tim Glelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu:

- povinnost vSeobecné poctivym, desnym a slusnym chovanim pfispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost neustanovit svym zastupcem pii jakémkoliv dkonu pravni pomoc
/4 v / v /7,0 /7 v 4
svého zaméstnance, ktery byl vyskrtnut ze seznamu advokatt na zakladé vlastni
zadosti, kterou podal poté, co proti nému bylo zahijeno karné fizeni, a to po
dobu péti let ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokatd,

ad 2)

pti vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval ddstojnost advokatniho stavu,
kdyz za tim Glelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu:

- povinnost plnit pfevzaté zavazky,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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¢imz
ad 1) porusil § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a ¢l. 9a
pism. €) usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku,

ad 2) porusil § 17 zakona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu.

Za to bylo zalobci podle § 32 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii ulozeno karné opatteni
v podobé napomenuti. Zaroven byla zalobci ulozena povinnost zaplatit CAK ¢astku 8 000
K¢ jako nahradu nakladt karného rizeni.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé Zalobce namital, ze mu nebyla prokazana esencialni nalezitost karného
provinéni spocivajici ve skutecnosti, ze by védél o tom, ze by vaéi JUDr. K. M. bylo
zahajeno karné fizeni. V karném fizeni nebyl pfedlozen dikaz o tom, ze by CAK
jakymkoliv zpusobem zverejnila informaci o zahajeném karném fizeni vici JUDr. K. M., a
tim umoznila zalobci, aby se stouto informaci seznamil. Z vyslechu JUDr. K. M.
\4 v \4 4 U 4 / o_V v v/ 4
vyplynulo, ze tento mél za to, ze karné fizeni bylo zahajeno po lhtté a ze o tomto fizeni
védél jen on a jeho pravni zastupce, kdy sam tuto informaci zalobci nesdélil. Zalobce tak
v /4 4 v M 4 / vV v vV 1V
nemél legalni moznost, jak se o karné zalobé dozvédet.

Tvrdil, ze se zalovany nezabyval krucialni otazkou, zda fizeni proti JUDr. K. M. bylo
vedeno zakonnym zpusobem, a to s ohledem na namitku, ze karné tizeni bylo zahajeno po
lhtté. Pokud by zalovany dosel v ramci prokazovani k zavéru, ze karna zaloba byla podana
po lhuté, tak jakakoliv odpovédnost zalobce za provinéni, které je mu kladeno za vinu, by
nebyla legalni a legitimni.

Namital, ze e-maily, které jsou zakladem zalobcova obvinéni, nejsou tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 77/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,advokatni
tarif“), které by bylo mozno podle této normy honorovat jako ¢innost advokata. Obsah e-
mailové komunikace zadnym zptusobem nezaklada zadna prava a povinnosti mezi stranami
sporu. Z tohoto divodu neni mozno hovofit o naplnéni dalsich ze znaka jednani, za ktera
byl zalobce odsouzen.

Dle zalobce pravni zavér o viné za skutek, tykajici se exekuce vedené vuci jeho osobé, je
pravné vadny. Pokud se zalobce dopustil karného provinéni, pak pfi vykonu advokacie se
tak stalo ve chvili, kdy zpusobil skodu svému klientovi, ptricemz za toto nebyl karné
stthan. Nasledna zaloba z titulu nahrady skody a nesplnéni zavazku zalozeného rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 385/2012, vymahanym v exeku¢nim
fizeni vedeném pod sp. zn. 143 EX 00108/16, jiz neni porusenim povinnosti advokata pri
vykonu advokacie. S ohledem na &. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ve spojeni s § 17
zakona o advokacii neni mozno, aby samospravny predpis Sel svou Gpravou nad ramec
zakona. Jestlize zakon uvadi, Ze se jim reguluji povinnosti advokata pfi vykonu advokacie,
pak podzakonni norma nemuze jit svou upravou nad zdkonnou limitaci a tuto limitaci
podstatnym zptisobem prekracovat. Doplnil, ze v demokratickém statu nelze ptipustit, aby
samospravna organizace monitorovala ¢innost svych {lent mimo vykon advokacie a
v ramci vrchnostenského rozhodovani na né aplikovala pravidla, ktera nemaji s vykonem
advokacie niéeho spolecného. Postup zalovaného neni postupem zikonnym, ale je
ingerenci samospravniho organu do bézného zivota svého Cllena, a to bez souvislosti
s vykonem advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Vyjadreni k podané Zalobé a souvisejici vyjadient
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze karné organy vychazely z prokazanych skute¢nosti, z védomosti o trestnim

4 4 4 v / Vi Vv v 4 /.0 v o
stthani zameéstnance (z vypovédi zalobce), z vySkrtnuti ze seznamu advokati (verejnost
seznamu advokatt), z dlouhodobé znamosti zalobce a jeho tehdejstho zaméstnance. Na
zakladé toho presvédcive vylozily, ze o karném rizeni zalobce védét mél a mohl.

Dale Zalovany poukézal na to, Ze v &l. 9a pism. e) usneseni predstavenstva CAK ¢&. 6/1998
Véstniku, je zminéno zahajeni karného fizeni, nikoliv hodnoceni tohoto zahajeni, ¢i
prubéh nebo vysledek. Pribéhu a vysledku zabranil JUDr. K. M. zadosti o vyskrtnuti ze
seznamu advokatu. Karné rizeni sp. zn. K 44/2014 je proto preruseno podle § 12 odst. 1
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, stanovi karny rad (dale jen ,advokatni karny rad*).

Nespravné je dle zalovaného tvrzeni zalobce, Ze e-mailova korespondence neni pravni
sluzbou. Neni totiz nutné, aby veskera ¢innost pti poskytovani pravni sluzby byla tarifnim
/.

tkonem.

K vyroku ve véci tykajici se exekuce zalovany uvedl, ze vymahany zavazek vznikl ze
vztahu mezi advokatem a klientem, zalobce tento zavazek neplnil a ani se nestaral o
urovnani vztahu. K tomu zalovany odkazal na § 17 odst. 5 zakona o advokacii.

V replice ze dne 14. 6. 2018 zalobce poukazal zejména na to, ze pokud se dopustil
provinéni pri vykonu advokacie, pak se tak stalo ve chvili, kdy zpusobil skodu svemu
klientovi, p¥i¢em? za to nebyl nikdy stihan a jedna se o dobu cca 10 let zpét. Zalovany se
pak zcela neprimérené vloupava do prekludovaného karného provinéni pres fizeni, které
jiz neni o vztahu advokat klient dozorovaného zalovanym jako samospravnou komorou
z hlediska verejného zajmu nad dodrzovanim vykonu advokacie.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.r.s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas. Nadto soud shledal davody pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 17 odst. 1 zdkona o advokacii advokat postupuje pti vykonu advokacie tak,
aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim dlelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky predpis.

Soud neprisvéddil namitce, podle které nebylo prokazano, ze by zalobce védél o tom, ze by
vaéi JUDr. K. M. bylo zahajeno karné fizeni. Predné zdkon o advokacii a rovnéz ani
advokatni karny rad neobsahuje vymezeni pojmu nevédoma nedbalost. Tento pojem je
vSak pojmem obecnym, ktery je takika shodné vymezen napri¢ pravnimi predpisy [viz §
16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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200/1990 Sb., o pfestupcich, ptripadné § 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
v . v v/ ’ . ’ . v ’
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich]. Z vymezeni pojmu nevédoma nedbalost
/ 4 v 4 4 M v 4 v / i 4 / i v
vyplyva, ze pro dovozovani zavinéni formou nevédomeé nedbalosti musi byt kumulativné
v 4 i M \4 v v v / M 4 4 oV Ve
splnény dva znaky. Prvaim z nich je, ze pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Druhym znakem pak je skutecnost, ze pachatel o
tom vzhledem k okolnostem védét mél a mohl. Naplnéni prvatho znaku neni
M 4 4 v/ 4 4 M i / Vv 4 v/ 4 v 4 /
v projednavaném pripadu sporné. Sporné je mezi Ucastniky fizeni splnéni druhé
podminky. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu (napt. rozsudek ze dne 23.
10. 2012, ¢. j. 1 As 150/2012 - 33) vyplyva, ze pri posuzovani naplnéni druhého podminky
se vychazi ,z moznosti znalosti, kterd se zkoumd na zdkladé objektivnich okolnosti spojenych se
skutkem a subjektivnich dispozic konkrétnibo pachatele, nebot’ prestupkovy zikon zakldda
odpovédnost za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale soucasné i
moznosti predvidat zpiisobeni poruchy nebo obroZeni zajmu chrinéného zakonem. Kritériem
nedbalosti v obou jejich formdch je zachovavini potrebné miry opatrnosti pachatelem®. Tedy
kritériem pro posouzeni nevédomeé nedbalosti je zachovani potrebné miry opatrnosti,
pricemz je treba zohlednit objektivni a subjektivni hledisko. Co se tyce objektivni miry
v / i 4 v 4 v v * o N4 / M M
potfebné opatrnosti, ma soud za to, ze na zakladé predpist upravujici vykon advokacie, tj.
zejména zakona o advokacii, etického kodexu a usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998
Véstniku, je zalobce jako advokat povinen nastavit pro své zastupovani pri pravnich
Ukonech ze strany svych zaméstnancu takové podminky, aby neumoznil své zastoupenti
osobou vyskrtnutou ze seznamu advokatu, pfipadné advokatnich koncipientt. Jinymi
slovy po zalobci, jako advokatu, 1ze pozadovat, aby mél nastavena kritéria zastupovani své
osoby tak, aby byly dodrzeny pravni a stavovské predpisy. Pokud jde o subjektivni
hledisko, soud odkazuje zejména na dlouhodoby osobni kontakt zalobce a JUDr. K. M.,
védomost zalobce, ze s JUDr. K. M. bylo vedeno trestni fizeni, a nezbytnou znalost
zalobce o obsahu pravnich a stavovskych prepist. Na zakladé téchto skute¢nosti ma soud
ve shodné szalovanym za to, ze zalobce nevynalozil potfebnou miru opatrnosti
v konkrétnim pfipadé. Zalobce se s ohledem na znalost pravnich a stavovskych predpisu, a
tedy podminek, jaké osoby mohou byt vylouceny ze zastupovani zalobce jako advokata,
mohl JUDr. K. M. vyslovné dotazat, zda mélo trestni fizeni vliv na jeho advokatni ¢innost,
konkrétné zda snim bylo zahijeno karné fizeni a zjakych davodt byl vyskrtnut ze
seznamu advokatti. Neudinil-li tak, respektive byl-li v této véci zcela pasivni, nemtize byt
jeho obrana G¢inna. Zalobce potfebnou miru opatrnosti nedodrzel, nebotf nenastavil
kritéria pro své zastupovani tak, aby neumoznil své zastoupeni osobou vySkrtnutou ze
seznamu advokat. S ohledem na uvedené neshledal soud namitku zalobce divodnou.

K namitce zalobce, podle které se zalovany nezabyval otazkou, zda karné fizeni s JUDr. K.
M. bylo vedeno zakonnym zptsobem, a rovnéz k namitce, ze e-maily, které jsou zakladem
jeho obvinéni, nejsou tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, soud uvadi,
v v ’ /o / A / s
ze zalobce zcela obdobné namitky vznesl ve svém odvolani. Zalovany na tyto namitky
4 4 M v Ve v \4
v napadeném rozhodnuti nikterak nereagoval. Tato skuteCnost pak priméla zalobce
namitky ve zcela obdobné formé zopakovat v podané Zalobé. Za uvedeného stavu véci
zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodd. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda se témito namitkami zalovany zabyval
a jakym zplsobem se s nimi vyrovnal. Na vy$e uvedeném nemuze nic zménit vyjadreni
v /4 /4 4 v v v v M 4 /
zalovaného k podané zalobé. Predmétem prezkumu soudu je pouze zalobou napadené
7 . . .y v /7 /v v
rozhodnuti a nikoliv vyjadreni k podané zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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K namitce, smétujici do vyroku o viné za skutek, tykajici se exekuce vedené vadi zalobci,
soud obdobné, jako v pripadé predchozi namitky uvadi, ze zalobce v podaném odvolani
v 4 M M / vV v /4 4 M v/
vznes] zcela totoznou namitku jako v podané zalobé. Podstata této namitky pak spocivala
v tvrzeni, ze s ohledem na ¢l. 79 odst. 3 Ustavy nemuze eticky kodex jit nad ramec § 17
zakona o advokacii a upravovat pravidla, ktera nemaji svykonem advokacie nic
v / / Vv 4 i v / 4 4 v
spole¢ného. Na vySe uvedenou namitku zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
vykon advokacie upraveny v § 17 zakona o advokacii zahrnuje soukromou sféru, na které
se vztahuji pozadavky vymezené v ¢l. 4 odst. 2 etického kodexu. Toto sdéleni zalovaného
v 4 Ve / v/ 4 4 4 4 i ~ / 4 o4
nelze povazovat za nalezité vyporadani odvolaci namitky. Zalovany bez odpovidajici
argumentace a pouze s odkazem na eticky kodex namitku zalobce vyvraci, kdyz pravé
/. v M 4 \4 M v /7 vV 4 4
Upravu obsazenou v etickém kodexu zalobce rozporuje. Ze sdéleni zalovaného tak neni
ztejmé na zakladé jakych zjisténi a jakou uvahou dospél zalovany k zavéru o nedavodnosti
v v / 4 /4 M / v/ .. / 4 v /
predmétné odvolaci namitky. I v této casti je tak napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s., soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Bez ohledu na vySe uvedené a jako obiter dictum soud zaroven uvadi, ze ve vyroku
rozhodnuti prvostupriovy organ odkazuje na ¢l. 9a pism. e) usneseni predstavenstva CAK
¢. 6/1998 Véstniku, upravuyjici vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientt. S ohledem
na znéni skutkové véty by tak dle nahledu soudu mélo byt odkazino ve vyroku
rozhodnuti na ¢l. 9a pism. c) usneseni predstavenstva CAK ¢. 6/1998 Véstniku, zabyvajici
v 4 4 /.0 4 v / v 4

se vySkrtnutim advokata ze seznamu advokatd. Nespravné uvedeny ¢l. usneseni soud
s ohledem na formulaci skutkové véty povazuje za zfejmou pisemnou nespravnost.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
zalobce a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté
nahradu nakladt tizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby),
priCemz sazba odmény za jeden tikon pravni sluzby lini dle advokatniho tarifu - vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. castku 3 100 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky).
Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona (.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté do rukou
pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jana Boucka.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



7 5 Ad 9/2018

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 11. brezna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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