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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. L. L, narozeny X
statni prislusnik Afghanské islimské republiky
t&.vZ.P.Z.C. X

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kfizikova 8, 186 31 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2021, ¢&. j. KRPS-22785-17/CJ-2021-
010022-ZZC,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci, Mgr. Ladislavovi Bartovi, se pfiznivd odména ve vysi
6 800 K¢, kterd mu bude vyplacena z ¢tu Krajského soudu v Praze ve lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 1. 3.
2021 a dile doplnénou ustanovenym zastupcem podanim odeslanym dne 12. 3. 2021,
doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2021, & j. KRPS-22785-17/CJ-2021-
010022-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana rozhodla o zajisténi zalobce
podle § 129 odst. 1, 3 a 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (dale jen ,zdkon o
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pobytu cizinca“) za Ucelem predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013/EU ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 /7 N7/ M i 4 4 /4 4 4
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
dale jen ,natizeni Dublin III%), s tim, Ze se doba zajisténi stanovi na 30 dnd ode dne
) ] ) )
omezeni osobni svobody.

Zalobce v zalobé nejprve namital, Ze se Zalovana nedostateéné zabyvala otazkou, zda redlné
dochazi k transferim zadateli o mezinarodni ochranu do Rumunska. Ze statistiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky, kterou Zalobce k Zalob¢ ptiloZil, totiz vyplyva, Ze
v prosinci 2020 zadné dublinské transfery do Rumunska provedeny nebyly. Tato
skutecnost tak zasadné zpochybniuje realizovatelnost jeho zajisténi.

Dale zalobce namital, ze bylo povinnosti zalované posoudit z Gfedni povinnosti otazku
systémovych nedostatki v rumunském azylovém systému a nebezpedi nakazy [opiraje se
o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 11. 8. 2016,
v o- 7 . v vV 1V v oo v N . v/ ’
¢.j. 1 Azs 91/2016-27]. Zalobce je presvédcen, ze jeho predani do Rumunska je nepripustné
(nemozné), k cemuz dolozil zprdvu Country Report: Romania o stavu azylového fizeni
v Rumunsku ke dni 31. 12. 2019. Podle zalobce je vseobecné znamo, ze rumunsky azylovy
systém vykazuje kapacitni problémy, které v roce 2020 jen vygradovaly, a ze situaci ztézuje
epidemie viru Covid-19. V rumunskych uprchlickych taborech jsou neptijatelné zivotni
podminky - zejména pokud jde o hygienu a pristup ke zdravotnim sluzbam. Mimoto
uprchlici  Celi  finanénim, jazykovym a dal$im bariéram, af uz jde o pfistup
ke zdravotnickému systému nebo ziskani zaméstnani. Zalobce poukazal téz na problemy
M / i v 4 v v v v/ v/ v o v v v . ..

spojené s kvalitou tlumodeni, o Cemz svéd¢i pripad zadateld z meésta Raditi, aleijeho
ptipad, kdy pravdépodobné tlumoénika ani nemél astal se zadatelem o mezinarodni
ochranu bez vlastntho védomi (dostal k podpisu patrné nekvalifikované prelozené
dokumenty, o kterych nevédeél, k demu slouzi; nadto nebyl fadné poucen o tom, ze do
skonceni azylového fizeni ma setrvat v Rumunsku). Zalobce vytkl rumunskému
azylovému systému i to, ze se mnohym zadatelim nedostava pravniho poradenstvi a
pomoci, ackoliv jde o garantované pravo - zajisténym zadatelim neni pfitom pravidelné

vV 4 v/ M v 4 4 4 . 4 4 4 /4 4
umoznovan pristup ani ke sluzbam nevladnich organizaci. Problém tamniho systému tkvi
1v integraci zadatelt ¢i azylantt, ktefi bez dokladti nemohou vyuzivat vyhody socialniho
zabezpeleni; absentuje také vyuka rumunstiny. Zalobce tak hodnoti rumunsky azylovy

/4 . . /7 / Ve / M ' i v_ 7 M v M v Vv 4 4
system jako neefektivni, neGéinny a diskriminacni. Jelikoz je zalobcovo prfedani do
Rumunska v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, je jeho zajisténi za tim Gcéelem
nepfipustné.

Zalovanid ve svém vyjadreni k Zalobé podrobné popsala okolnosti zajiténi Zalobce,
zrekapitulovala obsah jeho vyslechu a zopakovala nékteré podstatné pasize napadeného
rozhodnuti. Pokracovala konstatovanim, ze v pribéhu zZalobcova zajisténi byly cinény
tkony smétujici k jeho predani - dne 10. 2. 2021 Ministerstvo vnitra odeslalo zadost o
prijeti zalobce zpét do Rumunska a dne 24. 2.2021 Rumunsko ptijalo odpovédnost a
vyjadiilo svij souhlas s jeho ptijetim. Ceska republika m4 na realizaci pYedani Ihditu a2 do
7. 4. 2021, proto zalovana dne 26. 2. 2021 ptistoupila k prodlouzeni doby zajisténi zalobce
podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincti. Realny predpoklad zalobcova predani je tak
naplnén a jeho zajisténi do 7. 4. 2021 je nezbytné (a to i s pfihlédnutim k nebezpedi Gtéku).
K dalsim zalobnim namitkdm zalovana uvedla, Ze jde o nepodlozené spekulace,
nebof Rumunsko je vyspélou zemi Evropské unie s kvalitnim zdravotnictvim. Zalovana
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VM /4 4 i /v / v
nema informace stran pravni pomoci v Rumunsku a nezna zalobcem odkazovany (avsak
blize neoznaleny) ptipad zadateld o mezinarodni ochranu. Vytky tykajici se integrace
poklada zalovana za bezpfedmétné, vypovédél-li zalobce, ze v Rumunsku ztstat nechce.
Zalovana zduraznila, ze z jeji ¢innosti a z ji dostupnych informaci, jakoz ani z judikatury

/ v / o / 4 \4 v M
evropskych a ceskych soudt nevyplyva, ze by Rumunsko v soudasnosti vykazovalo
systémové nedostatky v azylovém systému. Jedna se o bezpecnou zemi Evropské unie
s garanci dodrzovani lidskych prav a svobod. Zavérem proto zalovana navrhla zalobu
zamitnout.

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a po vlasném odstranéni vad
’ . . v ’ 71 V- . v v . /
na vyzvu soudu obsahuje 1 vSechny nezbytné nalezitosti. Je tedy vécné projednatelna.
Soud proto prezkoumal meritorné napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§75 odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.). S ohledem na skuteénost, ze zadny z Gc¢astnika
v/ v/ A 4 4 v M v/ /7 4 4 /
nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani za nezbytné, rozhodl soud
o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct). Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Dokazovani soud neprovadél, jelikoz k posouzeni zalobnich bodld dostacoval obsah
predlozeného spravniho spisu a obsah vefejné dostupnych listin dobfe znamych obéma
procesnim stranam, k nimz se mohly plné vyjadtit. Konkrétné soud neprovedl dikaz
mésiénim statistickym prehledem Ministerstva vnitra k mezinarodni ochrané v Ceské
republice v prosinci 2020, jelikoz pocet (nerealizovanych) predani v tomto mésici nepodava
A4 M i oV ./ v 4 /v . 4 o 1./
zadnou informaci o tom, zda muze dojit k predani zalobce v budoucnu - tj. neni zpusobily
zpochybnit potenciality transferu v nasledujicim obdobi. Soud pak neshledal ditvod
k natizeni jednani za lelem provedeni dukazu listinou Country Report: Romania, nebot
jde o renomovany a verejné dostupny zdroj, ktery je zalovana povinna pti svém
rozhodovani brat do uvahy (znat), nadto na néj byla v zalobé vyslovné upozornéna, a méla
Ve 4 / A v 4 v v / 4
tak prostor na néj reagovat v pisemném vyjadfeni k zalobé. Za danych okolnosti tak
nemohlo dojit k negativnimu dotleni procesnich prav Gcastnik.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 29. 1. 2021 zjistén v arealu DHL/Volvo
v obci Mstétice spolu s dalsimi cizinci v privésu nakladniho vozidla. Nepredlozil cestovni
doklad ani jiny doklad totoznosti, mél vs$ak u sebe rumunsky prukaz zadatele o azyl ¢.
175034/20. Zalobce byl tého? dne zaji§tén a eskortovin k provedeni lustrace a dalsich
tikont, kdy byla nalezena shoda s rumunskym zaznamem v systému EURODAC.

Pii podani vysvétleni zalobce uvedl, Ze cestoval z Afghanistanu do Francie, kde chtél ziskat
pobyt a praci & davky, a to p¥es Irin, Turecko, Recko, Makedonii a Rumunsko, kde byl
poprvé kontrolovan policii a odvezen do uprchlického tabora na okraji Bukuresti. Tam mu
byly odebrany otisky prstii a byla mu vystavena karta, kterou nosil pfi sobé pro pohyb
do/z tabora; jeho test na Covid-19 byl tehdy s negativnim vysledkem; o azyl nepozadal.
Tabor opustil asi po trech tydnech dne 27. 1. 2021, jelikoz v Rumunsku zGstat nechtél -
proto pokradoval ve své cesté za pomoci prevadédd, kamion ale skondil cestu v Ceské
republice, kde byl Zalobce objeven. Ani v Ceské republice ziistat nechce, a proto pokud by
byl propustén, odcestoval by do Francie. Ve vlasti mu hrozi nebezpeéi od hnuti Taliban a
z divodu valky, muze se ale vratit ke své rodiné.
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Napadenym rozhodnutim byl zalobce zajistén za Gcelem predani podle nafizeni Dublin III
na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Zalovana uvedla, ze bylo prokazano,
ze zalobce pozadal v Rumunsku o azyl, a jsou mu proto znamy azylové postupy, zejména
ze cizinci maji povinnost setrvat v zafizenich pro cizince po dobu vedeného azylového
v/ 4 M v 4 v 4 v v M / / 4
fizeni do jeho skonceni. Navzdory tomu zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi
Ceské republiky, pricemz zde nehodlal zuastat ani se (dobrovolné) nechtél vratit
do Rumunska, nybrz mél (ma) v amyslu (nelegalné) cestovat dale do Francie. Zalovana
konstatovala, ze predani zalobce podle nafizeni Dublin III je realné, nebot ji nejsou znamy
zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt predani do jiného ¢lenského statu Evropské
unie uskuteCnéno. Pfi predani vramci dublinského fizeni zalobce nebude nikterak
ohrozen, jelikoz Rumunsko je bezpednym evropskym statem a nehrozi, ze by byl zalobce
/4 v 4 i 4 M v **V_V 4 \4 4 Ve VvV /
vracen zpét do Afghanistanu. Shledala i proto, Ze zajisténi pro zalobce neni nepfiméfrenym
4 M 4 M M / Ve **V_V 4
zasahem do jeho soukromého ani rodinného zivota. Doba zajisténi byla stanovena tak,
vV . v/ v / v / / .
aby zajisténi trvalo co nejkratsi moznou dobu, ale zaroven tak, aby bylo realné zrealizovat
predani. V daném prfipadé zalovanid neshledala podminky pro ulozeni zadného ze
zvlastnich opatteni, naopak dospéla k zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce utece a
bude se svévolné pohybovat (nejen) nauzemi Ceské republiky, ¢imz se stane
nedohledatelnym.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti (viz posledni odstavec jeho odivodnéni) zabyvala

/ Vo 4 i ./ / / / v/ 4
vyslovné i otazkou, zda v Rumunsku (ne)existuji systémoveé nedostatky azylového fizenti,

v \4 4 v Ve 4 v v / [} /., v
ac to zalobce nenamital. Dospéla pritom k zavéru, ze: ,k takovymto nedostatkim wve stité
predini nedochdzi a konstatuje i neexistenci ditvodnych pochybnosti o této skutecnosti. Spravni

’ . ’ v v s . , , Vev v .

organ je ndzoru, Ze v Rumunsku dodrZuji standard ochrany lidskych prav, pricemz ani z
aktudlnich informaci a situace nijak nevyplyvd, Ze by tato zemé méla s prijimanim cizinci
systémové potize & nedostatky a to ani v souvislosti s pandemii COVID-19. Podminky p¥ijeti
Zadateli v daném Clenském staté nenesou trhlin, a proto zde nebrozi riziko nelidského
& ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni
organ ddle vychdzel z vypovédi jmenovaného ze dne 29.01.2020, v niz jmenovany neuved]
Zddné ditvody, pro které by nemobl byt vrdacen zpét do Rumunska respektive na zakladé, kterych
by bylo mozno usuzovat, Ze mu tam hrozi nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve smyslu Clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. S obledem na wvedené skutecnosti spravni organ dospél
k zavéru, Ze predani cizince je v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné, nebot realizaci v dobé
rozhodovani o zajisténi nebrani Zadny systémovy nedostatek. Na zakladé uvedeného md spravni
organ za to, Ze kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni jsou ve stdaté, kam md byt dotycny
predin, napliiovina.“ Zalovana (tedy) zejména vyzdvihla, Ze je Rumunsko souclasti
Evropské unie, jde o bezpecnou zemi a ze tamni azylové procedury jsou bézné; zohlednila
téz, ze se dosud ve své Cinnosti s negativnimi namitkami stran azylového fizeni
v Rumunsku nesetkala.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc policie zajisti na dobu nezbytné nutnou

.. / 4 v v M / / 4 /v . v ’ 4
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za uéelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13.
ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za (i¢elem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 S V7 Vv v N o i i 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich davodt dokoncit bez
nutné prestavky.
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Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedanti cizince nebo dokonéenti jeho

pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho
v 4 4 o 4 4 8 4 / v/ 4

predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 4 /4 4 v/ Ve / v M /4 i
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
M M /v 4 v/ / vV /v 4 v, /v M /4 \4 M
pokud existuje vazné nebezpedi Gtéku. Za vazné nebezpeli Gtéku se zejména povazuje,
.. / / 4 4 v v eV V7 v /4 4 /4
pokud cizinec pobyval na Gzemi neoprivnéné, vyhnul se jiz drive predani do statu
vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie, nebo se pokusil o aték anebo
vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
v/ Ve / v . / . . ’ . ’ .
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 *V_V 4 Ve / 4 v 4 / Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo pravozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajiSténi cizince za Ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
/. v/ 4 4 4 v/ 4 M v U 4 M v/ /
Ukonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.

Podle ¢l. 28 odst. 3 prvatho pododstavce natizeni Dublin III zajisténi musi byt co nejkratsi
a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto nafizeni. Podle druhého
pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhuta pro
v \4 /7 N7/ M v 4 Vee 4 v 4 v Ve . v 7 Ve
predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku
4 /7 V7 . M 4 4 X / 4 / v/ 4 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto
natrizenim, pozada v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnu od okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni lhuté, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji
radny prijezd. Podle tfetiho pododstavce téhoz ustanoveni, pokud je osoba zajisténa podle
tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z dozadujictho clenského statu do pfislusného
lenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do
v . / o] . .. 4 .. 4 v 7 N7/ M Vv /7 Ve Vee 4 v /
sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skondi odkladny
Géinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. A koneéné podle ¢tvrtého
pododstavce téhoz ustanoveni v pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhity pro
v \4 7 V7 M v 4 Ve 4 v v 4 v 4 v /7
predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve
lhtité Sesti tydnt uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III, neni-li mozné premistit

zadatele do llenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji

zavazné diavody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
U 4 4 Vee /v o /4 v 4 ’, .V /4

azylové rizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou

riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav

Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného clenského statu,
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pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtze byt
urcen jako prislusny jiny ¢lensky stat.

Jak uvedl rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150,
wSmyslem vizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci
udéleno sprawni vybosténi nebo zda ma byt predin na zikladé mezindrodni smlouwvy & md
jinak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
scel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak
vyhybat realizaci p¥ipadnébo spravniho vyhosténi, predini & wvycestovini z iizemi CR
Rozsireny senat rovnéz uvedl, ze: ,[0] zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 6. 5. 2016, €. j. 10 Azs 256/2015-57, dospél
k zavéru, ze zajisténi cizince pro Ucely jeho predani do jiného llenského statu Evropské

i v/ v 4 7 v/ M M 4 4 v v/ 4
unie prislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 28 natizeni
Dublin IIT neni mozné, absentuje-li realny predpoklad dosazeni Gcelu zajisténi, tedy je-li
evidentni, ze cizinec nebude do jiného c¢lenského statu Evropské unie ve lhutach
stanovenych ¢l. 28 citovaného natizeni predan.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu soud nejprve predesila, Ze mu neni znamo, ze by
kompetentni organy v dobé vydani napadeného rozhodnuti rozhodly o pozastaveni
dublinskych transfert do Rumunska. To zalobce ostatné netvrdi ani neprokazuje, jelikoz
explicitné hovofi pouze otom, zetoliko v prosinci 2020 fakticky neprobéhly zadné
dublinskeé transfery do Rumunska. Z toho pak dovozuje pochybnosti, zda je jeho predani
realizovatelné, procez zalované vytyka, ze se touto otazkou dostatecné nezabyvala.

Soud vsak zduraziuje, ze ze samotné skuteCnosti, ze se v prubéhu mésice prosince 2020
nepodarilo do Rumunska predat zadného z cizinct, nelze dovozovat, ze tomu tak jisté
bude 1 v budoucnu. Dokonce 1 za situace, kdy by ze statistik o predavani cizinct za posledni
obdobi vyplyvalo, ze Gspésnost predani byla rovna nule, nebylo by mozné bez dalsiho
uzavrit, ze ani v dalsim obdobi neexistuje rozumna Sance na realizaci GCelu zajisténi. Na
zakladé takového vykladu statistickych 4daji by zalovana musela navzdy rezignovat na
v 4 / 4 / /. o b4 4 i 4 4 / vV /¢

plnéni svych zakonnych dkol, nebot v navaznosti na prvni obdobi s ,nulovou Gspésnosti

v 4 4 v/ v v & 4 M 4 V) 4 4 b o / Vv M
predani by pausalné bylo vyloucené jakékoliv budouci zajistovani cizinca za ucelem jejich

Vv 4 4 v/ v v 4 v 4 4 4 M . **V_V 4 / Vv v 4 4
predani, ¢imz by doslo k vyprazdnéni pravniho institutu zajisténi za Gcelem predani podle
natizeni Dublin III (srov. pfiméfené rozsudek NSS zedne 16. 3. 2016,
¢ j. 3 Azs 283/2015-62, a vyse citovany rozsudek . j. 10 Azs 256/2015-57, bod 36).

Ze spravniho spisu ani ze zaloby nevyplyva prima facie ztejma nepravdépodobnost
realizace Ucelu zajiSténi, jez by méla za nasledek nesplnéni zakonnych podminek pro
aplikaci institutu zajiSténi. Anis ohledem na epidemiologickou situaci v tuzemsku a
v jinych zemich ptitom rozhodné nelze tvrdit, Ze bylo (je) objektivné vylouleno, ze se
transfer realizuje, nebot tato situace se pomalu vyviji pozitivnim smérem, zalobce nepatti
mezi skupinu zvlasté ohrozenou Sifenim viru, a nadto iv ptipadé uzavieni hranic neni
v v/ v 4 4 /4 . . ’ . ’
vylouceno, aby prislusné staty sohledem na své povinnosti plynouci z dublinského
natizeni realizovaly ad hoc povinné transfery. S ohledem na vySe uvedené proto soud
akceptuje (byt velice stru¢né) odivodnéni uvedené na strané 6 napadeného rozhodnuti, kde
zalovana vyslovné uvedla, ze predani zalobce podle nafizeni Dublin III je realné, nebot ji
M 4 A4 /4 v . 4 v 4 4 /. v v
nejsou znamy zadné skuteCnosti, pro které by predani nemohlo byt uskutecnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vzhledem k predpokladané slozitosti pripravy predani (kterou popsala na predchazejici
strané napadeného rozhodnuti) pak zalovana stanovila i dobu zajisténi. Zalobni bod
tykajici se nedostate¢ného posouzeni realizace transferu do Rumunska tak neni davodny.

Dale se soud vénoval druhému okruhu Zalobni argumentace, ktera spodiva v namitce,
v \4 v 4 4 / Vv v 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4
ze zalobcovo predani do Rumunska za éelem pokracovani v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je s ohledem na ¢l. 3 bod 2 natizeni Dublin III nepfipustné, nebot azylové fizeni
v Rumunsku vykazuje systémové vady, pfiemz zalovana tuto skutecnost chybné
vyhodnotila.

Evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy Clensky stat je bezpecnou zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10 N. §.). Judikatura navazujici na vySe citované
usneseni roz$ireného senatu NSS C.j. 7 As 79/2010-150 ve vztahu k zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi mimo Gzemi Evropské unie, u néjz se tato vyvratitelna domnénka
bezpeéné zemé neuplatni, dovodila, ze: ,,p#i rozhodovini o zajisténi cizince je spravni orgin
povinen mozné prekazky realizace vybosténi (vycestovini) ve smyslu § 179 odst. 2 zdikona o
pobytu cizinci vyporadat toliko predbéiné. Nelze ocekdvat, Ze toto posouzeni bude kvalitativné
zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provddi Ministerstvo vnitra v zdvazném stanovisku, které
vydavd podle § 120a téhoZ zikona pro icely samotného rizeni o spravnim vyhosténi.“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2016, . j. 5 Azs 5/2016-51; obdobné viz rozsudky NSS ze dne
10. 5. 2017, €. y. 2 Azs 43/2017-24, ze dne 31.7. 2018, C. j. 3 Azs 182/2017-23, nebo ze dne
26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43). V rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. . 8 Azs 55/2019-34,
pak NSS nauvedenou judikaturu navazal a dodal, ze: ,zdvéry vyslovené v usneseni
rozsireného sendtu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze vyklddat tak, Ze p7i jakychkoliv (byt sebemensich)
pochybnostech o moZnych prekazkich wvycestovani cizince je spravni orgin vidy povinen
vyZddat si pred vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra
o realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Takovd povinnost je dina pouze tebdy, je-li pred
vydanim rozhodnuti o zajisténi spravnimu organu ziegmé, Ze by v dané véci divody
znemoznujici vycestovani mobly byt diny. Spravni organ je proto oprdvnén si sam provést
predbéiné posouzeni takovych prekdzek, a dojde-li k zivéru, Ze s wrlitou mirou
pravdépodobnosti urcité prekazky vycestovini mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyZddat
si zdvazné stanovisko ministerstva jesté pred wvydanim rozhodnuti o zajisténi za icelem
spravniho vybosténi.“

Soudy tedy i v ptipadech zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi do tfetich zemi mimo
Gzemi Evropské unie, u kterych mnohem castéji hrozi nerealizovatelnost Glelu zajisténi
s ohledem na princip non-refoulement (jehoz odrazem je pravé ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni Dublin III), akceptuji ijen struéné vysvétleni ¢i povrchni Gvahu
ohledné neexistence divoda znemoznujicich vycestovani. Spravni organy mohou vyjit i ze
skutednosti, které jsou jim znamy z Gfedni ¢innosti (rozhodovani v obdobnych vécech
cizinci pochazejicich ze stejné zemé), coz zpravidla nebude podlozeno pisemnosti ve
spravnim spisu.

Piimo otazkou zkoumani systémovych nedostatkd v azylovém ftizeni se zabyval také
rozsifeny senat INSS v usneseni ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, kde uvedl, ze
spravni organy nemuseji v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o
pobytu cizincl vyslovné zdGvodnovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec predan, k témto
nedostatkim v ramci azylového fizeni dochazi, ¢i nikoliv. NSS uvedl, Ze (zvyraznéni

Ve /

doplnéno zdejsim soudem): ,[plokud siéastnik ¥izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi
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nenamital a spravni orgdn poté, co se touto otiazkou zabyval, dospél k zivéru, Ze k takovym
nedostatkim wve staté predini nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti,
neni nutné, aby své vvaby na dané téma v odivodnéni rozhodnut{ vyslovné wvidél. (...)
S obledem na zdsadu vzajemné divéry clenskych statd, md spravni organ povinnost otdzku
systémovych nedostatkii vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky pouze tebdy,
dospéje-li sam k zdvéru, Ze takové nedostatky ve stité, kam md byt cizinec ndsledné preddin
existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci ditvodné pochybnosti.“ V citovaném rozhodnuti

V/V / 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 4 v/ v 4
rozsifeny senat poukazal na to, ze k rozhodovani o premisténi samotném neni ptislusna
zalovana, ale Ministerstvo vnitra. Zalovana ma v ramci tizeni o urceni pfislusnosti podle

v/ 4 M /. ./ / M Ve v 4 4 /
narizeni Dublin IIT pomocnou tlohu a jejim tkolem je pti splnéni zakonem stanovenych
podminek zajistit osobu, ktera ma byt pfedana do pfislusného clenského statu, a proto
neshromazduje takové podklady, jako ministerstvo. Soud uvedl, ze zalovana pri
/4 4 v /7 IV **V_V 4 4 oV 4 v 4 / v 4

posuzovani naplnéni Gcelu zajisténi musi (mtze) vychazet z obecné znamych skutecnosti o
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkd ze své uredni linnosti a také z
vypoveédi zajisténych cizincu. Toliko ve spornych situacich je pak povinna si podklady
potrebné pro posouzeni této otazky vyzadat. Soud pak uzavtel, Ze budeli otizka

J4 / o 4 V7 ’ 4 4 v v v . 4
systémovych nedostatkt v azylovém rizeni namitnuta poprvé az v zalobé proti rozhodnuti

V.V _/ v b \% * / . 4 v’ v . 4 Ve o
o zajisténi, bude obecné platit, ze krajsky soud si v takovémto pfipadé nejprve musi ucinit
Gsudek o duvodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, ze o existenci systémovych
nedostatkt panuji ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu divodné pochybnosti, bude namisté
rozhodnuti spravniho organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
Dospéje-li soud k zavéru, ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé skutecné
naplnény, rozhodnuti spravniho organu zrusi pro nezakonnost.

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu tedy nelze bez dalsiho prisvédcit zalobci, ze se
zalovana otazkou systémovych nedostatki meéla zabyvat (i bez namitky) ex offo. Tuto
i Vv v v i 4 v v /
povinnost by totiz méla pouze tehdy, dospéla-li by k zavéru, ze takové nedostatky
v Rumunsku existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti. Zalovana se
vsak presto otazkou systémovych nedostatklti azyloveho tizeni v Rumunsku zabyvala i
vyslovné - srov. zejména tomu specialné vénovany posledni odstavec odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Byt zalobce v zalobé tvrdil (a navrhoval k dikazu listinu podle jeho slov dokladajici),
ze systémoveé nedostatky v azylovém fizeni v Rumunsku skutecné existuji a jsou vseobecné
znamé, v prubéhu spravniho fizeni nic v tomto sméru nenamital (jak vyplyva z protokolu
o podani vysvétleni, ktery je soucasti spravniho spisu). Nestézoval si na nedostatky
tlumoceni pfi kontaktu s rumunskymi Gfady, na nedostatek pravni pomoci,
na nevyhovujici podminky ubytovani, na Spatnou zdravotni pé¢i ¢ hygienu ani na
jakékoliv jiné (diskriminalni) zachazeni. Predmétné vytky uplatnil az v Zalobé.

Soud nezpochybniuje, ze podminky v rumunskych uprchlickych centrech nemusi byt
(nejsou) idealni (napf. pokud jde o nedostatky tykajici se hygieny), ani tyto skutednosti
vSak nestadi bez dalstho k zavéru, ze by nedostatky tamniho systému dosahly takového
stupné (tak zasadniho charakteru), ze by bylo mozno mluvit o nedostatcich systémové
povahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Totéz plati i o tvrzenych problémech
tykajicich se tlumodeni, zajisténi pravni pomoci, vyuzivani socialnich benefitd ¢i
integra¢nich programt v Rumunsku (k tomu soud odkazuje napft. na rozsudek NSS ze dne
28. 5. 2020, &. j. 7 Azs 72/2020-23, body 15 a 16, kde se 1 NSS k této problematice jiz
podrobné vyjadfil). Byt je mozné a ponékud nestastné, ze se snad Zzalobce v dusledku
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29.

30.

31.

32.
33.

34.

9 49 A 1/2021

problému s tlumocenim o své povinnosti setrvat v Rumunsku a tom, Ze je projednavana

’ . . 7 V7 717 v 24 ’ . v
vuvedené zemi jeho azylova zadost, dozvida az v Ceské republice, samo o sobé to
neznamena, ze by nemélo byt respektovano, ze azylova procedura ma probihat prave
v Rumunsku jako patrné prvni ¢lenské zemi EU, do niz zalobce vstoupil, pticemz zalobce
bude moci uvedené skutecnosti pred taméj$imi trady namitat.

Naopak podstatné je, ze zavazné nedostatky systémové povahy v Rumunsku neshledavaji
spravni organy, jakoz ani soudy (z nedavne judikatury srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2020, ¢. . 10 Azs 283/2020-50, nebo usneseni ze dne 20. 8. 2020, ¢. . 4 Azs 135/2020-
32, body 11 a 12 a dalsi tam citovanou judikaturu, nebo usneseni ze dne 24. 2. 2020, ¢. . 2
Azs 234/2019-44, body 11 a 12; v pripadé zdejsiho soudu napt. rozsudek ze dne 3. 3. 2021,
&.j. 52 A 5/2021-17).

Za situace, kdy tedy zalobce ani v podané zalobé netvrdil konkrétni skutecnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti, ze (zda) Rumunsko trpi systémovymi nedostatky v azylovém
fizeni, popt. ze (zda) zalobci osobné v této zemi hrozi Gjma, neméla zalovana povinnost
provadét rozsahlé setfeni a shromazdovat o situaci v Rumunsku podklady a mohla
se spokojit s tim, ze ji nejsou znamy pripady (zjeji praxe ani z judikatury), které by
zavdavaly pochybnost o existenci systémovych nedostatkl v rumunském azylovém ftizeni.

Soud tak uzavira, ze existenci systémovych nedostatkt v azylovém fizeni v Rumunsku
neshledal a ani nedospél k zavéru, ze by v tomto sméru panovaly divodné pochybnosti.
Zalobni bod tykajici se nesprivného vyhodnoceni pHpustnosti predani Zalobce
do Rumunska tedy neni dtvodny.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v Fzeni
Gisp&$ny, a proto nem pravo na nihradu nakladd Hzeni. Uspé$né zalované Zadné niklady
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladi fizeni nema zadny
z Ucastnika.

Poslednim vyrokem soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani
za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti véci vcetné prvani porady
s klientem a sepis doplnéni zaloby - § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)]
advé pausalni dastky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 6
800 K¢, ktera mu bude vyplacena ve lhité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. bfezna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



