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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce WOLF i.s.L, spol. s r. 0., IC: 25261622,
se sidlem Praha 4 - Kr¢, U Habrovky 247/11,
zastoupeny danovym poradcem Ing. Zdetkem Urbanem
se sidlem Jungmannova 319, Ji¢in,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢&. . 15581/16/5300-21441-711676,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 4 (dale jen ,spravce
dané®) vydal dne 9. 4. 2015, pod ¢. j. 2597381/15/2004-52525-105811, platebni vymér na
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,platebni vymér®), kterym zalobci vyméril dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2012 ve vysi 595913 K& Zalobce podal proti

platebnimu vymeéru odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Zalovany zménil platebni vimér spravce dané tak, Ze Zalobci vymétil datiovou povinnost
ve vy$i 987 912 K&, Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, o niZ rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 8Af 47/2016- 36, tak ze
rozhodnuti Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 4 ze
dne 9. 4. 2015, ¢. j. 2597381/15/2004-52525-105811, a rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4.
2016, ¢. j. 15581/16/5300-21441-711676, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze takto rozhodl po té, kdy dospél k zavéru, ze spravce dané
vyznamnym zpusobem zasahl do prav zalobce, kterému uprel moznost vyuzit prav, které
danovému subjektu danovy rad zarucuje v prubéhu danové kontroly, tim, Ze se zalobcem
vedl postup k odstranéni pochybnosti.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, ¢. j.
3Afs 213/2020-53, rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud vytkl méstskému soudu, ze napadené rozhodnuti prezkoumal mimo ramec
uplatnénych zalobnich bodu.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce vymezil dvé kli¢ové zalobni namitky.

Spravce dané zaslal zastupci zalobce jako danového subjektu zpravu o danové kontrole
v v v Vv 4 V / . . 4 4 v 4
predcasné, aniz by tuto zpravu s daflovym subjektem projednal. Nezakonnym ukoncenim
danové kontroly doslo ke zkraceni procesnich prav zalobce, pro které zalobce

zpochybniuje samotnou existenci platebniho vyméru.

Zalobce namitl, e Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a véc po pravni strance

/ v 1 7 / / / . v v s Vs 7
nespravné zhodnotil. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze ,,plnéni byla soucdisti
podvodu na DPH, o kterém odvolatel (pozn. soudu Zalobce) védét mohl a mél.“, aniz by vsak
v napadeném rozhodnuti konkrétni skutkové okolnosti vyselektoval, definoval a
vyhodnotil. K tizi zalobce nelze pficitat, ze jeho dodavatel je nekontaktni.

Zalobce odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie stim, e pti realizaci
obchodnich aktivit projevil maximalni moznou miru opatrnosti, nad ramec svych
zakonnych povinnosti opattil notarské zapisy, jimz obchodni transakce zdokumentoval
formou verejné listiny. Pokud zalovany opatfeni prijata zalobcem vyhodnotil jako nikoli
dostateCna, mél v rozhodnuti definovat, jakd opatfeni méla byt zalobcem pfijata a

prokazat, zda by pripadné vysledky mohly napomoci podvod odhalit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany prvou zalobni namitku oznacil za neduvodnou stim, ze ve vztahu k zalobci
spravce dané nevedl danovou kontrolu, platebni vymér byl vydan na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti.

Pokud jde o zjisténi skutkového stavu, namitl, ze danové fizeni bylo vedeno tak, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly co nejuplnéji zjistény.
Zalovany setrval na svém stanovisku, e Zalobce mohl a mél védét, e se Glastni plnéni
zasazeneho danovym podvodem.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu se podava, ze spravce dané vydal dne 24. 5. 2012
vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,danovy rad®).

Z obsahu vyzvy se podava, ze spravci dané vznikly pochybnosti ohledné dodani zbozi
spolecnosti ROTOM EX s.r.o., se sidlem Svetla 1, Bratislava (dale jen ,ROTOM EX*) ve
vysi 2 281 000 K¢. V souhrnném hlaseni zalobce deklaroval dodani zbozi i spoleénosti KR-
TRADING s.r.0., se sidlem Klincova 37/B, Bratislava (dale jen ,KR TRADING®) ve vysi
4 098 852 K¢. Sidlo obou spolecnosti je umisténo na virtualni adrese, spolecnost ROTOM
EX neplni povinnosti vyplyvajici z ptijeti deklarovaného zbozi a spolecnik a jednatel
spolecnosti ROTOM EX J. V. byl az do 30. 11. 2009 jednatelem a spole¢nikem zalobce.

Dne 13. 3. 2015 spravce dané poridil Gredni zdznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a vysledky sdélil zalobci Gfednim zaznamem z téhoZ dne. Zalobce podanim
ze dne 30. 3. 2015 namitl, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl zahajen v souladu se
zakonem a v rozporu se zakonem byl i veden a doruceny tredni zaznam oznacil za nicotny
tkon.

Podle § 89 odst. 1 danového radu, md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
torzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti vidajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle 90 odst. 1), 2) a 3) datiového tadu, 1) o pribéhu postupu k odstranéni pochybnost{ sepise
spravce dané podle povaby odpovédi protokol nebo vivedni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo ditkazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti
odstranéné, a pripadné dirvody pretrvavajicich pochybnosti.

Prva zalobni namitka neni dGvodna. Spravce dané neprojednal se zalobcem zpravu o

danové kontrole z toho dtivodu, ze danovou kontrolu nevedl.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravné pravni
posouzeni véci, Méstsky soud v Praze nejprve v obecné roviné konstatuje, ze dle § 31 odst.
9 dariového radu je dariovy subjekt povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je
M 4 v Ve 4 4 . v o ’ v 4 . .
povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Jak judikoval

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ustavni soud, dafiovy subjekt ma povinnost prokizat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, 130/1996 Sb.).
Z obsahlé judikatury NSS pak vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim
svym Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007 - 119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Existence
Ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, 1 kdyz formalné bezvadnych, vsak
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs
54/2008 - 68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané
proto muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢1 Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni bfemeno ve
vztahu k prokazani duvodnosti svych pochyb (§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu).

19. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce podal danové ptiznani k dani z pfidané

20.

21.

22.

hodnoty za mésic brezen roku 2012, k nému dolozil notarské zapisy osvédcujici skutkovy
dgj.

Notarsky zapis ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. NZ 112/2012, osvédcuje, ze se do notarské
kancelare dostavili jednatel spoleénosti SALLNARON s.r.o., P. S. (jako dodavatel),
zaméstnanec zalobce J. P. (jako kupuyjici) a jednatel spolecnosti KAMION-LINE s.r.o0. L. P.
(jako dopravce). Podle notarského zapisu, dodavatel prodal kupujicimu 6 kust tablett
znacky Apple iPad 3 16GB 4G cerné barvy, 7 kust tabletd Apple iPad 3 16GB 4G bilé
barvy, 6 Apple iPad 3 32GB 4G Clerné barvy, 7 kust Apple iPad 3 32GB 4G bilé barvy, 6
kust Apple iPad 3 64GB 4G cerné barvy a 60 kust mobilnich telefont znacky Apple
iPhone 4S 16GB, bilé barvy stim, ze uvedené zbozi bylo fyzicky predlozeno notatce,
predlozen byl rovnéz seznam vyrobnich cisel zbozi, byla predlozena faktura ¢. 2120001.
Zaroven bylo sdéleno, ze zbozi bude dopravcem dopraveno k odbérateli - spolecnosti
ROTOM EX se sidlem ve Slovenské republice a byla predlozena faktura ¢. 201200072, pro
odbératele ROTOM EX a mezinarodni nakladni list (CMR) ¢. CZ 5353946. Zbozi bylo
poteé ulozeno zpét do krabic. Prilohou notarského zapisu jsou uvedené faktury, dodaci list,
CMR a fotodokumentace.

Notarsky zapis ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. NZ 112/2012, osvédcuje, ze se do notarské
kancelare dostavili jednatel spoleénosti SALLNARON s.r.o., P. S. (jako dodavatel),
zaméstnanec zalobce J. P. (jako kupujici) a jednatel spolecnosti KAMION-LINE s.r.o. L. P.
(jako dopravce). Podle notatského zapisu, dodavatel prodal kupujicimu 20 kusd mobilnich
telefont znacky Apple iPhone 4S 16GB, bilé barvy, 10 kust tablett ¢erné barvy a 80 kust
mobilnich telefont znacky Samsung 18350 Omnia W, ¢erné barvy tim, ze uvedené zbozi
bylo fyzicky pfedlozeno notarce, predlozen byl rovnéz seznam vyrobnich disel zbozi, byla
predlozena faktura ¢. 2120003. Zaroven bylo sdéleno, ze zbozi bude dopravcem dopraveno
k odbérateli - spole¢nosti ROTOM EX se sidlem ve Slovenské republice a byla predlozena
faktura ¢. 201200073, pro odbératele ROTOM EX a mezinarodni nakladni list (CMR) ¢.
CZ 5353979. Zbozi bylo poté ulozeno zpét do krabic. Ptilohou notatského zapisu jsou
uvedené faktury, dodaci list, CMR a fotodokumentace.

Notarska zapisnica ze dne 23. 3. 2012, sp. zn. N 212/2012, Nz 10511/2012, 10780/2012,
osvédCuje, ze uvedeného dne dopravce KAMION - LINE, ptivezl zbozi: 20 kust
mobilnich telefont znacky Apple iPhone 4S 16GB, bilé barvy, 80 kust mobilnich telefond
znacky Samsung 18350 Omnia W, Cerné barvy, 10 kust iPad 3 16GB, black, 2 kusy iPad 3,
64GB black, zbozi bylo pfed notafem rozbaleno a fyzicky prevzato zastupcem spolecnosti
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ROTOM EX, soucdasné byly predlozeny faktura ¢. 201200073, dodact list k fakture, CMR

¢. 535979, a soupis vyrobnich Cisel uvedenych zarizeni.

Spravce dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 5. 2012 (viz bod 13
rozsudku) a vyzval zalobce k predlozeni podkladt, na jejichz zakladé bylo ptiznani
sestaveno, zejména evidenci pro danové ulely podle § 100 zakona €. 235/2004 Sb., ucetni
knihy podle § 13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a dalsi dukazni prostredky vcetné
Ucetnich dokladt vztahujici se k prijatym a uskute¢nénym plnénim. K vyzvé spravce dané
zalovany predlozil evidenci pro danové uclely a seznam zapist za rozhodné zdanovaci

obdobi.

Na zakladé dozadani realizovanych spravcem dané, sdélil dne 16. 10. 2012 Finanéni ufad
pro Prahu 3, Ze provéruje puvod zbozi — mobilnich telefond, které bylo fakturovano
zalobci a dalsim spolecnostem. Zbozi bylo nakoupeno od spole¢nosti PUERTENE s.r.o.,
ktera nereaguje na vyzvy svého spravce dané, posledni danové priznani k DPH podala za
lerven 2012. U danového subjektu SALLNARON (jehoz byl dozadany finanéni urad
spravcem dané), nebyly ukonceny postupy k odstranéni pochybnosti za zdarnovaci obdobi
8 - 12/2011 a 1-3/2012 zdavodu dosud nevyfizenych mezinarodnich dozadani na
Slovensko. Soucasné byl zaslan protokol o mistnim Setfeni ze dne 10. 10. 2012, v ramci
kterého danova poradkyné Ing. L. Ch. (jednatelka spole¢nosti AD accountancy s.r.o.)
predlozila dozadanému Finanénimu ufadu ramcovou kupni smlouvu uzavienou mezi
zalobcem a spoleénosti SALLNARON ze dne 12. 3. 2012, jejimz predmétem byl nakup a
prodej mobilnich telefont, fakturu ¢. 12030002, kterou vystavila jako dodavatel spolecnost
PUERTE a jejim predmétem byla dodavka mobilnich telefont iPhone a tableta iPad
v celkové cené 1540 382 K¢ spole¢nosti SALLNARON, dodaci list, fakturu ¢. 1203012,
kterou vystavila jako dodavatel spole¢nost PUERTE a jejim predmétem byla dodavka
mobilnich telefont iPhone a tabletG iPad v celkove cené 2 665 681 K¢ K¢ spolecnosti
SALLNARON, dodact list, fakturu ¢. 1203015, kterou vystavila jako dodavatel spole¢nost
PUERTE a jejim predmétem byla dodavka mobilnich telefont iPhone v celkové cené 1 221
312 K¢ spolecnosti SALLNARON a dodact list.

Ing. Ch. k tomu uvedla, ze objednavky se mezi spole¢nostmi zadavaji telefonicky, zbozi je
prepravovano automobilem BMW SPZ X, zbozi prepravuje jednatel pan S. Jelikoz
jednatel prepravuje zbozi sam, doklady o prepravé nejsou k dispozici. S ohledem na maly
objem zbozi je nakladka uskuteCnéna operativné na zakladé prfedchozi dohody
s dodavatelem, jedna se o prelozeni zbozi zpravidla dvou az tfi krabic z jednoho auta do
druhého; vylozeni zbozi dochazi zpravidla na adrese Pouchovska 934 v Hradci Kraloveé,
kde toto zbozi prebira zaméstnanec spole¢nosti WOLF pan P. nebo je predani zbozi
realizovano u notare. Zbozi predava pan S. bud’ zaméstnanci spole¢nosti WOLF panu P.,
ptipadné osobé uvedené v notarském zapisu.

Ing. Ch. nasledné spravci dané predlozila ,Zapisnicu o Gstnom pojednavani® ze dne 30. 10.
2012, sepsanou daniovym tradem Bratislava s danovym subjektem ROTOM EX. Z obsahu
listiny se podava, ze jednatel daniového subjektu (J. V.) na dotazy spravce dané uvedl, ze
spolecnost ROTOM EX nakoupila ve zdariovacich obdobich prvého Ctvrtleti roku 2012 a
druhého ctvrtleti roku 2012 mobilni telefony znacky Apple od spole¢nosti Wolf, ve svém
Gletnictvi eviduje faktury za nakup téchto mobilnich telefont a ptiznala a odvedla dan
podle platnych pravnich predpist. Dale uvedl, ze zbozi bylo prepravovano od spole¢nosti
Wolf do Bratislavy na adresu spolecnosti ROTOM EX, dopravu zabezpecil dodavatel
prosttednictvim dopravce Kamion - Line, vystavené faktury platil hotovostné i
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bezhotovostné. Platby byly uskutetnény z Gctu spoleénosti ROTOM EX (islo
4014213910/7500 vedeny u CSOB v leskych korunich. Objednavku za spole¢nost
ROTOM EX uskutecnil jeji jednatel J. V., pti prijeti zbozi bylo pritomen bud jednatel,
nebo povéreny zaméstnanec. Obchodni ¢innost mezi obéma spolecnostmi zacala roku
2012. Nakoupené zbozi bylo dale prodano, a to odbérateli lotysské spolecnosti
SANADAN, kde si je prebira odbératel osobné nebo prostfednictvim povérené osoby.

Z obsahu mezinarodniho dozadani vyplyva, ze zbozi bylo dodano slovenskému dafiovému
subjektu, bylo pfiznano a zdanéno za prvni Ctvrtleti roku 2012, zbozi bylo dodano do sidla
spolecnosti ROTOM EX na adrese Svetla 1, nebo do skladu Privozska 38. Zbozi mél
prepravovat dopravce Kamion - Line. Byla dolozena kupni smlouva ze dne 10. 1. 2012
mezi spole¢nostmi ROTOM EX a WOLF.

Financni Gfad ve Dvore Kralové nad Labem k dozadani spravce dané sdélil, Ze spolecnosti
Kamion - Line, byla za zdanovaci obdobi prvého ¢tvrtleti 2012 vymérena danova
povinnost k DPH, ktera nebyla danovym subjektem uhrazena, ve druhém az {tvrtém
evrtleti roku 2012 danovy subjekt pfiznani k DPH nepodal. V prubéhu dalstho Settent
prestal se spravcem dané komunikovat, na predvolani se ke spravci dané nedostavil a
neposkytl pottebnou soudinnost.

29. Jednatel spolecnosti byl ve véci vyslechnut, uvedl, ze ve zdarfiovacim obdobi brezen 2012

spolecnost Kamion - Line, provadéla prepravu zbozi pro zalobce na Slovensko, se
zalobcem mél uzavienou celoroéni smlouvu o vzajemneé spolupraci v dopravé a logistice.
Objednavka byla fesena telefonickou dohodou nebo Gstné, prevazené zbozi byly mobilni
telefony a tablety od spole¢nosti Apple. Po nalozeni bylo zbozi pfevezeno ke kontrole
k notafce. Na zadost zalobce, byl k dodanému zbozi pofizen notarsky zapis a
fotodokumentace, zbozi bylo predano skladnikim firmy ROTOM EX nebo notafi
v Bratislavé. Na konci daného mésice byla cena dopravy vyfakturovana a zaplacena z aétu.
Ve véci byl predlozen mezinarodni nakladni list ¢islo CZ Ty 9260204, CZ Ty 9260208, CZ
5353946, CZ 5353979.

30. Jednatel spole¢nosti ROTOM EX J. V. byl ve véci vyslechnut jako svédek dne 3. 9. 2013;

uvedl, ze se spolecnosti Wolf se znal jiz z minulych podnikatelskych aktivit, v rozhodném
obdobi byl a stale je jednatelem spole¢nosti ROTOM EX. Tato spolecnost byla
odbératelem zbozi za spole¢nost Wolf jednal jeji statutarni zastupce pani T. Dodavky zbozi
byly vazany na smlouvu, konkrétni dodavky byly dohodnuty na obchodnich schizkach
nebo telefonicky. Pfedmétem obchodu byly mobilni telefony a iPady. Na pfedmétné
zbozi mél ROTOM EX zajistény odbératele. Zbozi bylo zabaleno ve standardnich
krabicich, bylo uhrazeno bankovnim ptevodem, zbozi zpravidla pfipravovala autodoprava
Kamion - Line.

31. Jednatel spoleénosti SALLNARON, svédek P. S. uved], Ze predmétem ¢innosti spolecnosti

byl obchod s mobilnimi telefony. Spolecnost prevzala obchodni ¢innost po spolecnosti
BEDENERANU. Se spolecnosti Wolf méli uzavienu ramcovou kupni smlouvu, za
spolecnost Wolf ji uzaviela pani S., sni a panem S. také jednal. Svédek uvedl, ze zbozi
spolecnost Wolf objednavala telefonicky nebo osobné, vyjimecné pisemné. Zbozi vétsinou
prebiral zaméstnanec spoleénosti Wolf pan P. nékdy pan S. Zaméstnanec, jak vidél zbozi s
uloZenymi v Master boxech s neporusenou peceti, tak si to ten zaméstnanec neotviral ani
neprepodital, jelikoz védél, kolik jich v tom boxu je. Master box ma svoji vyrobni pecet, v
ptipadé, ze byla porusena, byl box rozbalen a zbozi bylo vylozeno na stdl, pfepoéitano
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zkontrolovana ochranné {6lie, respektive jeji neporusenost, nasledné byl podepsan dodaci
list s tim, ze zbozi je v poradku. V pfipadé, ze bylo zbozi Wolfu pfredavano pod dohledem
notafe bylo vzdy i1 pres neporuseni boxu, rozbaleno, zkontrolovano a prepoéitano

/v VA 4 v v v/ V)
notarem. Hrazeno bylo zpolatku bankovnim prevodem. Prepravu zbozi zajistoval
osobnim automobilem z Prahy do Hradce, jednalo se o 2 vozidla znacky BMW, doprava
byla zahrnuta v cené zbozi.

Spravce dané spolecnosti SALNARON sdélil na zakladé dozadani dne 26. 11. 2014, ze u
tohoto danového subjektu byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti za zdarovaci
obdobi bfezen 2012, danovy subjekt predlozil spravci dané doklady a pisemnosti, faktura
¢islo 210003 byla predlozena a je uvedena v evidenci pro danové ucely za zdanovaci obdobi
brezen 2012 a vykazana v dodate¢ném priznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2012.
Toto zbozi danovy subjekt poridil od spoleénosti PUERTE, ktera je pro spravce dané
nekontaktni, samotna spole¢nost SALNARON byla v uvedené dobé rovnéz nekontaktni,
dalsi setfeni dozadany Financni urad nemohl z tohoto divodu proveést.

Sdélenim ze dne 13. 3. 2015, byl zalobci sdélen vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Spravce dané konstatoval, ze Ghrady za deklarovana plnéni na dokladech cislo 2120001
¢islo 2120003 na ucltech zalobce nebyly nalezeny, presto, ze je na nich uveden zpusob
platby platebnim prikazem. Jako zjevné nestandardni spravce dané hodnotil skuteénost, ze
zalobce prestal obchodovat s danovym subjektem BENEDERAN a zacal obchodovat s
danovym subjektem SALLNARON, kdyz u obou téchto spolecnosti je shodna osoba
jediného jednatele a spolecnika (pan P. S.) jedna se typové stejny sortiment zbozi, navic mél
zalobce za zdarlovaci obdobi prosinec 2011, leden 2012 a nor 2012 neuhrazeny dluh vadi
spolec¢nosti BENEDERAN.

Informace, které spravce dané ziskal ve vztahu ke spolecnosti SALLNARON neodstranily
pochybnosti o pofizeni zbozi a z toho vyplyvajici uplatnéného naroku na odpocet dané,
jelikoz danovy subjekt PUERTENE, ktery mél dodavat zbozi danovému subjektu
SALLNARON nereaguje na vyzvy mistné prislusného spravce dané, prestoze postu v
datové schrance prebira a spole¢nost SALLNARON je v soucasné dobé pro spravce dané
nekontaktni.

Pokud jde o vypovéd' jednatele spole¢nosti SALLNARON, P. S., spravce dané konstatoval,
ze zbozi by muselo byt nékde skladovano, nicméné svédek uvedl, ze spolecnost skladovaci
prostory neméla. Svédek uvedl, Ze mél neshody v ramci objednavek se spoleénosti Wolf,
spravce dané pokladal proto za nestandartni, ze osoby, které dané spole¢nosti zastupovaly,
pokracovaly ve spolupraci, ackoli mezi sebou mély neshody.

Dale spravce dané konstatoval, ze spole¢nost PUERTENE za zdariovaci obdobi bfezen
roku 2012 pfiznani k dani z ptidané hodnoty podala, vykazala vlastni danovou povinnost
ve vysi 16 680 K¢, nicméné daniovou povinnost za tato plnéni neuhradila. Datiovy subjekt
SALLNARON neuhradil DPH vaéi mistné prislusnému spravei dané za zdarovaci obdobi
brezen 2012, ptiznani k dani z pfidané hodnoty podal, nicméné ptislusny spravce dané
zahajil u této spolecnosti postup k odstranéni pochybnosti. Tyto okolnosti zesilily
pochybnosti spravce dané o tom, ze spole¢nost SALLNARON dodala zalobci zbozi dle
dokladt v deklarovaném predmétu a rozsahu.

Za prokazané spravce dané rovnéz nepoklada tvrzeni, ze spole¢nost ROTOM EX prodala
zbozi nakoupené od zalobce loty$ské spole¢nosti SANDAN, nebot deklarované plnéni
nebylo prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o plnéni za vystavené faktury, spravce dané uvedl, ze castky zalobci byly
uhrazeny, av$ak az po terminu splatnosti.

Pokud jde o prepravu zbozi, spravce dané uvedl, ze spolecnost Kamion - Line je pro
spravce dané nekontaktni, pfepravy nemohly byt proto ovéfeny, nicméné k vypovedi
svédka P. - jednatele spolecnosti, konstatoval, ze je v rozporu s tim, co uvadél jednatel
spole¢nosti SALLNARON pan S. Uvedl: , Tvrzeni jednatele spolecnosti Kamion - line
jednatele spolecnosti SALLNARON si odporuji, jelikoZ jednatel spolecnosti Kamion - line,
rordil, Ze zboZi bylo naloZeno ve skladu spolecnosti Wolf a poté prevezeno k notdrce a jednatel
spolecnosti SALLNARON tvrdi, Ze bylo zboZi, o kterych bylo sepsano notarské zapisy, vyloZeno
primo u notarky.

Pokud jde o notafské zapisy, spravce dané jen konstatoval, ze dne 21.3. 2005 12 se do
kancelare notarky dostavili v ¢ase 10: 25 pan P. S. a pan L. P. (notarsky zapis 112/2012) a v
notarském zapisu Cislo 110/2012 je uvedeno, ze se dostavili do kancelate notarky v case 10:
00 z logiky véci vyplyva, ze jestlize se dle notarského zapisu Cislo 110/2012 dostavili v Case
10: 00 a opustili kancelai notarky v 10: 50 neni myslitelné, aby se dostavili do této
kancelare v Case 10: 25. Spravce dané predlozené notarskeé zapisy hodnotil tak, ze obsahuji
zasadni nesrovnalosti, které vyvraci logiku tvrzeni v nich uvedenych, jedna se o dikazni
prostredky, které obsahuji formalni potvrzeni, ze doslo k predani a prevzeti zbozi,
neobsahuji vSak popis prubéhu skutecnosti, tak jak by mohl realné probéhnout. Notarske
zapisy proto neosvédcil jako nezpochybnitelny diikaz o tom, ze zalobce prebiral a predaval
zbozi v deklarovanych predmétech a rozsazich. Spravce dané vydal dne 9. 4. 2015 platebni
vymeér.

Zalovany napadené rozhodnuti opirid o zavér, Ye v projednivané véci byly shledany
skutkové okolnosti, potvrzujici existenci retézce, v némz probihajici transakce byly
zasazeny podvodem na DPH.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti priléhavé poukazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské Unie - rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 Gabor Téth a ze dne 6. 12.
2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD, dale na rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David, a ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7.2006. Zalovany rovnéZ argumentuje
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudkem ¢ j. 9 Afs 111/2009-274 ze dne 21.
4.2010 a ¢.j. 1 Afs 37/2012-50 ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34 ze dne 30.5.20126
Afs 156/2014-47 ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34 ze dne 30. 05. 2012 a ¢. j. 6 Afs
156/2014-47 ze dne 11. 12. 2014 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 Af
13/2013 ze dne 27. 01. 2015. Se zavéry plynoucimi z citovanych rozsudkd, k nimz
zalovany dospél v napadeném rozhodnuti se méstsky soud plné ztotoznuje.

Z novéjst judikatury Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, v némy Nejvyssi spravni soud uvadi:

»1. PoZzadavek evropské judikatury tykajici se provérovini vérohodnosti obchodnich partnerd v
v v N N v v VeV /v N v v /
retézci nelze extenzivné a bezmezné rozsirovat. TaktéZ nelze extenzivné dovozovat, Ze se ma
jednat o nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani,
kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,,obezvetnost* sahat.

II. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z
vicastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nelze viak stricto sensu za ,jednobo a ,dalstho“ automaticky povazovat kteréhokoli* z
scastniki v vetézci obchodi, ale vZdy je tieba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzinim védomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jedndni za iicelem vylikani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariova
odpovédnost kterébokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pobyb a
osud zboZi (...)

V. Skutecnost, Ze dariovy subjekt mobl védér, mél védét ¢i dokonce primo védél o veskerych
popsanych objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jeho smluvnibo
dodavatele odlisnych), které ndsledné Zalovany zjistil, a z cebo tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vzdy spravce dané. Pokud dariovy subjekt predestie své verze podloZené relevantnimi
skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce ¢i nékteré jeji casti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédCivé oditvodnil, Ze se o béZnou
obchodni praxi nejednalo a na zdikladé ceho tak usuzuje.

V rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018 - 42, Nejvyssi spravai soud uvadi:
wdiikazni biemeno dariového subjektu neni bezbiehé a nelze po ném vyZadovat prokazini
skutecnosti, které nemusi uvidét v dariovém priznani. Samoziejmé plati, Ze obledné existence
podvodu na DPH tiZi ditkazni biemeno jen spravce dané, také zapojeni (iicast) dariového
subjektu na podvodu prokazuje spravce dané. Eventudlni prendseni toboto ditkazniho bremene
na dariovy subjekt je ve smyslu vyse vysloveného nepripustné.

Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni obledné icasti na podvodech na DPH by
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. takto
iz nap?. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body 22 az 255). Jak jiz mnobokrdte
uved] SDEU, vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet DPH ,je vyjimkou ze zdikladni
zasady, kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZniujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedet, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spdachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském Tetézci na vstupu®
(takto v bodé [30] cit. Rozsudek Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49,
zvyraznéni doplnil NSS).

Pokud tedy spravce dané unese ditkazni bremeno co do subjektioni stranky (vztahu) dariového
subjektu k iicasti na podvodu na DPH, naskyta se dariovému subjektu v dariovém tizeni
posledni prileZitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce dané zvratit. MuZe (musi) vylicit jiné
rozhodné okolnosti, a tim prokdzat dobrou viru, zejména to, Ze se svym jedninim nesicastnil
dariového podvodu, tedy nap?. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecnd opatreni
branici riziku zapojeni do mozného dariového podvodu (rozsudky NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6
Afs 130/2014-60, véc ALADIN plus, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 44; rozsudek ze dne 17. 9. 2015,
G. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a také - i kdyZ se tomu
stéZovatelka brani - rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢1. 5 Afs 83/2012-46, & 2925/2013 Sb. NSS,
véc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce miize v jistém smyslu pripominat prendseni ditkazniho
biemena v dariovém tizeni, nejednd se o ditkazni biemeno stricto sensu, ale spise o institut
vyvinéni z pravem zapovézeného jedndani.

Proto i skutecnost, Ze dariovy subjekt mohl védét, mél (musel) védér & dokonce primo védél o
objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce byla zasaZena
podvodem, prokazuje spravce dané (viz opakované cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokdze, Ze dariovy subjekt
védeél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, Ze spornd obchodni operace je &i bude
stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zdvér bez dalsiho
nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Dariovy subjekt pak totiZ jesté musi mit sanci
vyvinit se z icasti na podvodu tim, Ze prokaze, Ze prijal veskerd rozumnd opatrend.”

Jak se podava z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vysel ze zjisténi spravce
dané, konkrétné ztoho, ze, zalobce uplatnil narok na odpolet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti SALLNARON. Ze zjisténi spravce dané pritom
vyplynulo, ze dodavatel SALLNARON DPH za predmétné zdanovaci obdobi ptiznal a
odvedl. Subdodavatel této spolecnosti PUERTENE vsak dan sice priznal, ale svému spravci
dané neodvedl. Tato spoleénost je pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni,
nereaguje na jeho vyzvy, z toho divodu nemohlo byt provéfeno, zda vibec do danového
priznani za predmétné zdanovaci obdobi dodani zbozi spolecnosti SALLNARON
zahrnula.

Nadto odvolaci organ konstatoval, ze k 18. 3. 2015 méla spolecnost PUERTENE na
osobnim danovém Gctu vedeném u spravce dané neuhrazenou DPH ve vysi 13 396 377 K¢.
Dale bylo zjisténo, ze spole¢nost PUERTENE podala za zdanovaci obdobi od zari 2012 do
ledna 2014 nulova ptiznani k DPH a byla ji ke dni 27. 1. 2014 zrusena registrace k DPH.

Ve vztahu kplnéni prijatém od spoleénosti SALLNARON, zalovany uvedl, ze
hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet dane stanovené v ust. § 72 a § 73
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. byly odvolatelem ve vztahu k pfijatym zdanitelnym
plnénim od spoleénosti SALLNARON splnény. Uvedenou skutecnost vzal za prokazanou
danovymi doklady, notafskymi zapisy ¢. NZ 112/2012 a NZ 116/2012, seznamy kédu
IMEI; dodacimi listy; mezinarodnimi nakladnimi listy a svédeckou vypovédi jednatele
spolec¢nosti SALLNARON P. S.

Se zavérem spravce dané se méstsky soud plné ztotoznuje. Hmotnépravai podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané specifikované v ust. § 72 a § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004, byly podle nazoru méstského soudu ve vztahu k predmétnym zdanitelnym
plnénim prijatym od spole¢nosti SALLNARON splnény a bylo prokazano, ze tyto
obchodni transakce se uskutecnily tak, jak bylo deklarovano.

Bylo na spravci dané, aby prokazal, ze obchod byl zasazen daniovym podvodem a zalobce
to védel, nebo védét mél a mohl.

Jak se dale podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany vzal za prokazané, ze
zalobce byl soudasti tetézce, v némz byla identifikovana chybéjici dan (u spolecnosti
PUERTENE). Soulasné bylo prokazano, ze spole¢nost SALLNARON neméla zadné
skladovaci prostory a jeji jednatel vozil zbozi rovnou od svého dodavatele PUERTENE
zalobci, a to osobnim automobilem z Prahy do Hradce Kralové. Zbozi bylo nalozeno v
trznici SAPA nebo v trznici HoleSovice (obcas na jiném misté v okoli Kbel nebo Lettian) a
vylozeno a predano zalobci v kancelati notatky. Téhoz dne bylo dale Zalobcem nalozeno
do vozidla dopravce Kamion-Line, ktery je opét téhoz dne predal v Bratislavé v kancelari
notare osobé vystupujici jménem odbératele ROTOM EX.

Zalovany tak konstatuje, ze k vykladkam a nakladkam zbozi, jeho kontrole, predavani a
prejimani jakoz i k pfedavani a prejimani veskerych dokladd s tim spojenych, mezi
jednotlivymi Gcastniky pfedmétnych transakci v ramci dodavatelsko-odbératelského

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fetézce: PUERTENE - SALLNARON - zalobce - ROTOM EX a k soupisu dvou
notarskych zapisi za Gcasti dvou rozdilnych notart nachazejicich se na dvou ruznych
mistech do$lo vzdy v pribéhu jediného dne. Zalovany mé za to, %e takovy postup je v
bézném obchodnim prostredi nestandartni a budi dojem dopfedu vytvoreného scénare,
jehoz Ucelem bylo formalné potvrdit dodani zbozi od nekontaktntho PUERTENE pres
SALLNARON a zalobce do jiného ¢lenského statu (na Slovensko), kde se jeho stopa ztraci
po preprodani spole¢nosti ROTOM EX u nekontaktni lotysské spolecnosti SANADAN.

Se zavéry zalovaného lze souhlasit. Rovnéz méstsky soud poklada popsany skutkovy déj za
neobvykly a navic postradajici ekonomicky smysl. Pokud v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud poklada za nikoli pfipustné, aby po darfiovem subjektu spravce dané
pozadoval povédomost o chovani kteréhokoli subjektu v podeztelém obchodnim fetézci, je
projednavana véc hraniéni. ,Mizejicim subjektem® je zde dodavatel dodavatele darniového
subjektu (PUERTENE) a odbératel odbératele (SANADAN). Od zalobce lze spravedlivé
pozadovat, aby z dostupnych zdroj, jako je obchodni rejstrik a registr platca DPH ovéril
spolehlivost svého dodavatele a odbératele. V projednavané véci oba subjekty -
SALLNARN a ROTOM EX, byli kontaktni, a v ramci danového fizeni realizaci obchodu
potvrdili, nicméné, jak zalovany poukazal, spole¢nost SALLNARON od svého zalozeni
dne 13. 5. 2010 nikdy neulozila Géetni zavérku do Sbirky listin.

Meéstsky soud v Praze souhlasi se zalovanym, ze financni a dal$i Gdaje o ekonomické
Ve i M4 / 4 / Vv 4 4 v v / 4 v M . vV /
dinnosti, jez vyplyvaji z Gletni zavérky kazdé obchodni spolecnosti, jsou v bézném
obchodnim styku jednim z dulezitych ukazatelt pro potencialnitho obchodniho partnera
pti analyze toho, zda s timto subjektem je vhodné uzaviit obchodni vztah ¢i nikoliv, po
v . v v J . VVe v
zalobci 1ze spravedlivé pozadovat, aby ve vztahu ke svému dodavateli ovéril alespon tyto
nalezitosti, zalobce vsak po celou dobu fizent, ani v podané zalobé neuvedl, ze tak ucinil.

Obecné ma meéstsky soud za to, ze pozadovat po zalobci, aby blize provéroval, obchodni

M 4 Vev/ Vv i / vV /4 M vv/ 4 4
subjekty vzdalenéjsi, by se jiz mohlo vymykat premise vytycené Nejvyssim spravnim
soudem. Bylo pro to potfeba zjisténi dalSich okolnosti, které odivodnuji zavéry o védomé
Ucasti zalobce na danovém podvodu.

Tyto okolnosti zalovany spatfuje v tom, ze zalobce nedolozil zadné doklady, které by
prokazovaly Ghradu zbozi spoletnosti SALLNARON. Na danovych dokladech
vystavenych spolecnosti SALLNARON je jako zpusob thrady uvedeno ,PP“ tedy
platebni pfikaz. Uhrady predmétnych p¥ijatych plnéni ze strany Zalobce nevyplyvaji z
vypisu z bankovnich 4¢th Zalobce. Skutecnost, zda a jak zZalobce za zbozi zaplatil,
v darfiovém fizeni nebyla ze strany Zalobce ani tvrzena ani prokazana.

Zalovany v napadeném rozhodnuti oznacuje za v bézné obchodni praxi nestandartni, ze by
bylo dodavatelem dodavano zbozi, aniz by za né musel jeho odbératel platit. Uvedené,

4 \4 4 . Vv / \4 4 4 4 \4 /.
podle nazoru zalovaného, odporuje béznym trznim podminkam. Z toho zalovany
dovozuje, ze v ramci fetézce nebylo skute¢nym cilem jednotlivych Géastnikd transakci
obchodovani pro dosazeni realného zisku, resp. kladného cash flow, nybrz predmétné

transakce byly pouze tlelové vykonstruovany scilem Cerpani nadmérného odpoctu
zalobcem a neodvedeni dané u subdodavatele PUERTENE.

Zavéry zalovaného nejsou nespravné, je vsak treba soudasné prokazat, ze zalobce si byl
/4 v . v c o/ / v v
uvedeneé skutecnosti védom, nebo si ji byt védom mél a mohl.
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Zalovany dale konstatuje, Ze Yalobce uzavtel s dodavatelem velmi obecnou kupni smlouvu,
ze které nelze dovodit, jaké zbozi je predmétem obchodnich transakei, v jakém mnozstvi,
kvalité a cené bude dodano a v jakém terminu bude za dodané zbozi zaplaceno. Vzdy je v
ni odkazovano na budouci pisemné ¢i Ustni objednavky. Tyto objednavky pak rovnéz
nebyly ¢inény pisemné, (v dokladech zalobce nejsou zavedeny a rovnéz svédek S. potvrdil,
%e objednavky byly &inény telefonicky). Zalovany ma za to, Ze v béZném obchodnim styku
je obvyklé, ze obchodni smlouvy jsou formulovany maximalné konkrétné tak, aby mohla
byt zajisténa vymahatelnost prav a povinnosti z nich plynouci. Dovozuje, ze zalobce se
zachoval neopatrné, kdyz sepsal toliko obecné smlouvy, kdyz pfitom konkrétni podminky
dodavek nelze dohledat ani z objednavek, které nebyly Cinény pisemné. Nejsou zde
uvedeny zadné smluvni sankce v ptipadé pozdni Ghrady zbozi ¢i ptipadné zaruky pri
nezaplaceni zbozi. Predmétem transakci bylo zbozi vysoké hodnoty a celkova suma
obchodu mela mit zna¢ny dopad do hospodareni zalobce.

Zavéry zalovaného poklada Méstsky soud v Praze za zcela spravné, oduvodnujici zavér, ze
\4 Ve M v/ vV 1V v / V 4 A% / v /
zalobce prinejmensim mohl védeét, ze se Gc¢astni obchodu zatizeného danovym podvodem.

Obecna formulace ramcové kupni smlouvy neumoznuje ,rozklicovat“ systém objednavek
obchodovaného zboZi. Zalobce uvadél, e objednavky byly &inény telefonicky, nebo Gstné
pti obchodnich jednanich, aniz by vysvétlil, jak, na zakladé jakych mechanisma, byl
schopen formulovat konkrétni objednavku co do druhu a mnozstvi zbozi, za situace, kdy
jeho dodavatel sam odebiral zbozi od dalsi spolecnosti a jak soudasné zajistil odbyt pravé
pro toto zbozi u svého slovenského odbératele. V celém danovém fizeni zalobce neposkytl
ani nastin vysvétleni, jak mohl takovy obchodni mechanismus fungovat a prinaset
ekonomicky profit vSem zGc¢astnénym spole¢nostem.

Pokud jde o subjektivni stranku jednani zalobce, neni od véci ani spravna tvaha
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze v ramcové smlouvé v ¢lanku VIIL je
uvedeno, ze smlouva zanika bez vypovédni lhaty z davodu hrubého poruseni ujednani této
smlouvy jednim z ulastnik, pricemz za hrubé poruseni smlouvy se povazuje nezaplaceni
zavazku kupujictho viéi prodavajicimu, jelikoz zalobce za dodavky nezaplatil, dovozuje
zalovany, ze tato smlouva zanikla nezaplacenim prvni z nich, resp. pfipadnym
nezaplacenim nékterého jesté drive odvolatelem ptijatého danového dokladu. Pro dalsi
pripady pisemna kupni smlouva nebyla sepsana.

Dale zalovany uvedl, ze pti jednani byly predlozeny a soudlasti notafskych zapist se staly
doklady dokumentujici transakce mezi o a jeho odbérateli a je tudiz zfejmé, ze se s nimi
dodavatel Zalobce mél moZnost seznimit. Zalovany ma za to, Ye uvedené jednani
predstavuje nebezpeli, ze by dodavatel mohl namisto se Zalobcem navazat obchodni
spolupraci ptimo s odbératelem. To je nepochybné spravna dprava, nicméné tato
skutednost, jesté neprokazuje povédomost zalobce o jeho Gcasti na datiovém podvodu.

Zalobce ke kazdému z datiovych doklad ptipojil seznamy IMEI dodévanych mobilnich
telefond. IMEI (zkratka z anglického International Mobile Equipment Identity) je
jedineéné patnactimistné Cislo pouzivané k identifikaci kazdého mobilniho zatizeni, které
je pouzivano v ramci GSM sité. Vyrobce mobilnich zafizeni spolecnost Apple, umoznuje
na svych internetovych strankach https://checkcoverage.apple.com prosttednictvim zadani
IMEI ovétit moznosti servisu a podpory kazdého takového zatizeni. Po zadani platného
IMEI], se zobrazi sdéleni: ,Platné datum nakupu“ a informace o platnosti ¢i neplatnosti
telefonické technické podpory a zaruky na opravy a servis. Pokud je zadano IMEI, které
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neni platné, informace o této skuteénosti se rovné? zobrazi. Zalovany v ptezkouméavaném
rozhodnuti uvadi, ze prostfednictvim uvedené internetové stranky provéril IMEI uvedené
na seznamech prilozenych k pfedmétnym danovym dokladum, a zjistil, ze tato IMEI
nejsou platna. Cislo IMEI je patnictimistné &slo, jehoZ definice a struktura vychazi z
normy ETS 300 508 uvefejnéné na internetovych strankiach Evropského ustavu pro
telekomunikacni normy (ETSI) http://www.etsi.org/standards-search potvrzené normou
CSN ETS 300 508. Na dolozenych seznamech prilozenych k predmétnym plnénim
ptijatym od spole¢nosti SALLNARON a vydanym pro spolecnost ROTOM EX tykajicich
se mobilnich telefonu a tableta znacky Apple vsak byla uvedena Cisla ¢trnactimistna, a tedy
se ve skutecnosti o IMEI jednat nemohlo. Dle odvolactho organu z uvedeného vyplyva, ze
bud nebylo zbozi oznadené v seznamech IMEI dodavano nebo cisla IMEI nebyla na
seznamech uvedena spravné.

Postupu zalovaného je tfeba vytknout, ze ve spravnim spise neni jediny zaznam o
provérovani IMEI uvedenym zpusobem, tato informace se poprvé objevuje az
v napadeném rozhodnuti a zalobce se s uvedenymi zjisténimi nemél moznost seznamit.
Jelikoz vSak v podané zalobé neni v tomto ohledu ni¢eho namitano, méstsky soud k této
vadé neprihlédl.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 % 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikl nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



14 8 Af 47/2016

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 3. tinora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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