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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise ve véci

valobce BAKO - FERA s.r.0., IC: 04464991,
se sidlem Ve Zlibku 1800/77, 193 00 Praha 9 - Horni Pocernice,

proti

zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 21904-8/2017-900000-302 ze dne 2. 6.
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Celniho Gfadu pro hlavni mésto Praha (dale jen ,celni 4fad®) ze dne 14. 11.
2016, ¢. j. 510000-11, bylo zalobci z moci Gredni podle § 43m zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich“ nebo zakon ¢. 353/2003 Sb.)
zruseno povoleni opravnéného pfijemce pro opakované ptijimani vybranych vyrobka
evidenéni Cislo CZ1610062P001, vydané podle § 22 zakona o spotfebnich danich celnim
Uradem dne 21. 7. 2016, €. j. 34879-68/2016-510000-11 (dale jen ,povoleni®).

Celni Grad takto rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze zalobce jako opravnény prijemce
opakované prijal vybrané vyrobky z jiného ¢lenského statu obchodniho nazvu CYGARO
SUPER SORT, které nesplnuji definici vyrobku - ,doutnik®, v tom celni Gfad spatroval
poruseni podminek, které zalobci v povoleni stanovil. Druhym davodem zruseni povolent,
bylo nesplnéni podminky bezdluznosti.

Zalovany podal proti rozhodnuti celniho Gfadu odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, ze
napadené rozhodnuti zménil tim zpisobem, ze ve vyroku za slova: ,§43m odst. 2 pism. a)“
vlozil slova ,a b)“

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti Celniho Gradu pro hl. mésto Praha je v rozporu s G¢innymi
pravnimi predpisy a odporuje si ve svych skutkovych tvrzenich. Na jedné strané Celni
/ V. 4 4 o v / A / 4
Urad vydal povoleni pro dovoz doutnikt Super Sort a na strané druhé popira sva vlastni
povoleni.

Jak v podané zalobé uvedl, podstata spravniho deliktu, z néhoz je zalobce vinén, spocivala
v tom, Ze dne 26. 9. 2016 na datiovém Gizemi Ceské republiky, Zalobce ve své prodejné na
adrese Ve Zlibku 1800/77, 190 03 Praha 9 (dale jen ,provozovna®) umoznil skladovani
tabakovych vyrobku pod obchodnim oznacenim Cygaro Super Sort v mnozstvi 99.000 ks
»doutnika®, které byly znaceny ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich jinym zptusobem, nez je stanoveno v ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb.
o pouzivani tabakovych nalepek pti znaleni tabakovych vyrobkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 467/2003 Sb.), nebot se v pfipadé predmétnych tabakovych
vyrobkt nejednalo o doutniky, ale o tabakovy odpad dle ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c)
zakona o spottebnich danich, upraveny pro prodej koneénému spotiebiteli, ktery nespada
pod vybrany vyrobek dle ustanoveni § 101 odst. 3 pism. a) nebo b) zakona o spotfebnich
danich, a ktery je mozné koutit.

Napadené rozhodnuti stoji na tom, ze doutniky nespliiuji zakonnou definici doutniku dle
§101 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., ptiCemz vSak neuvedl, ze pod pojmem
doutniky a cigarilla se rozumi vyrobky, které obsahuji ¢astecné i jiné latky nez tabak a
spliiuji ostatni podminky odst. 3 pism. b), coz vyplyva z §101 odst. 5 zakona ¢. 353/2003
Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalovany porovnaval vysledky dvou laboratornich rozborl, pticemz uvadi, ze
rozméry se lisi. Toto tvrzeni je, podle nazoru zalobce, irelevantni vzhledem k tomu, ze
byly splnény vsechny nalezitosti, které pozaduje zakon v §101 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
353/2003 Sb., jimz jsou zejména pozadavek na hmotnost, ktera nesmi pfesahnout 10 g, a na
obvod, jenz ma byt minimalné 34 mm alespon v jedné tretiné délky vyrobku. Rozmeéry
doutnikl se mohou lisit i s ohledem na mechanické vlastnosti pouzitych materiala a nent
tedy mozneé zajistit jejich presné rozméry. Navic rozmeéry stanovené v sazebniku jsou
dodrzeny, coz dokazuji i zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi (dale jen ,ZISZ*)
PL-WIT-2013-00939 ze dne 24. 5. 2013 a CZ 34-0473-2016ze dne 15. 3. 2016, jenz jsou
zavazna pro celni ufady za UCelem zarazeni zbozi v sazebniku dle ¢l. 33 Nafizeni EP a
Rady ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, celni kodex Unie.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti rovné? to, Ze se Zalovany zaobiral chuti doutnikd,
ktera je v tomto pripadé irelevantni, jelikoz se jedna o subjektivni pocit, ktery je tézko
prokazatelny. Navic se jedna o spotfebiteli cenové dostupny produkt, nelze ocekavat
jakykoli kvalitni kuracky pozitek.

Zalobce rovnér namitl, Ze sprivce dané dile odkazuje na své webové stranky
http://www.celnisprava.cz/cz/vyhlasky/Stranky/zadost-oinformaci-dorucena-gre-dne-30-
08-2011-doplneni-povinnych-udaju-doruceno-na-zakladevyzvy-dne-27-9-2011-odpoved-
o0.aspx, na kterych je vysvétlen pojem trhana tabakova napln a jeji parametry, a dovozuje,
ze na zakladé téchto informaci nespliuji tabakové vyrobky Cygaro Super Sort pozadované
kritéria. Informace zverejnéné na webovych strankach celni spravy neni, dle nazoru
zalobce, mozné povazovat za pravné zavazneé, jelikoz se jejich ptvod neopira o zadné
pravni predpisy a pravné zavazna stanoviska.

Jak zalobce dale uvedl, na podporu svych tvrzeni jiz ve svém podani ze dne 6. 10. 2016
zadal o vyslech svédkt, kteti byli pritomni pfi Ustnim potvrzeni, kdy zbozi bylo
kontrolovano pracovniky Celniho Gfadu, ze zasilka je v poradku. V prvnim z pripada
informaci sdélila nprap. T. pfi osobnim jednani na Celnim tfadu. V druhém pripadé
poskytl informaci o bezvadnosti zasilky prap. L. V. Vyslech pozadovanych osoby vsak
nebyl do dne$niho dne proveden. Zalobce navrhl, aby svédci byli vyslechnuti v ¥Hzeni pted
soudem.

Zalobce dale poukazal na skutetnost, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravce dané & j.
174498-43/2016-51000-11 je uvedeno, ze podani ze dne 6. 10. 2016, 24. 10. 2016 a 27. 10.
2016 neobsahovala zaruceny elektronicky podpis zmocnénce a nebyla zopakovana do 5
dnt kvalifikovanym zpisobem dle § 71 odst. 3 datiového radu.

S timto nazorem zalobce nesouhlasil, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8As 89/2011-31, s tim, ze doslo k zadkonnému podani dle § 71 odst. 1 pism. b) datiového
fadu, a to v navaznosti na § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisi. V disledku vadného
postup zalovany zbavil zalobce moznosti branit se proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalobce dale navrhl, aby byl ze strany soudu zadan pokyn k opakovanému provedeni
nového laboratorniho rozboru spotrebitelského baleni doutnikd, kterych vzorky byly
odebrany z ukondené dopravy ze dne 30. 8. 2016, a to od nezavislé akreditované laboratofe
pro komparaci vysledkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dale zalobce pozadal o podrobné prezkoumanti listin zalozenych v neverejné Casti spisu a
jejich vydani k nahlédnuti.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

V prvé radé zalovany poukazal na skutecnost, ze povoleni bylo zalobci zruseno ze dvou
zakonnych davodu, priCemz proti druhému z nich - nesplnéni podminky bezdluznosti -
7alobce v podané Zalobé nebroji. Zalovany ma proto za to, Ze jiZ z tohoto divodu by
zaloba méla byt zamitnuta.

Pokud jde o primarni divod zruseni povoleni, zalovany uvedl, Ze rozhodnuti neklade
alovanému za vinu spravni delikt. Rizeni bylo zah4jeno na zékladé mistniho Setfeni, jak je
uvedeno v protokolu ze dne 6. 9. 2016 (nikoli ze dne 26. 9. 2016, jak chybné uvadi zalobce).
Vybrané vyrobky nespliuji znaky doutnikd a navrhované dikazy na tomto zavéru
nemohou niceho zménit.

Co se tyce netcinnych podani, tato se netykala predmétného fizeni, ale fizeni o zajisténi
vybranych vyrobkd, zalovany se i tak vsemi dikaznimi prosttedky zabyval, prava zalobce
nebyla v fizeni dotcena.

Pokud byly ve spise pisemnosti vyloucené z nahlizeni, jednalo se o interni dokumenty
celni spravy, které na vedené rizeni nemély vliv.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodul, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 22 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (ke dni
vydani napadeného rozhodnuti), opravnény prijemce pro opakované prijimani vybranych
vyrobkii miiZze vybrané vyrobky opakované prijimat v reZimu podminéného osvobozeni od dané
pouze na zdikladé pravomocného povoleni pro opakované prijimani vybranych vyrobki.

Podle § 43m odst. 1 téhoz zakona, zjisti-li spravce dané, Ze nejsou splnény podminky pro
vydani povoleni nebo podminky potrebné pro spravu dani stanovené v povolent, vyzve drZitele
povolent k jejich splnéni ve spravcem dané stanovené Ihiité, pokud povaba téchto podminek toto
splnéni pripousti a nebrozi nebezpeci z prodleni.

Podle § 43 m odst 2 téhoz zdkona, spravce dané zrusi povoleni, pokud

a) drzitel povoleni na vyzvu spravce dané nezajisti ve stanovené lhiité splnéni podminek podle
odstavce 1,

b) nejsou splnény podminky podle odstavce 1, k jejichZ splnéni spravce dané drZitele povoleni
nevyzyvd.

Podle § 43c odst. 1 téhoz zakona, podminkami pro vyddni povolent jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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a) spoleblivost,

b) bezdluznost,

¢) ekonomicka stabilita,

d) opravnéni provozovat Zivnost umozriujici vykon cinnosti souvisejici s povolenim a

e) skutecnost, Ze navrbovatel neni v likvidaci nebo v vipadku.

Podle § 43f odst. 1 téhoz zakona, za bezdluznou se pro ncely tohoto zikona povazuje osoba,
kterd nemd evidovin nedoplatek s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckini jeho
sihrady nebo rozloZent jeho thrady na spldtky,

) u orgdnii Financni spravy Ceské republiky,
b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky,
¢) na pojistném a na pendle na verejiné zdravotni pojistént, nebo

d) na pojistném a na pendle na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
Zamestnanosti.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zalobei bylo vydano povoleni pro opravnéného
ptijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobka evid. ¢. CZ1610062P001 vydaného
spravcem dané dne 21. 07. 2016 pod ¢. j. 34879-68/2016-510000-11. Dne 26. 9. 2016 zahajil
celni Grad rozhodnutim ¢. j. 174498/2016-510000-11, ve znéni rozhodnuti ¢. j. 174498-
2/2016-510000-11 ze dne 27. 9. 2016 ve smyslu ustanoveni § 91 danového radu, resp.
ustanoveni § 43m odst. 1 zakona o spotrebnich danich fizeni z moci Gfedni a to fizeni ve
véci zruseni povoleni pro opakované pfijimani vybranych vyrobka vydané ¢. j. 174498-
3/2016-510000, pod ¢. j. 34879-68/2016-510000-11 dne 21. 07. 2016, evidencni C(islo
CZ1610062P001.

Dne 26. 9. 2016 vydal celni afad pod ¢. j. 176858/20016-510000-42 a ¢. j. 176872/2016-
510000-42 exekucni prikazy pro jednotlivé penézni domy ve véci nafizeni danoveé exekuce
prikazanim pohledavky z Gétu danového subjektu - zalobce v celkové vysi 9 839 492,00 K¢.
Dne 27. 9. 2016 pak vydal pod ¢. j. 174498-2/2016-510000-11 rozhodnuti, kterym rozsifil
fizeni ve véci zruseni povoleni, zahajené dne 26. 9. 2016 o ustanoveni § 43m odst. 1 zakona
o spotrebnich danich, vcetné nové skutecnosti, kterou je poruseni podminky bezdluznosti
vudi organum celni spravy. Celni Grad zaroven stanovil 8 denni lhitu k prokazani splnéni
zakonné podminky bezdluZnosti va& celni spravé. Zalobce splnéni uvedené podminky
neprokazal.

Celni Gfad rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 510000-11, zrusil z moci Gfedni podle
ustanoveni § 43m odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich v kontextu s ustanovenim §
43¢ odst. 1 pism. b) a ustanovenim § 43f odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o spotfebnich
danich a v navaznosti na ustanoveni § 101 az § 103 dariového fadu zalobci povoleni pro
opravnéného pfijemce pro opakované pfijimani vybranych vyrobkd.

Meéstsky soud v Praze je nucen konstatovat, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich
bodt a jejich odivodnéni v podstaté predurduje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢
j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat
¢i dovytvaret zalobni body.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Povoleni pro opravnéného prijemce bylo zalobcei zruseno ze dvou duvodd, jednim z nich
bylo nesplnéni podminky bezdluznosti.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zalobce mél vuci celni spravé dluh ve vysi
9 839 492 K¢. O této skutecnosti byl zpraven a byla mu poskytnuta lhata k prokazani
bezdluznosti, jako jedné z podminek pro zachovani udéleného povoleni. To se vsak nestalo
a povoleni bylo zalobci i z tohoto duvodu zruseno.

V podané zalobé zalobce proti tomuto divodu zruseni povoleni nijak nebroji, ackoli je to
duvod, pro ktery napadené rozhodnuti obstoji, bez ohledu na spravnost druhého z davoda
zruseni povoleni - skutecnost, ze doutniky nesplnuji zakonnou definici doutniku dle §101
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., proti kterému jediné smétuje podana zaloba.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze neni treba podrobné se zabyvat argumentaci zalobce ani
provadét jim navrzené dikazy, nebot i kdyby byly vznesené zalobni namitky dtvodne,
napadené rozhodnuti by obstalo jako vécné spravne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Jelikoz Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce nesplioval podminku
bezdluznosti a v souladu s pravni upravou mu bylo zruseno povoleni pro opravnéného
ptijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobky, pfidemz tato skutecnost neni
zalobou zpochybnéna, jako nedtvodnou ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 v/ /4 4 4 o V/ 4 v v \2 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada rizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dafedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



