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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: O. M., narozena , X,
statni prislusnost Ukrajina,
t. & bytem ,X¢,
zastoupena Marii Kurkovou, advokatkou,
sidlem Skolni 798/9, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MV-123803-4/50-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. MV-123803-
4/S0O-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 27. 6. 2018,
¢. 3. OAM-31990-9/DP-2017, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*) zastaveno spravni fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC podle § 44a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot
zalobkyné v poskytnuté lhuté k vyzvé neodstranila vady zadosti, kdyz nedolozila
pozadované nalezitosti.

Zaloba

Zalobkyné tvodem podané Zaloby shrnula dosavadni pribéh spravniho Fizeni, pticem?
poukazala na dikci § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o
pobytu cizincd. Natomto zakladé pak namitla, ze aplikace nadepsaného ustanoveni
zakona o pobytu cizincd ma prednost pred ustanovenim spravniho fadu. Ustanoveni § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pritom hovofi pouze o podstatnych vadach zadosti, nikoliv
o vSech vadach zadosti. Nepredlozeni nékterych dokladu dle zalobkyné muaze byt vadou
zadosti, nikoliv vsak vadou zadosti podstatnou, ktera by branila pokracovat v fizeni a
vydat meritorni rozhodnuti.

Zalobkyné té% namitla, %e pfed vydanim shora odkazovaného usneseni ji nebyla dana

v 7. ’ ’ e qve . . .
moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, jak je
stanoveno § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Za podstatnou vadu fizeni poté zalobkyné povazuje, ze ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti nebylo fadné rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
zadosti ze dne 17. 1. 2018. Spravni organ L stupné mél totiz o této zadosti zalobkyné
rozhodnout formou usneseni, jak stanovi spravni rad. K tomu poukazala na § 76 odst. 1 a
39 odst. 2 spravniho tadu. Spravni organ L. stupné ptitom ve véci vydal pouze informaci o
divodech neprodlouzeni lhuty uréené k odstranéni vad zadosti, ktera vSak neobsahovala
pouceni o moznosti podat proti neprodlouzeni lhity odvolani.

Zalobkyné dale citovala § 82 odst. 4 spravniho Fadu, pfi¢em? uvedla, Ze jiz v odvolani
popsala divod nedolozeni chybéjicich dokladt, a to ze od nora 2018 méla zdravotni
problémy - zlomila si nohu, pfi¢emz se odjela nasledné lécit na Ukrajinu. Po navratu do
Ceské republiky pak neméla dostatek price (zakizek) a vznikl ji dluh na pojistném.
Z tohoto dtvodu nemohla uplatnit svoji bezdluznost vaci PSSZ (1. Prazska sprava
socialniho zabezpeceni) do dne prvostupnového rozhodnuti. Vsechny ostatni chybéjici
doklady zalobkyné dle svého tvrzeni méla v imyslu predlozit spoleéné s dokladem o
bezdluznosti PSSZ. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uznal, %e v ptpadé doloZeného
dokladu PSSZ o bezdluznosti se jednalo o novou skuteénost ve smyslu nadepsaného
ustanoveni. Pokud se tak dle zalobkyné stalo, mél zalovany pfistoupit ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti, nebotf spis jiz obsahoval vSechny ziakonné nalezitosti
nezbytné pro meritorni posouzeni véci. Jedna-li se o doklad o zajisténi ubytovani, ten méla
zalobkyné v umyslu dolozit pravé spolecné s dokladem o bezdluznosti PSSZ. Rovnéz
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z informac¢niho systému (CIS) vyplyvalo, ze zalobkyné méla po celou dobu fizeni
ubytovani zajisténo.

Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas s posouzenim pfimérenosti u¢inéného rozhodnuti,
nebot zalovany nepfihlédl ke skuteCnostem, které ji branily ve véasném dodani
pozadovanych néleZitosti. K tomu doplnila, e na dzemi Ceské republiky pobyva uZ od
roku 2007, pfi¢emz k jeji osobé nebyly zjistény zadné negativni skuteénosti. Délka pobytu
zalobkyné je pritom dle jejiho nazoru nejlepsim ukazatelem jeji integrace.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Dale uvedl, Ze zalobkyné nové namitla, Ze o jeji zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad zadosti spravni organ 1. stupné rozhodl formou informace o dvodech neprodlouzeni
lhity uréené k odstranéni vad zadosti, ktera neobsahovala pouceni o moznosti podat proti
neprodlouZent lhity odvolani, &m byla zkricena na svjch procesnich pravech. Zalovany
k této namitce zrekapituloval, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 19. 10. 2017, vyzvana k odstranéni vad zadosti byla
vyzvou ze dne 7. 12. 2017, ktera ji byla dorudena dne 21. 12. 2017. Lhata k odstranéni vad
zadosti byla uréena 30 dnt od doruceni vyzvy, tedy do dne 21. 01. 2018. Ve vcasné zadosti
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti ze dne 17. 01. 2018 zalobkyné zadala ve
smyslu § 39 odst. 2 spravniho radu o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti o 60 dng,
a to z duvodu: ,/njestiham opatiit doklady nezbytné k odstranéni vytykanych vad Zddosti®. Z
uvedeného je zfejmé, ze pozadovana prodlouzena lhita by skonéila dnem 22. 3. 2018,
pridemz usneseni o zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu bylo vydano dne 27. 6. 2018.

Zalovany mé tudi? za to, %e pokud sprivni orgin I stupné nevyhovél zidosti o
prodlouzeni lhuty z davodu, ze lhita, o jejiz prodlouzeni zalobkyné zadala, uplynula
dfive, nez o jejim prodlouzeni mohl spravni organ 1. stupné rozhodnout, tak nebyla
zalobkyné na svych pravech zkracena, nebot i kdyz nebylo o této zadosti rozhodnuto
formou usnesent, tak bylo zalobkyni umoznéno v pozadované lhuté, tj. do dne 22. 03. 2018
vady Zadosti odstranit. Zalovany ma v daném piipadé za dostatujici, kdy? spravni organ L
stupné zadosti o prodlouzeni lhity véas nevyhovél, Ze nasledné sdélil zalobkyni dtvody
neprodlouzeni lhaty urcené k odstranéni vad zadosti.

. Nadto Zalovany zminil, %e Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky za Gelem podnikani
pobyva od roku 2007, a proto by si méla byt dostatecné védoma toho, jaké nalezitosti
zadosti pfi opakovaném prodluzovani platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
povinna predloZit a méla by jimi disponovat u pfi podani predmétné zadosti. Zalovany
pritom zduraznil, Ze od podani zadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti ze dne
17. 1. 2018 do vydani usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 27. 6. 2018, tj. 5 mésict, byla zalobkyné absolutné
necinna, pricemz zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti odtvodnila tim, ze
»nesttha“. Pozdéji v odvolani uvadény duvod nedolozeni pozadovanych dokladd, .
zdravotni problémy v Gnoru roku 2018, zalobkyné v fizeni ptred spravnim organem I
stupné viibec nezminila a v pfedmétném odvolani ani neprokazala. Zalovany ve zbytku
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plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, priCemz zaloba dle jeho nazoru
nepfinasi dalsi relevantni argumentaci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné uvedla, ze
souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani a zalovany nesdélil do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné

v v */ v/ 1 4 o_V 4 \4 4 . 4 4
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnt po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skuteénosti. Dne 19. 10. 2017 podala zalobkyné spravnimu organu I. stupné zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani -
OSVC podle § 44a zikona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné pak Zalobkyni dne 7.
12. 2017 vyzval ve smyslu § 45 odst. 2 spravatho radu k odstranéni vad podané zadosti,
nebot tato neobsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti. V predmétné vyzvé
pritom specifikoval charakter nedostatki podané zadosti [konkrétné chybéjici doklad o
zapisu do pfislusného rejstiiku, seznamu ¢i evidence, doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani, po dobu pobytu na Gzemi, doklady prokazujici
Ghrnny mésiéni prijem a doklad okresni (Prazské) spravy socidlniho zabezpeceni
o bezdluznosti na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti] a zpusob jejich odstranéni, soucasné zalobkyni poulil o moznych
negativnich nasledcich neodstranéni vad zadosti. Dne 12. 12. 2017 zalobkyné predlozila
pozadovany doklad o zapisu do prislusného rejstiku, seznamu ¢i evidence a doklad o
cestovaim zdravotnim pojisténi. Poté dne 17. 1. 2018 podala zalobkyné zadost
o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti s odivodnénim, ze ,nestihd opatrit doklady
nezbytné k odstranéni vyrykanych vad Zddosti“. Ptipisem ze dne 15. 6. 2018 této zadosti
spravni organ L. stupné nevyhovél, nebotf mél za to, ze byl zalobkyni jiz poskytnut
dostatecny casovy prostor v délce (dalsich) 5 mésica k dolozeni nalezitosti predmétné
zadosti. V navaznosti na nadepsané okolnosti pak spravni organ I. stupné dne 27. 6. 2018
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil dané spravni rizeni o zadosti zalobkyneé,
nebot v poskytnuté lhuté k vyzvé neodstranila vady zadosti, kdyz nedolozila ve véci
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pozadované nalezitosti. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala nasledné odvolani,
které bylo zalobou napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrzeno.

Nejprve se soud k namitce zalobkyné zabyval zikonnosti postupu spravniho organu L
stupné, jenz podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil fizeni o jeji zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu z dvodu neodstranéni vad podani.

Podle § 46 odst. 7 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d), e) zakona o pobytu cizinct plati, ze
k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je cizinec
povinen predlozit cestovni doklad, doklad o zaji$téni ubytovani po dobu pobytu na Gzemi,
fotografie, doklady prokazujici dle stanovenych podminek thrnny mési¢ni pfijem cizince a
v v 4 / / /7 7/ / 4 4 . v/ v 4
spole¢né s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tzemi, doklad o zapisu do prislusného
rejsttiku, seznamu nebo evidence, doklad prokazujici bezdluznost cizince, doklad
s v ’ . . . e /. / / ’
prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem
obchodni korporace nebo jeho clenem, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
pobytu na zemi, a na pozadani platebni vymér dané z prijmu.

Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ ’

v fizeni.

Zalobkyné v Zalobé konkrétné argumentovala, Ze ve véci nebylo spravné vyhodnoceno,
jaké vady spocivajici v nedolozeni podklada zadosti bylo mozno povazovat za podstatné.
Postup spravniho organu I. stupné spocivajici v zastaveni rizeni bez dalstho tedy byl dle
jejiho nazoru nezakonny, kdyz mélo byt meritorné rozhodnuto, a to za pfipadné aplikace
§ 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct. K tomu soud povazuje za nutné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, v némz
byl vysloven pro nyni projednavanou véc zcela ptiléhavy zavér, ze ,[slpravni 7ad obecné
spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni 7izeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vddu"
V této souvislosti je vsak treba zdiraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady
takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Diivodem pro zastaveni ¥izeni
tedy nent jakdkoliv vada formalni, napr. vada v oznaceni spravnibo orginu, ale pouze takovd
vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v tizeni, resp. brani tomu, aby bylo
mozné Zddost z obsabového hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady,
které byl Zalobce k Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem podnikdni
povinen predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci). Jejich nedolozeni tak ve
svém diisledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formdlniho i obsahového hlediska
posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zidosti. Spravni orgdn
L stupné pak v oduvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyz v
nedoloZeni zcela konkrétnich zikonem poZadovanych podkladi k Zidosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu za sicelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné Zadosti
branici pokracovani Fizeni. (...) Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy
umoznujici zastaveni ¥izeni o predmétné Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu.
Spravni orgdn L stupné pritom nebyl povinen ex officio vést Yizeni ke zjisténi skutecnosti, které
mobly byt divodem pro to, Ze Zadatel poZadované doklady nepredloZil.“ V navaznosti na
shora citované pak judikoval Krajsky soud v Plzni rozsudkem 10. 1. 2018, ¢. j. 30 A
28/2017-54, ze ,[sloud uvddi, Ze spravni orgin ¥izeni o Zidosti usnesenim zastavi, jestliZe
Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v ¥izeni. Je
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vsak treba zdiraznit, Ze Yizeni lze zastavit jen tehdy, je-li splnéna podminka podstatné vady,
kterd brani pokracovini v 7izeni. NedoloZeni dokladii uvedenych v § 46 odst. 7 zikona o
pobytu cizincii k Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikini
bezpochyby takovou vadou je, jelikoz jde o ndleZitosti Zadosti povinné ze zdkona, a bez jejich
doloZeni tedy neni mozné Zidost obsahové posoudit. Stejné tak lze zminit i rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 65 A 44/2016-
49, ve kterém bylo konstatovano, ze , Nejvyss? spravni soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢. j.
6 As 57/2009-72, Ze ,spravni vdd obecné spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥ddu®. Na tento zdvér nasledné odkdzal Nejvyssi spravni
soud také v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 2 Azs 76/2015-24, v némz se zabyval obdobnym
pripadem zastaveni vizeni o Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
cizince na sizemi CR za iicelem podnikdni. V odstavci 28 rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:
»V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zddosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu za sicelem podnikani povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7 zdkona
o0 pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku znamenalo nemoznost tyto podklady z
formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil
podstatné vady Zddosti.“ V souladu s uvedenymi zavéry spravni organ L. stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti oznacil nedoloZeni listin vyZadovanych § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii
za vadu predmétné Zidosti branici pokracovdni rizeni. Krajsky soud proto svodem konstatuje,
Ze zjisténi o nedoloZeni podstatnych nalezitosti Zadosti zcela postacovalo pro aplikaci pravni
normy umoZrujici zastaveni vizeni o predmétné Zddosti. Zalobce svou pasivitou naopak nedal
spravnimu organu L. stupné jinou moznost, nez rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ zastavit,
nebot’ v takovém pripadé zakon neddavd spravnimu organu moznost uvdzeni, zda vizeni zastavi
¢ nikoliv.

Jelikoz je pravé projednavany pripad po skutkové strance takika totozny s okolnostmi,
jez posuzoval Nejvyssi spravni soud, jakoz i krajskeé soudy, ve shora citovanych rozsudcich,
zdejsi soud se s témito zavéry plné ztotoznuje. I v dané véci totiz zalobkyné ke své zadosti
v rizeni pred spravnim organem I. stupné nedolozila veskeré potrebné nalezitosti, jez pro
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani vyzaduje § 46
odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Prestoze byla nasledné spravnim organem I. stupné radné
vyzvana, aby doklady dolozila alesponi dodatecné ve stanovené lhtuté, do vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni tak neucinila, ackoliv byla o moznych nasledcich takovéto
nedinnosti fadné poulena. Spravni organ I stupné pritom neni jakkoliv povinen ve
svém usneseni nasledné osvétlovat, které doklady povazoval za podstatnou nalezitost
zadosti, a které nikoliv, nebot jiz jen zdikce samotného zakona o pobytu cizincu
je ztejmé, ze nezbytnou soudasti zadosti jsou veskeré uvedené doklady a bez kteréhokoliv z
nich tak nelze ve véci meritorné rozhodnout. V tomto ohledu soud dale odkazuje 1 na své
dfivéjsi rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 15 A 63/2015-76, v némz v jiném pripadé
uzavrel, ze nepredlozeni originalu cestovniho dokladu predstavuje podstatnou vadu zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu, kterd brani pokracovani v fizeni, ¢i na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 30 A 137/2015-27, ve kterém soud vyslovil
dalsi obdobny nazor, ze divodem pro zastaveni fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia je podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu i
nepredlozeni potvrzeni o probihajicim studiu. Rovnéz tak je tfeba hodnotit i ve vztahu
k nepredlozeni pozadovanych dokladt v nyni feseném ptipadé - tj. v fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Na tomto hodnoceni pritom
s odkazem na drive konstatované nic neméni ani poukaz zalobkyné na obsah informacniho
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systému (CIS), z néhoz mélo vyplyvat, ze ma ubytovani zajiSténo, nebot ve zminiované
evidenci je vedeno toliko dfive (historicky) dolozené ubytovani zalobkyné, nikoliv vSak
podklad aktualni, pricemz se i v této C¢asti nepochybné jednalo o doklad, ktery byla k
zadosti povinna predlozit ze zakona pravé sama zalokyné.

’ 4 4 v / 4 4 o v 4
Postup spravniho organu L. stupné, ktery po marném uplynuti lhity pro odstranéni
podstatnych vad fizeni o zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil,
kdyz ve svém rozhodnuti dostateéné uréité oznacil, které doklady nebyly ze strany
v v 4 4 / v \4 4 / ’
zalobkyné v souladu s pravni Gpravou predlozeny, byl proto zcela zakonny. Uvedena
namitka je tak s ohledem na vyse uvedenou argumentaci nedtvodna.

V dal$i namitce oznadila zalobkyné za nespravny postup zalovaného, jenz odmitl
s poukazem na § 82 odst. 4 spravniho radu pfijmout ji dodatecné predlozeny doklad o
eV _V ’ ’ 7. Ver / v/ . v . v . Vv .
zajisténi ubytovani jako dosud chybéjici podklad zadosti a véc meritorné projednat, ackoliv
soucasné uznal, ze v ptipadé dolozeného dokladu PSSZ o bezdluznosti se jednalo o novou
skute¢nost ve smyslu nadepsaného ustanoveni. Doklad o zajiSténi ubytovani ptritom
zalobkyné chtéla dolozit az spolecné s dokladem o bezdluznosti PSSZ, pricemz vylozila,

z jakych divodi své predchozi povinnosti nemohla dostat.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho tizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li 4Castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Soud v této souvislosti predné konstatuje, ze v tizenich o pobytovych vécech cizinca
zahajovanych na zakladé Gcastnikem podané zadosti se na rozdil od jinych druhd fizeni
(napt. prestupkovych, takovych, kde je Gcastniku ukladana néjaka povinnost apod.) obecné
aplikuje tzv. zasada koncentrace fizeni ve smyslu shora citovaného § 82 odst. 4 spravniho
tadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-
48, ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36,
ze dne 29. 8. 2016, . j. 7 Azs 99/2016-36, ¢i ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. 7 Azs 123/2016-35).
Jinymi slovy, fizeni zahajovana na navrh nejsou ovladana zasadou vySetfovaci a
koncentrace fizeni je v nich tedy namisté (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.11. 2009, ¢. . 2 As 17/2009 - 60, a ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38).

Ackoliv zalobkyné v daném pripadé vylouceni uvedeného procesniho principu primo
nenamitala, tvrdila, Ze vdolozeni pfislusnych (chybgjicich) podkladd zadosti, zde
konkreétné dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu PSSZ o bezdluznosti, v prvostupnovém
fizeni ji branil jeji Spatny zdravotni stav (lécba zlomeniny nohy od tnora 2018), a poté
nedostatek prace (zakazek), pricemz ji vznikl dluh na pojistném. V ramci této argumentace
nicméné dle hodnoceni soudu setrvala pouze u zcela nekonkrétniho tvrzeni, aniz by jej
jakkoliv rozvedla a ptedeviim pak ve véci prokazala. Zalovany vsak i presto zvazil aplikaci
nadepsané vyjimky z koncentrace a stran dokladu PSSZ o bezdluznosti k tomuto podkladu
prihlédl ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu. Naproti tomu vsak stejnym zpusobem
nepostupoval ve vztahu k dokladu o zajisténi ubytovani, kdyz tento si méla dle hodnoceni
zalovaného zalobkyné obstarat jiz pfed podanim samotné zadosti, pricemz k jeho dolozeni
méla dalsich 8 mésich v prubéhu fizeni pred sprivnim organem I stupné.
Nutno k tomu opétovné zduraznit, ze zalobkyné podala predmétnou zadost jiz dne 19. 10.
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2017, fadné vyzvana k odstranéni vad podané zadosti byla dne 21. 12. 2017, az dne 17. 1.
2018 podala zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti, a to pouze
s oduvodnénim, ze ,nestihd opattit doklady nezbytné k odstranéni vyrykanych vad Zidosti®,

v/ 4 v/ M ’ 4 4 v v
pripisem ze dne 15. 6. 2018 této zadosti spravni organ I. stupné nevyhovél, a

4 v 4 4 Vv - 4 M v v

poté dne 27. 6. 2018 vydal prvostupnové rozhodnuti ve véci. Namitla-li tedy zalobkyné, za
vSech shora popsanych okolnosti, toliko, ze doklad o zajisténi ubytovani chtéla dolozit az s
dokladem PSSZ o bezdluznosti, nemuze se nyni domahat vysloveni nezdkonnosti postupu
zalovaného, ktery vtomto ohledu postupoval zcela vsouladu svyse citovanou pravni
Upravou. Soud v této souvislosti konstatuje, ze koncentra¢ni princip odvolaciho fizeni byl
do spravniho fadu zaveden pravé pro ty pripady, kdy nedostatecna aktivita Gcastnika fizeni
v rozporu s procesni ekonomikou toto neimérné prodluzovala. Zalobkyné tak méla

v/ v /4 Ve 4 *eV_V 4 4 4 v/ v Ve
prislusné podklady, resp. s urcitosti doklad o zajisténi ubytovani, na zadost predlozit
nejpozdéji ve lhiité stanovené ji ve vyzvé k odstranéni vad, nikoliv az v odvolacim fizent,
kdy jiz byl zalovanym spravné posouzen jako nepfipustna novota.

K tomu soud dale upozorniuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018,
¢. j. 10 Azs 349/2017-45, jenz se obdobnou problematikou jiz v minulosti zabyval, pfi¢emz
popsal, ze ,stéZovatel doplnil nékteré poZadované doklady v odvolacim ¥izeni. Na tuto situaci
dopada § 82 odst. 4 s. 7. (...) StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze aplikace citovaného
ustanovent je prepjatym formalismem. NSS v obecné roviné samoziejmé soublasi s judikaturou
Ustavniho soudu predestienon stéZovatelem, ze které vypljvd, Ze ve vyjimecnych pripadech je
nutné namisto doslovného jazykového vykladu pravnibo predpisu priblédnout k jebo systematice
a ucelu predpisu, jakoZ ik individualnim okolnostem kaZdého pripadu. StéZovatel nicméné
nijak neosvétlil, &im je jeho konkrétni pripad natolik nerypicky, Ze § 82 odst. 4 s. 7. nelze
aplikovat. Skutecnost, Ze se jednd o cizince a financnimu utadu trvalo dloubo, nez vydal
potvrzeni o nedoplatcich, takovou vyjimecnon okolnosti neni. (...) StéZovatel newvedl Zidné
diivody, které by vysvétlily jeho pasivitu v pronim stupni spravnibo ¥izeni. NSS tedy uzavrel, Ze
nevysvétlena necinnost stéZovatele obledné komunikace s ministerstvem neoduvodriuje
nepouziti § 82 odst. 4 s. 7. Pfipadnym je téz poukazat na zavér Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 447/2017-30, ze ,[k] presvédcéeni stéZovatele, Ze
wnakonec do Zddosti doloZil vsechny poZadované dokumenty®, Nejvyssi spravni soud uvdds, Ze je
podstatné, Ze stéZovatel svoji povinnost doloZit prislusné dokumenty nesplnil soucasné s podanim
Zadosti o prodlouzeni povoleni k trvalému pobytu, ani wve Ihité dodatecné wuloZené
proostupriovym spravnim organem. Z tobo divodu nemobl spravni organ pokracovat v ¥izent,
a v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) pristoupil k zastaveni ¥izeni pro neodstranéni podstatnych vad
Zadosti. Pozdéjsi doloZeni dokumentii na toto rozhodnuti jiz nemiize mit vliv.“

Stejné je tomu 1 v nyni projednavané véci, jak bylo uz dtive vylozeno - zalobkyné zistala
v rizeni pred spravnim organem I. stupné ve vztahu k pozadovanému zjevné necinnou,
kdyz v nadepsaném ohledu toliko pozadala o prodlouzeni lhuty k dolozeni zadanych
podkladt, nebot ,nestihala“ tyto opattit, pricemz aktualné (nové) tvrdi zdravotni a
4 /v M v 4 4 M v v M IS4
pracovni potize. V tomto ohledu je tedy mozné poukazat i na znaéné dynamicky vyvijejict
se tvrzeni zalobkyné o divodech nedolozeni pozadovanych podkladt zadosti, pricemz se
tyto v Case zjevné (Gcelové) ménily. Duvody své pasivity nicméné zalobkyné v kazdém
v/ v V7 / o v Ve Ve VeV \4 4
ptipadé fadnym zplsobem neosvéddila (nedolozila), pficemz se tak nemohla v odvolacim
v/ 4 4 4 4 v v 4 i %
fizeni domahat prolomeni zasady koncentrace. Pfedmétnou namitku tudiz soud
vyhodnotil rovnéz za nedtivodnou.
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Pro dplnost je v této Casti priléhavym téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2018, ¢ j. 2 Azs 413/2017-29, v némz se uvadi, ze ,[nJutno rovnéZ poukdzat na
skutecnost, Ze stéZovatel mohl k odstranéni wvady Zadosti pristoupit v priibébu celého
prvostupriového vizent; fakticky mu bylo poskytnuto k odstranéni vad Zdadosti témér pét mésicii
(pozn. zdejsiho soudu - v nyni feSeném pripadé 9 mésict), coZ je dle Nejvyssiho spravnibo
soudu doba vice nez dostateind. KaZdy cizinec, krery chee pobyvat na iizemi Ceské republiky,
md povinnost zajistit si k tomu pravni titul. StéZovatel vlastni vinou ziistal v Yizeni o Zddosti
necinny, procez bylo ¥izeni o jeho Zddosti zastaveno. Jeho pokusy o ospravedinéni své pasivity
poukazy na nepodstatnd pochybeni spravnibo organu na tom nemohou niceho zménit.

K namitce zalobkyné, ze ji pred vydanim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebyla
dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, pfi¢emz tak bylo bez dalsiho
ptristoupeno k vydani namitaného usneseni, soud uvadi nasledujici.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Géastnika, ktery se
, v, tve o ’

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

I vtéto souvislosti je soud nucen konstatovat, ze se nadepsanou otazkou judikatura
spravnich soudu jiz opakované zabyvala, kdy napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016-48, tesil otazku, zda v pripadé rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti (konkrétné ziadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu) dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu stiha spravni organ
povinnost postupovat podle shora citovaného ustanoveni spravniho radu, pfiemz tak
musi ucastniku fizeni dat moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit. Dospél pritom
k jednoznacnému zavéru, ze uvedené ustanoveni se tyka pouze meritornich rozhodnuti,
tedy takovych, jimiz se zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo
nema. Rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu vsak
rozhodnutim ve véci neni, nebof k nému dochazi z dtvodu nelinnosti zadatele. K
meritornimu prezkumu opravnénosti zadosti tak vabec nedojde, jelikoz spravni organ
nema k dispozici podklady, nazakladé kterych by splnéni podminek mohl posoudit.
Zastaveni rizeni je pak pouze procesnim dusledkem nespoluprace zadatele se spravnim
organem a nema povahu deklaratorniho rozhodnuti (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 30 A 138/2016-48, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 5 A 100/2015-39). S uvedenym pravnim nazorem se zdejsi soud
ztotoziluje a ve véci uzavira, ze spravniorgan L. stupné tak nebyl za danych okolnosti
povinen dat zalobkyni moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jez mélo toliko
povahu procesniho rozhodnuti. Predmétna namitka je tudiz nedavodna.

V kontextu shora uéinéného zavéru o charakteru rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti
zalobkyné soud dospél ke stejnému hodnoceni i ve vztahu k posouzeni obecné tvrzené
4 i a4 v / v 4 / / 4 4 Ve VvV .
namitky, dle niz se zalovany mél v rozhodnuti zabyvat také zkoumanim ptrimérenosti jeho
dopadt do zivota zalobkyné, ktera na tzemi Ceské republiky pobyva jiz od roku 2007.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
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rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez stdtniho obtanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

V navaznosti na dfive uvedené pak soud poukazuje na skutecnost, ze § 174a zakona o
pobytu cizincu se uplatni toliko v ramci rozhodnuti spravniho organu ve véci samé (nadto
nikoliv ve vSech pobytovych zalezitostech); netyka se tak rozhodnuti procesniho
charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen jakkoliv zkoumat,
zda jeho rozhodnuti muze zpusobit zasah do zivota cizince. K tomu je ostatné mozné
odkazat 1 na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 27.
9. 2019, ¢.j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017-57, a ze dne 18. 5.
2018, ¢.j. 8 Azs 12/2017-40. Sama zalobkyné ptritom ani konkrétné neuvedla, v éem by
namitany zasah mél v jejim pripadé spoéivat. Danou namitku proto soud hodnoti taktéz
jako nedtvodnou.

Zavérem se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti nebylo fadné rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
zadosti, resp. ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti mél
spravni organ L stupné ulinit formou usneseni, nikoliv pouhé informace o duvodech
neprodlouzeni lhaty.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ tucastnikovi urci primétenou lhitu k
7 7 .o /7 /7 . . v ’ v ’ o 4
provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Uréenim lhuty nesmi
byt ohrozen Ulel fizeni ani porusena rovnost Ucastnikd. Usneseni o urleni lhuaty se
oznamuje pouze tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.

Dle § 39 odst. 2 spravniho fadu lhitu uréenou spravnim organem muze na zadost
Ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavei 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi

vadami, pomuUze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k

jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu a pouéi jej o nasledcich
v 4 o /4 o_V v v oV v/ ’ Vv Ve

neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu v pfipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni
organ usnesenim.

K odkazu zalobkyné na § 39 odst. 2 spravniho radu je treba nejprve obecné zminit, ze
smyslem této pravni Upravy je umoznit Ucastnikovi rizeni v pripadé existence konkrétni
skutecnosti, objektivné branici v dodrzeni lhaty, pozadat o jeji prodlouzeni tak, aby
ulozena povinnost mohla byt v prodlouzené lhuté splnéna. Pfipadnym je zaroven
poukazat i na komentatovou literaturu, kde se k § 39 spravniho fadu konstatuje, ze ,,/0]
pripadném prodlouzent lhity k provedent stkonu prislusny spravni organ vydd usnesent, které se
stejné jako usnesent podle odstavce 1 komentovaného oznamuje pouze tomu sicastnikovi rizent,
kterému je lhiita k provedent stkonu prodlouZena, popr. i tomu, kobo se jinak prodlouzent lbiity
k provedeni stkonu p¥imo dotyka. V pripadé, Ze prislusny spravni organ Zddosti sicastnika o
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prodlouzeni Ibiity k provedeni stkonu nevyhovi, castnikovi ¥izeni pouze sdéli, z jakych divodii
jeho Zddosti nevybovél.“ (viz Zden&k FIALA, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK,
Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka
SCHEU, Spravni rad: Prakticky komentat, Wolters Kluwer, 2020).

S ohledem na projednavanou véc je vsak v namitané souvislosti tfeba odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34, v némz se uvadi, ze
Sloftazkou, jakou md mit vyzva k odstranéni vad Zidosti formu, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiZ v 7adé rozhodnuti a dovodil, Ze § 39 spravniho 7adu zmocriuje spravni orgin k
urceni lhdty k provedeni stkonu wve spravnim vizeni obecné tam, kde wvyvstane potveba
poskytnout scastnikovi lhidtu a ta primo nevyplyvd ze zikona. Oproti tomu § 45 odst. 2
spravnibo vddu zmocriuje spravni organ ke stanoveni Ibiity pouze v ¥izeni o Zddosti tehdy, kdyZ
zde vyustane potrteba odstranéni vad Zadosti. Spravni organ poté k odstranéni vad Zadateli
pouze poskytne (nikoliv zdvazné uréi) primérenou lhitu. Vzhledem k tomu, Ze § 45 odst. 2
spravnibo 7ddu formu této vyzvy nijak nepredepisuje a podle § 76 odst. 1 spravniho ¥adu plati,
Ze sprdvni organ rozhoduje usnesenim jen v pripadech stanovenych zdakonem, je zrejmé, Ze
poskytnuti Ihiity (resp. vydani vyzvy k odstranéni vad Zddosti) neni nezbytné ucinit formou
usneseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 -
43, ze dne 6. 4. 2016, ¢ . 3 Azs 143/2015 - 37, zedne 23. 9. 2016, ¢ j. 7 Azs 123/2016 - 35).
Pripisem navic spravni organ lbitu k odstranéni vad Zddosti newrcuje zdvazné, ale pouze
poskytuje Zadateli primérenou lhiitu, coZ v konecném disledku znamend, Ze vadu Zadosti miize
odstranit i po lhité mu uréené spravnim organem.

Jestlize tedy vyzva k odstranéni vad zadosti v feseném pripadé, jak vyplyva ze shora
citovanych duvodu, ze zakona nemusela mit formu usneseni, pak dle zavéru soudu
prirozené nemuselo mit formu usneseni ani zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni
lhity k odstranéni vad zadosti. Spravni organ prvniho stupné proto nepochybil, jestlize
v M v 4 v/ i v 4 o v 4 / v
zalobkyni o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity nevyrozumél usnesenim, nybrz

v/ / M M o v 4 o v /4 v 4
pripisem nazvanym jako informace o divodech neprodlouzeni lhuty urcené k odstranéni
vad zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 8. 2020,
C.j. 1 Azs 170/2020-34, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2017,
& 8 A 70/2013-74),

Soud pak ve véci pro uplnost uvadi, ze s ohledem na samotné tvrzeni zalobkyné toliko o
tom, ze ,nestihd“, neexistoval zadny duvod, pro¢ by tato méla za danych okolnosti spoléhat
v 4 4 4 V s */ V/ M v 4 o 4 Vv 4 v 4
na to, ze spravni organ L. stupné jeji zadosti o prodlouzeni lhity vyhovi. Jiz vlastni sdéleni
zalobkyné tak konkrétnim zptsobem neosvéddilo existenci skutecnosti, objektivné branici
v dodrzeni lhuty. Zalobkyné sva tvrzeni navic ani nijak neprokazala. Po doruceni vyzvy k
odstranéni vad zadosti ze dne 7. 12. 2017 tudiz méla a mohla vynalozit takové usili, aby
jasné vymezené vady své zadosti odstranila co nejdrive, a to jesté pred uplynutim stanovené
lhity ¢i v co nejkratsim Case po uplynuti této lhaty. Jak pfitom vyplyva z § 45 odst. 2
spravniho radu, v daném pfipadé zalobkyné mohla vady Zadosti odstranit i po uplynuti
dané lhuty. Usneseni o zastaveni predmétného fizeni je datovano dnem 27.6. 2018,
nicmeéné zalobkyné takto neudinila ani do tohoto dne, resp. ani do dne doruceni usneseni o
4 v/ 4 VeV v 4 v 4 4 v / o
zastaveni fizeni, pricemz ji v dolozeni zakonem vyzadovanych podklada
(minimalné dokladu o zajisténi ubytovani) nic nebranilo. I tato namitka zalobkyné proto
nebyla shledana dtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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42. S ohledem na vySe uvedené tak soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou

43.

napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
’ v ~ v v v+ 7V v /oo v / VNV, IV ’

prvai s. f. s. Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. tinora 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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