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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R. Pes O. Suy ICOX

sidlem U Z. p. 285, X K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. KUZL-36540/2019-3, ve véci
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gradu Valasské Meziriéi (dale jen ,méstsky afad“) ze dne 15.4. 2019,
¢ j. MeUVM 128432/2018, kterym méstsky tfad uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

Zalobce se prestupku mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla Jaguar
XFRZ X vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 5.4. 2018
v 9.04 h na ulici Vsetinska v obci Valasské Mezifi¢i, pobliz proluky na ulici Priéni, ve
sméru jizdy k obci Vsetin, v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravu provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, blize neustanoveny ridi¢ ridil
vyse uvedené vozidlo a jel rychlosti nejméné 63 km/h, coz bylo zjisténo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu nad bezpeénosti provozu
na pozemnich komunikacich, tedy nejvyssi dovolenou rychlost v obci prekrocil o nejméné
13 km/h. Jednanim nezjisténého ridice byly naplnény znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu v pri¢inné souvislosti. Nezjistény fidic
porusil § 18 odst. 4 téhoz zakona. Méstsky twrad za prestupek ulozil zalobci pokutu
1700 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, 7e P. K. nebyl zmocnéncem Zalobce, protoZe zmocnéni nebylo
platné udéleno, jak vyplynulo z usneseni Krajského soudu v Brné z10.1. 2019,
¢.j.33 A 58/2018-50, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) z23. 4. 2019, ¢.j. 4 As 29/2019-33. Méstsky urad zalobci nedorudil predvolani
k Gstnimu jednani a zalobce se nemohl Glinné branit. Méstsky Urad nevyzval zalobce
k seznameni s podklady rozhodnuti, rozhodnuti o prestupku méstsky Grad nedorucil
zalobci a podané odvolani nemohlo byt zamitnuto.

Pouzity rychlomér nebyl automatizovanym technickym prostredkem uzivanym bez lidské

v 4 v M M v /7 *V_V v/ Ve 1°Vo . / 1 4 4

obsluhy, protoze na misté bylo likvidacni stanovisté a Cast fidi¢u policisté zastavili. Spravni
4 /4 v 4 o / vV 1/ Ve 1V i v v v

organy nezakonné odmitly dukaz vypovédi ridice vozidla a skutelnost, ze S$lo
o automatizovany technicky prostfedek, povazovaly za prokazanou ufednim zaznamem.

Zalovany porusil pravo zalobce byt osobné pritomen dokazovani rozborem snimku
za pritomnosti osoby proskolené k obsluze rychloméru.

Zalobce ke svému tvrzeni ve spravnim Hzeni, e v daném misté platila nejvy$si dovolena
rychlost 70 km/h, navrhl svédeckou vypoved' ridice a ohledani mista. Spravni organy tyto
dukazy opomenuly, neprokazaly nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté a nezjistily
dostate¢né skutkovy stav.

Spravni organy porusily zasadu zakazu dvojiho priditani tim, ze prihledly jako k pritézujici
okolnosti k mire prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Podle soucasné pravni Gpravy
spravni organ muze od sankce upustit.

Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovani zaznamt, neSlo o stily automaticky
technicky systém. Obecni policie informaci o zfizeni takového systému nezvetejnila.
Skryté zaznamenavani silni¢niho provozu obecni policii pro Géely fizeni o prestupku nema
oporu v zakoné. Dikaz snimkem z rychloméru je nepfipustny.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé shledal poukaz na soudni rozhodnuti podle bodu 3 tohoto
rozsudku za nepfiléhavy, protoze v posuzované véci méstsky afad a zalovany nemély
pochybnosti o zastoupeni a nevyzyvaly zastupce ani zastoupeného k prokazani zastoupeni.
Pokud Petr Kocourek nebyl zmocnéncem zalobce v projednavané véci, neni zfejmé, proc
tak moc stal o natizeni Ustniho jednani, omlouval se zné dokladanim letenek
do Kolumbie, pro¢ vyhrozoval spravnimu organu trestnim oznamenim, podaval odvolani a
¢inil dalst procesni tkony a na postup spravniho organu si stézoval. Pokud timto postupem
vytvoril sofistikovanou procesni past, jednoznacné jde o zneuziti konkrétnich pravnich
institutl (zastoupeni) k jinému tcelu, nez ke kterému existuj.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Skutecnost, ze Slo v daném ptipadé o automatizovany systém pouzivany bez obsluhy,
vyplyvala ze zaznamu o prestupku, ovérovaciho listu a dokumentu o urceni useku
pro méfeni Méstskou policii Vala$ské Mezit¢l (dale jen ,méstska policie®). Zalobce nebo
jeho zmocnénec necetli navod k zarizeni RAMER 10 cely. RAMER 10T je totiz soucasti
stacionarniho méfidla umisténého ve skfini RAMER 10P. I s ohledem na obsah spisu je
vylouceno, ze by méfidlo bylo pouzivano na zalobcem tvrzené ,trojnozce“ a navrh
navyslech J. K., ktery mél vidét policisty s rychlomérem RAMER, je nevérohodny.
Meéstsky urad nemohl zadného svédka obsluhujictho rychlomér vyslechnout, protoze
logicky nikdo méridlo vtu dobu neobsluhoval. Neni ani zfejmé, kde mélo byt ono
likvidacni stanovisté ztizeno. Meéstska policie zatim takovymto zpusobem, ze by si
k radaru ve sktini ztizovala likvidacni stanovisté, nikdy nepostupovala. K tomu zalovany
dolozil patfi¢né vyjadreni méstske policie.

Meéstsky Grad i zalovany vychazely z textu oznameni prestupku meéstské policie - informace
o omezeni nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h obecnou tpravou a tato informace je
uvedena 1 na snimku zméreného vozidla zalobce a soucasné na seznamu usekt urcenych
Policii CR k méfenim provadénym méstskou policif. Zalovany odkazal, Ye z Gredni
¢innosti je mu znamo (naptriklad z rozhodnuti ¢. j. KUZL-59885/2018-6), ze v daném misté
je rychlost urcena obecnou Gpravou silni¢niho provozu.

Zalovany neprovadél 7adné dokazovani bez Glasti Zalobce nebo jeho zmocnénce, pouze
si urcitou odbornou otazku odpovédél sam bez toho, ze by doplnoval dokazovani.
Opravnéna uredni osoba se prosté podivala na snimek a poznala z néj, ze méreni probéhlo
korektné. Zalobce ani neuvedl, v ¢em je konkrétné zavér Yalovaného chybny a co mu bylo
upreno uvadét na svou obhajobu. Navic zmocnénci zalobce, respektive fyzickym osobam,
které za ného jednaji, byl opakované predestien zpusob, jakym se vyhodnocuji snimky
z radarového rychloméru RAMER ¢i AD9, vietné poskytnuti dokumentt obsahujici popis
postupu (napriklad pravé v fizeni sp.zn. KUSP-84228/2018/DOP/Mu 21. 6. 2019, ale
1 mnoheé dalsi).

Vetejnost je informovana o opravnéni meéstské policie pofizovat zaznamy, a to
na internetovych strankach meésta Valasské Meziric¢i, kde jsou i fotografie jednotlivych
Gisekd s uvedenim, Ze jsou schvaleny Policii CR. Fotografie 1ze dokonce i rozkliknout a
zvetsit. Neslo o skryté mérfeni. Kazdy pozorny ridi¢, ktery mistem projizdi, si muze vcas
v§imnout nasloupu kamery radarového méfice a zjistit tak, ze projizdi mistem
s automatizovanym métenim rychlosti a pfizpusobit tomu rychlost jizdy.

Nejvyssi dovolena rychlost byla pfekrocena o 13 km/h, slo o prekroceni v horni poloviné
rozsahu pokryvajici skutkovou podstatou predmétného prestupku (pfekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h). Tim je dostate¢né odivodnéno zvyseni
pokuty o 200 K¢ nad minimum zakonného rozmezi. Nejde o dvoji pticitani, ale o korektni
zohlednéni zavaznosti prestupku vramci skutkové podstaty, vyjadfené rovnici
mezi poloviénim rozsahem prekroceni rychlosti a pokutou v poloviné zakonného sazby
rozpéti, ktera ulozena nebyla a byla uloZena pokuta vyrazné nizsi.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu spachani prestupku
tak, jak je uvedeno na zacatku odiivodnéni tohoto rozsudku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Nedtvodna je namitka, ze zalobce nezmocnil platné k zastupovani P. K. Soud ze spravniho
i VVe v M v/ v 4 4 M 4 M 4

spisu ovéril, ze odpor proti prikazu zalobce podal s uvedenim svého jména a jména Ing. J.

K. Poté zalobce sdélil meéstskému ufadu, ze si voli jako zmocnénce P. K., plnou moc

nedolozil. Spravni organy nadale jednaly sP. K. a doruovaly mu pisemnosti, P. K. se

spravnimi organy od 15. 8. 2018 jednal a na zasilané pisemnosti reagoval (prvni reakci byla

omluva z natizeného jednani).

Podle zdejstho soudu vzhledem k uvedenému nevznikly pochybnosti o tom, ze P. K.
je zmocnéncem zalobce a neshledava v postupu spravnich organt vady.

Tuto otazku zdejsi soud fesil podobné ve véci sp. zn. 76 A 33/2012, kde sice zmocnénec
na zvlastni listiné zaslal spravnimu organu pfijeti plné moci, avsak to je svymi pravnimi
’ Ve ’ ’ . 7 7 . v v 4
Ucinky srovnatelné s konkludentnim jednanim P. K. jakozto zmocnénce v posuzovaném
ptipadé. Jak uvedl NSS vrozsudku ¢. j. 7 As 75/2014-27, kterym citovany rozsudek
v/ . V4 / V7 v v N / /v /]
zdejstho soudu potvrdil, spravni vdd v ust. § 33 odst. 1 umoziiuje zastoupeni icastnika
/ /] v/ / 4 v / v Ve . Ve . > 7/ /
spravniho ¥izeni zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ v pisemné
formé, nebo miize byt udélena tistné do protokolu. Spravni vad vsak jiz nestanovi povinnost, aby
pisemnd plna moc byla spravnimu organu predloZena na listiné nadepsané jako ,plnd moc”
obsahujici jak zmocnujici projev vile zmocnatele, tak akceptacni projev zmocnénce. Plnd moc
/ o Ve . N N 4 /v / . /v /), / /]
(nebo také pritkaz plné moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele (iicastnika spravnibo
7izeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a doklida, Ze se nicastnik
spravnibo  ¥izeni dobodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a Ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlowva, at’ jiz vistni nebo
pisemnd. Ta ma soukromopravni povabu.

Licha je namitka o nepripustném dikazu vystupem zrychloméru. Méstska policie
postupovala podle oznameni prestupku v soucinnosti s Policii CR - stacionarni radar byl
/v / v/ . , / , ey
umistén v souladu s § 79a zakona o silnicnim provozu a jednalo se o misto schvalené Policii
CR.
Soud zjistil ze sdéleni méstske policie z 18. 3. 2019 na ¢. 1. 57 spravniho spisu k dotazu
méstského uradu, ze rychlomér je v misté instalovany na zakladé urceni Policie CR, jde
o dvousmérné méreni, dokument o méfeni je zverejnén na webovych strankach mésta,
stejné jako nejcastéjsi dotazy k méfeni. Zverejnény dokument byl prilozen k odpovedi
v 4 .. v/ / M v . 4 ’ . VVv/
meéstske policie a pod Cislem tseku 1 je oznaCena ulice Vsetinska s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h. Jako bliz$i vymezeni Gseku je uvedeno: ,#sek pozemni komunikace 1/57,
kterd prochazi méstem Valasské Mezivici od Vsetina ve sméru na Hranice. Stanovisté se nachazi
na ulici Pricni naproti skole pro sluchové postizené, s moznosti 7esit oba sméry provozu. V viseku
se nachazi nékolik frekventovanych prechodii pro chodce (ke skolskym zarizenim a nemocnici) a
kriZovatka s ulici Safarikova, kdy ndsleduji t7i krubové kriZovatky v centru mésta, antobusové
4 v v v < v / M v 4 v o1 .V
zastavky a skola pro sluchové postizené“. Méstska policie ve sdéleni dodala, ze v prubéhu
uzivani rychloméru doslo v misté o snizeni poctu zaznamenanych prestupkd porusenim
M vV/ 4 M 0, 4 4 o v / 4 4 v o
nejvyssi dovolené rychlosti o 86 % (srovnavan byl prumérny denni napad prestupku v roce
2018 oproti tijnu 2016). Prijezdy rychlosti nad 90 km/h byly snizeny o 90 %. Rychlomér
je ve vlastnictvi mésta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce se k projednani prestupku nedostavil a blanketni odvolani nedoplnil ani na vyzvu.
Podle nazoru soudu v posuzovaném pripadé s ohledem na procesni strategii zalobce
(namitka byla vznesena az v soudnim fizeni) postacuje, ze informace o umisténi
rychloméru a dseku schvaleném Policii CR byla obsahem oznameni prestupku méstskou

. oy ’ v/ 7 ’ ’ . ’ v ’ .
policii (posledni odstavec) a soucasti spravniho spisu, se kterym se mohl zalobce seznamit

Ve M /4 4 v 4 /4 M 4 /4 4

pti projednani prestupku. Ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu konkrétni formu
stanoveni mist k méteni rychlosti a souvisejici spoluprace nespecifikuje, a proto muze byt
soucinnost dokazana i prohlasenim jednoho z takto spolupracujicich subjektt, o jehoz

pravdivosti neni divod pochybovat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 As 212/2017-47).

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy nevyporadaly navrzené dukazy (vypoved
Ve 1°V 4 4 4 4 M M 4 v N4 M VVv/
fidice aohledani mista) a neprokazaly existenci dopravni znacky omezujici nejvyssi
dovolenou rychlost na 50 km/h v dobé a misté projednavaného prestupku. Protoze zde
neni zadna indicie, pro¢ témto skuteCnostem zaznamenanym strazniky neduvérovat, k
osvédcent existence predmétné dopravni znacky je oznameni prestupku spolu s vystupem z
v 4 / M M VVv/ / i / v/ v
rychloméru a fotografii s Gdajem nejvyssi dovolené rychlosti v daném pripadé zcela
dostacujici. Takovy pristup odpovida i duvére v Udaje poskytnuté policisty (srov. napt.
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 100/2011-70) a dostaCujici miru ovéfeni téchto skutecnosti v
v/ v v v/ N4 v v 4 M VVv/ 4 i
ptipadé prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 2 As 202/2014-50). Soudu je navic znama nejvyssi dovolena rychlost v misté z véci
sp. zn. 72 A 24/2019. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze dalsi dokazovani ke stanoventi
nejvyssi dovolené rychlosti v misté prestupku bylo nadbytecné a ze tvrzeni zalobce byla
nedtvéryhodna sohledem na jeho procesni taktiku, vCetné neuneseni preneseného
dukazniho bfemene, resp. s ohledem na to, ze nevnesl do zjisténého skutkového stavu
duvodné pochybnosti.

25. Jedinym délicim kritériem mezi automatizovanym a neautomatizovanym technickym

26.

prosttedkem je rezim méreni, kdy v pfipadé automatického jsou snimana veskera

IV Ver 7/ . 4 ’ . e v/ v 4 4 / v
projizdéjict vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v ptipadé manualniho vybér

vV 4 vV 4 . 4 4 v v v

meéreného vozu a méreni rychlosti provadi obsluha rychloméru. O tom, ze rychlomér byl
v posuzovaném pripadé skuteéné stacionarni, svéd¢i zaznam o prestupku a fotografie

v 4 4 M 4 v . \4 vV 4 v
na¢. 1.3 spravniho spisu. V zaznamu z rychloméru je uvedeno, ze meéfeni probéhlo
v automatizovaném rezimu merfeni. Totéz je uvedeno v oznameni o podezreni ze spachani
prestupku méstské policie z 12. 4. 2018. Z ovérovaciho listu ¢. 169/17 zalozeném na ¢. 1. 4

4 4 . VVe 4 4 Vv ’ Ve . V.7 / v
spravniho spisu soud ovéril, ze pro dané méfeni byl pouzit silni¢ni radarovy rychlomeér
RAMERI10T. Soud tak ma za prokizané, ze méfeni bylo provedeno stacionarnim
rychlomérem, ktery lze povazovat za automatizovany technicky prostfedek pouzivany
bez obsluhy pfi dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudky NSS sp. zn. 7 As 282/2016 a
sp. zn. 8 As 172/2016).

Popis snimku z rychloméru v napadeném rozhodnuti nepovazuje zdejsi soud za provadéni
dokazovani, ale popis skutkového zjisténi. K nému byla opravnéna afedni osoba povolana
a kompetentni. Popis skutenosti zjisténych ze snimku z rychloméru je prezkoumatelny
porovnanim tohoto snimku zalozeného ve spravnim spise a popisu v napadeném
rozhodnuti soudem a nelze mu nic vytknout. Popisem snimku nebyla zalobci zadna prava
uptena. Zalobce mél moZnost se k véci vyjadiit v prabéhu celého spravniho a soudniho
fizeni, coz také ¢éinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K § 44 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zdkon o odpovédnosti
v « . v 7 ’ v ’ ’ . . . . v/ ’
za prestupky®), je mozné uvést, ze zakonodarce nekoncipoval institut mimoradného
snizeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu
zvazit, zda jsou dany davody k postupu podle tohoto ustanoveni, na zakladé cehoz bude
naplnéna zasada zakonnosti trestani a individualizace sankce. Soucasné je nutné upozornit,
ze se jedna o mimoradny institut, a neni proto is prihlédnutim k zasadé procesni

i 4 v 4 4 4 v \4 / M M 4 v/ v
ekonomie namisté po spravnich organech pozadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v
oduvodnéni rozhodnuti uvadély davody, pro které neshledaly dtvody pro aplikaci tohoto
institutu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45).

V nyni projednavané véci meéstsky urad ulozil pokutu ve vysi 1700 K¢, tj. pobliz samé
spodni hranice mozného zakonného rozpéti 1 500 K¢ az 2 500 K¢. Méstsky Grad i zalovany
ji povazovaly za primérenou a odivodnénou. Méstsky urad vysvétlil, ze prihlédl k mistu
spachani prestupku, které je blizko skoly pro sluchové postizené a u prechodu pro chodce.
v 4 4 4 Ve / v / v/
Je pravda, ze spravni organy nemohly prihlédnout ke skutecnostem, které tvofi skutkovou
v v v Ve 4 v v/ M 4
podstatu prestupku opétovné pri stanoveni sankce. Avsak vzhledem k dalsimu citovanému
oduvodnéni a vysi pokuty tato vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Spravni organy priurceni vyse pokuty neprekrolily meze spravniho uvazeni, ani ho
nezneuzily.

Podle krajského soudu prestupek zalobce 1ze pokladat za bézny bez zvlastnich okolnosti,
které by zakladaly pottebu uvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry
sankce.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. A 4 / v v o /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M /v 4 . / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nelspé$ny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni (vyrok III) a
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 . vV /4 / Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . .7 ’ o V/ 4 v /4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. bfezna 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



7 72 A 38/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



