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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. H. M., narozeny ,X“,
statni prislusnost Pakistanska islamska republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MV-147071-4/SO-
2017,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinca, ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MV-147071-4/SO-2017, a usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytoveho spravniho fizeni
Ustecky kraj, ze dne 9. 10. 2017, & j. OAM-15185-4/PP-2017, se pro nezikonnost
zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se svou Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prosttednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MV-147071-4/SO-
2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 10.
2017, & j. OAM-15185-4/PP-2017, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®) zastaveno spravni rizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle ustanoveni § 87b zikona o pobytu cizincd. Soucasné se domahal zruseni vyse
uvedeného prvostupriového rozhodnuti a priznani nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je nepochybné rodinnym pislu$nikem obc¢ana EU ve smyslu §
15a zikona o pobytu cizincd, kdyZ je otcem oblanky Ceské republiky, kterd dosud
nedosahla véku 21 let a o kterou bezprostfedné pecuje. Trval na tom, ze tedy mél pravo
podat na tzemi Ceské republiky Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného p¥slu$nika ob¢ana EU dle § 87b zikona o pobytu cizinc. Rizeni o jeho Zadosti
vsak bylo spravnim organem prvniho stupné zastaveno s poukazem na ustanoveni § 169r
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinctl, nebot byla podana v dobé platnosti vyjezdniho
prikazu.

Zalobce povazuje ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct za
nekomplexni, nelogické a nekoncep¢ni. Dle jeho nazoru je toto ustanoveni v rozporu s ¢l.
20 a 21 Smlouvy o fungovani EU, smérnici 2004/38/ES, o pravu obc¢ant EU na volny
pohyb, (dale jen ,smérnice o volném pohybu®) a s judikaturou Soudniho dvora EU (napt.
rozsudky ve vécech C-459/99 a C-127/08). Zduraznil, ze pokud je vnitrostatni pravni
predpis v rozporu s evropskym pravem a tento rozpor nelze preklenout eurokonformnim
vykladem, nelze takovy vnitrostatni predpis vubec aplikovat. Uvedl, ze smyslem a Gc¢elem
smérnice o volném pohybu je usnadnit vykon zikladniho a osobniho prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd. Ma-li byt pfitom pravo vsech ob¢ant EU
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych stati vykonavano v objektivné
existujicich podminkach dastojnosti, je treba je zarulit také jejich rodinnym prislusnikim
bez ohledu na jejich statni prislusnost. Dle nazoru zalobce ustanoveni § 169r odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincu je v rozporu se smérnici o volném pohybu, a proto by méla
zadost zalobce byt posouzena meritorné bez ohledu na skutecnost, ze byla podana v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu.

Zalobce trval na tom, ze zastaveni fizeni o jeho zadosti bylo postupem nepfiméfenym a
Cisté formalistickym, kterym bylo zcela pominuto, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky
Voo eV M 4 Ve 4 vV /4 v v / 4 4 M
zije jiz polovinu svého zivota (téméf 30 let), ma zde vytvoreno veskeré zazemi a v zemi
o / /o] ~ / / v v / V.V 7/
puvodu se nema kam vratit. Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze po svém propusténi
z vykonu trestu nemohl podat zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot
nemél cestovni doklad, jehoz vydani trvalo 8 mésici. Dale poukazal na skutecnost, ze
/4 V Vee / 4 Ve M /7 /7 V 4 s Ve v
aktualné zije na Gzemi se svou dcerou, kterou vyzivuje, hradi ji skolné ve vysi 18 000 K¢.
Dcera je na ném zcela zavisla.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze trva na zakonnosti a
spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé jako nedtvodne.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalobci byl udélen vyjezdni p¥ikaz na obdobi od 4. 8. 2017 do 2. 10. 2017. Zadost o
povoleni k prechodnému pobytu zalobce podal dne 26. 9. 2017, tedy v dobé platnosti
vyjezdniho piikazu. Zalovany konstatoval, Ze nemtZe byt pochyb, e ke dni podani
7adosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky legalné, ovSem pobyval zde na zakladé vyjezdniho prikazu, a z toho davodu byl
dan ddvod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct.

Zalovany rovnéz neshledaval sviyj postup jako prepjaté formalni, kdyz postupoval
v souladu se zakonem o pobytu cizinct a zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen

’ /v 1« / v/ v / . v . ) ’ ’
»spravani rad“). V daném pripadé zakon jasné stanovil postup spravniho organu bez
moznosti jakéhokoliv spravniho uvazeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a

\4 "4 4 v 4 \4 oV . 4 VO M 4 4

zalobce se po radném pouceni, ze muaze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
v </ v 4 v /4 o_V ° \4 /4 v/ /7 . 4 4 A Ve

a ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez nivrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 26. 9. 2017 podal zidost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 87b zikona o pobytu
cizincd za Glelem sloueni rodiny. Jako rodinného piislusnika, ktery je obfanem Ceské
republiky, oznalil zalobce svou dceru Z. M. Dale z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobci byl udélen dne 4. 8. 2017 pod ¢. j. ,X“ vyjezdni prikaz s dobou platnosti od 4. 8.
2017 do 2. 10. 2017. Zalobce tedy svou Zadost podal v dobé platnosti pfedmétného
vyjezdniho prikazu.

Na tomto misté musi soud podotknout, ze otazkou souladnosti ustanoveni § 169r odst. 1
pism. j) zikona o pobytu cizinct s Gstavnim porddkem Ceské republiky se zabyval na
zakladé nivrhu skupiny senatord Ustavni soud. Ve svém nilezu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
Pl. US 41/17, Ustavni soud uvedl: , Ve spravnim #izeni o Zddosti cizince o povoleni k pobytu
prezkoumdvd spravni orgin, zda je cizinec skutecné rodinnym prislusnikem obéana Ceské
republiky; zjistuje tedy téZ existenci faktické rodinné vazby. Primdrni ochrana zakladnich prav
cizince md byt realizovina v ramci tohoto spravniho ¥izeni. Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizinci vsak zikonnym prikazem k zastaveni ¥izeni tuto ochranu odnima, a
brani tak nejen pokracovini spravniho ¥izent, ale i naslednému pristupu k soudu ve smyslu cl.
36 odst. 1 Listiny. Jde soucasné o soud, jenz je podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny opravnén prezkoumat
zakonnost spravniho rozhodnuti, jestlize Zadatel rordi, Ze jim byl na svych pravech zkrdcen.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Jakkoli napadené ustanoveni neni formulovino primo jako vyluka ze soudnibo prezkumu
konkrétnibo rozhodnuti ve spravnim vizeni, je nasnadé, Ze obligatorni zastaveni spravniho
v/ / v v / / 4 / VvV / M / / V7 s/ . v/ Vé
Yizeni, k némuz dochdzi, takovy ticinek md. Proti usneseni o zastaveni ¥izeni je sice pripustné
odvolani ke Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincii pri Ministerstvu vnitra, avsak v
takovém Tizeni jiz komise nemiize zkoumat, zda Zadatel splriuje hmotnépravni podminky pro
vydani povoleni k pobytu, ale pouze, zda byly diny ditvody k zastaveni 7¥izeni. TotéZ plati i o
*/ 7 / v/ / / / . Vv N N - 4 v/ v /] v .4 /
navazujicim soudnim 7izeni spravnim, jestliZe cizinec-rodinny prislusnik obcana Ceské

republiky podd spravni Zalobu.

Pravo na pristup k soudu se navic nevylerpivi poubym predloZenim wvéci k rozhodnuti
Yislusnému organu vereiné moci, ale obsabuje také pravo na to, a lo za predpokladu
& Z ]
pribébu Yizeni souladného se zdkonem o véci meritorné rozhodnuto. Podle prezkoumdavané
/ / / \4 / / /] o / v/ oV / v
ravni dpravy viak dru uvedenych cilii prava na pristup k soudu nemiize naplnén,
P pravy vsak druby z wvedenych cili p pristup k soud Ze byt napl
S 4 / / / /] v/ / \4 / / /) / / /
nebot’ mu brani zastaveni spravniho ¥izeni. Porusenim daného procesniho prava tak dochdzi
bot’ mu brani zast ho ¥izeni. P danéh h tak dochdzi k
odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae), znamenajicimu protivistavni pozbyti priva na
soudni ochranu jako zdikladniho znaku pravnibo stdtu.

Legitimnimi cili napadené pravni sipravy jsou efektivni kontrola migrace a nepochybné téz
dodriovini pravnich predpisi Ceské republiky. Tyto cile jsou vsak realizoviny za pomoci
procesniho prostiedku (institutu zastaveni ¥izeni), jim# se absolutizuje verejny zdjem a pomiji
zdjem  individudlni. K realizaci vycestovini cizince-rodinného prislusnika obéana Ceské
republiky dochdzi za soucasného popreni jeho prava poZivat na vizemi statu zdkladni priva a
svobody zarucené Listinou (ustanoveni ¢l. 42 odst. 2). Chee-li se takovy Zadatel o povoleni k
pobytu domoci po zastaveni ¥izeni o své Zdadosti prece jen svého prava, nezbyvi mu nez opétovné
pricestovat do Ceské republiky a podat Zddost znovu. Postuluje-li judikatura pro préipad omezent
prdava na pristup k soudu cestu pomérovini hodnot a principi pri hledani rozumné rovnovahy
mezi pouzitym prostiedkem a cilem pravni regulace, pak naplnéni tohoto poZadavku za daného
stavu nelze dovodit.

Vyloucenim procesnich garanci ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, jejichz spolecnym
jmenovatelem je tu dalsi postup spravnibo ¥izeni s ndslednym pravem na soudni prezkum
spravniho rozhodnuti, dochazi v neposledni vadé téZ k poruseni zakladnibo prdva Zadatele na
soukromy a rodinny Zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle okolnosti i ve spojeni s ustanovenim
cl. 32 Listiny o ochrané rodicovstvi, rodiny a déti. V intencich napadené pravni vipravy je zajisté
ziejmé, e podal-li Zidost cizinec "jako rodinny prisluinik obéana Ceské republiky”, md se tim
na mysli aktivni legitimace k Zadosti o povoleni k pobytu a ve spravnim ¥izeni se existence
zakonnych podminek pro vydani takového povoleni zjistuje. To vsak nic neméni na faktu, Ze se
zastavenim ¥izeni Sadatel zbavuje moznosti sviij pobyt v Ceské republice, byl-li by k nému podle
zjisténi spravnibo organu (i fakticky) opravnén, legalizovat a byt na iizemi statu v kontaktu se
svym rodinnym prislusnikem.”

Na zikladé vy$e uvedenych Gvah dospél Ustavni soud k zavéru, e .predmétnoun privni
vpravou byla porusena ustanoveni ¢l. 36 odst. 1, 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, pricemzZ u pronich
dvou procesnich zdruk soudni ochrany jednotlivce nelze opomenout té poruseni &. 4 Ustavy,
podle néhoZ jsou zikladni prava a svobody pod ochranou soudni moci.“ Proto Ustavni soud
citovanym nalezem rozhodl, ze ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca
se rusi. Toto rozhodnuti nabylo G¢innosti dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu, tedy
21. 1. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Pravni ustanoveni, na jehoz zakladé bylo vydino zalobou napadené rozhodnuti i
rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stupné, bylo tedy Ustavnim soudem shledino jako
rozporné s stavnim poradkem Ceské republiky. V tomto sméru soud poukazuje na
skuteénost, %e Ustavni soud v bodu 89 nilezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13,
vyslovil: ,nelze preblédnout, Ze jestlize Ustavni soud ve svém ndlezu konstatuje, Ze zdakon nebo
Jiny pravni predpis je v rozporu s vistavnim poradkem, pak tento rozpor byl dan i po dosavadni
dobu jebo ucinnosti. Zejména v pripadech, kdy je derogacnim duvodem zjisténi, Ze aplikace
zruseného pravniho predpisu pisobi poruseni zikladnich prav jednotlivci, je proto prirozenym
diisledkem, Ze se dotCenym jednotlivcim poskytne ochrana jejich zikladnich prav a svobod”.
Tyto zavéry prevzal do své judikatury i Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudky ze dne
17.10. 2019, ¢. . 8 Afs 7/2018-38, nebo ze dne 16.7.2020, ¢.j. 1 As 453/2019-29). Ackoli
tedy bylo ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd zru$eno Ustavnim
soudem az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze predmétné
ustanoveni bylo v rozporu s stavnim potidkem Ceské republiky od samého polatku,
tedy i v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti, které se vyhradné

4 4 7/ \4 4 v v /4 4 4 .
opiralo o pravni upravu obsazenou v nasledné zruseném ustanoveni § 169r odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct, je nezakonné.

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Vzhledem ke skutednosti, ze pfedmétna nezakonnost se
vztahuje 1 na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, soud v souladu s § 78 odst. 3 s.
f. s. zrusil 1 toto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t.s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen
»advokatni tarif“) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - §
11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatntho tarifu] a z castky 1 428 K¢
predstavujici 21% DPH z vyse uvedenych castek kromé soudniho poplatku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



