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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ch. T. N., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. MV-129212-4/S0O-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze
dne 16. 10. 2017, ¢. j. MV-129212-4/SO-2014, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. OAM-88102-15/DP-2011, se pro
vadu Fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. MV-129212-
4/S0O-2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 7.
2014, ¢. 5. OAM-88102-15/DP-2011, jimz byla vyrokem 1. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. g) ve spojent s
§ 9 odst. 1 pism. g) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 31.7. 2016 (dale jen ,zakon o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 279/2017
cizinci®) a vyrokem II. podle § 44a odst. 3. ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 46 odst. 7. pism. b) téhoz zdkona zamitnuta zadost zalobce o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani. Zalobce se v zalobé
domahal téz toho, aby mu soud priznal ndhradu nakladd soudniho tizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zalovany nedostate¢né prezkoumal zakonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve

v 7 Vev/ v . o / . / 7 V7’ 1« v v /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a proto zalobce povazoval napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a zatizené vadou nezakonnosti.

Zalobce namital, ze spravni organy nespravné zjistily skutecny stav véci ve smyslu § 3
4 4 v/ v 4 / M ’ /4 4
spravnitho radu. Uvedl, ze se zalovany podle jeho nazoru v napadeném rozhodnuti
nedostate¢né vyporadal sodvolaci namitkou vytykajici spravnimu orginu I stupné
nedostate¢né zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalobce poukazal na skutecnost, ze divod, pro
ktery bylo vydani povoleni k pobytu zamitnuto, vyzaduje ze strany spravniho organu
1o v 7/ ’ v . . . v ’ . v s
prokazani naplnéni podminky, ze cizinec je zafazen do Schengenského informacniho
systému smluvnich stata (dale jen ,SIS). Zalobce trval na tom, zZe existence této klicové
’ / ’ / v v ~ v / / .
podminky nebyla spravnim organem I. stupné dolozena. Zalobce uvedl, Ze spravni spis
neobsahuje zadny dikaz o tom, zZe je veden v SIS. K tomu zalobce doplnil, ze od dajné
trestné ¢innosti uplynulo nékolik let, v mezidobi zil spofadanym zpisobem zivota, ozenil
se a neporusil zadny zakon.

Namitl zjevnou neptimérenost napadeného rozhodnuti co do dopadt do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Zalobce se domnival, e spravni organ I stupné se touto otizkou
zabyval nedostateéné a povrchné, ¢imz porusil ustanoveni § 3 a § 66 odst. 3 spravniho radu
a § 174a zdkona o pobytu cizinci, a zatizil tak prvostupriové rozhodnuti vadou
neptezkoumatelnosti a nezdkonnosti, kterou Zalovany nasledné nijak nenapravil. Zalobce
pripomnél, Ze v soubézné vedeném fizeni o trvalém pobytu pfitom doslo v prvnim stupni
v podstaté k identickému vyporadani se s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti, pricemz takto
odivodnéné rozhodnuti bylo odvolacim organem zruseno pro nedostatecné vyporadani se
s otazkou primérenosti. Na rozhodnuti zalovaného ve véci trvalého pobytu zalobce
nasledné odkazal.

Podotkl, ze v rozhodnuti zalovaného je zminéno, ze nedolozil zakonem pozadovanou vysi
/ / vV IV 7 V7. > /o Ve / ’ /
thrnného mési¢niho prijmu. Zalovany pritom v napadaném rozhodnuti pouze odkazal na
rozhodnuti spravniho organu L. stupné a konstatuje, ze ¢astka Ghrnného mési¢ného piijmu
byla stanovena na ¢astku 22 347 K¢, nicméné zde zcela absentuje posouzeni a odkaz na
konkrétni ustanoveni zdkona, na zakladé kterych zalovany vypocetl uvedenou castku a

o M / 4 v 4 4
zpusob, jakym se kni dopracoval. V tomto rozsahu povazoval zalobce napadané
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil pfislu$ny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtGvodnost. Zalovany zdtraznil, ze v SIS je zalobce nadale
veden jako osoba, které nelze umoznit vstup na Gzemi. Stav véci tak dle zalovaného byl
**V_V 4 4 v/ 4 Ve vV . 4 4
zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. K posouzeni primérenosti rozhodnuti poukazal
zalovany na odtGvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze odivodnéni
spravniho organu L. stupné povazuje za odpovidajici zjisténym skute¢nostem a byl toho
’ 4 /4 v/ v v V. o /. v M \4 4 4 ’ o

nazoru, ze v daném pripadé prevazuje zajem spolecnosti na dodrzovani zakonu nad
. . . 4 4 . [ /v /7 v/ 4 4 . . 4
individualnimi zaymy ucastnika fizeni. Na tomto svém stanovisku i1 nadale trval.
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Poznamenal, ze vypocet vyse thrnného mésicniho ptijmu byl proveden spravnim organem
I. stupné v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci a zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval jeho spravnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.%), ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtGvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce mél na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Gdelem
podnikani s platnosti do 24. 12. 2011. Dne 8. 12. 2011 podal zalobce zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani. Zalobce dne 20. 11.
2012 dolozil oddact list, podle néhoz dne 9. 2. 2012 ve Vietnamu uzavtel stiatek s pani P. T.
T., narozenou dne ,X“. Vyzvou ze dne 6. 3. 2014 byl Zalobce spravnim organem 1. stupné
vyzvan k dolozeni dokladt prokazujici Ghrnny mésiéni pfijem cizince a s nim spole¢né
posuzovanych osob, a to za rok 2012, platebniho vyméru na dan z ptijmt, dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi, dokladu o zajisténi ubytovani a potvrzeni finanéniho
Gradu a okresni spravy socialniho zabezpedeni o nedoplatcich. Dne 26. 5. 2014 obdrzel
spravni organ I. stupné zpravu Policejniho prezidia CR, v ni% je uvedeno, Ze Zalobci byl dle
zpravy SIRENE Rakousko vydan dne 12.5.2011 zikaz vstupu Spolkovym tfadem pro
cizineckou problematiku a azyl na zakladé rozsudku (21 mésict odnéti svobody) pro
trestny ¢in souvisejici s drogovou problematikou, pricemz zakaz vstupu je platny do 7. 6.
2021. Dle protokolu o seznameni Glastnika tizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 17. 6. 2014 zalobce uvedl, Ze se odstéhoval z Prahy do Kadané, kde s nim bydli zena a
dcera. Zalobce dale doloZil platebni vymér na dail z pHjmd za rok 2013 a potvrzeni
finan¢niho Uradu a okresni spravy socialnitho zabezpecdeni o bezdluznosti. Ze spravniho
spisu dale vyplynulo, ze spravni organ 1. stupné z cizineckého informaéniho systému dne 3.
7. 2014 zjistil, ze zalobce je evidovan v SIS jako nezadouci cizinec. V opatfeni bylo k osobé
zalobce uvedeno, ze by mu mél byt na vnéjsi hranici odmitnut vstup na Gzemi, a pokud by
byl zajistén ve vnitrozemi, pak by mél byt vyslechnut, a spravni organ by mél kontaktovat
narodni centralu SIRENE a dalsi spravni organy za G¢elem vyhosténi zalobce. Poté spravni
organ 1. stupné vydal rozhodnuti ze dne 7. 7. 2014, kterym ziadost zalobce o vydani
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za iéelem podnikani zamitl.
Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 ’ 4 M v ’ v \4 \4 .
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47
vztahuje obdobneé.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené diivodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani ptriméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. g) téhoz zakona dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnti za Géelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), h), 1) nebo j).

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zikona o pobytu cizinct policie odepte cizinci vstup na Gzemi,
jestlize je zatfazen do informalniho systému vytvofeného staty, které jsou vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich, za Gcelem
ziskani prehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na Gzemi smluvnich statd; to
neplati, je-li cizinci udéleno vizum opraviiujici pouze k pobytu na Gizemi.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) casti véty pred strednikem téhoz zakona k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni prijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet Castek zivotnich minim cizince a s nim
V. Vv / . vv/ v/ . 4 4 o 4
spolecné posuzovanych osob anejvyssi castky normativnich nakladd na bydlent
stanovenych pro uclely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skuteénych oduvodnénych naklada
4 / 4 /4 v v /
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatroval v nedostatecnosti odivodnéni primérenosti rozhodnuti spravnich
organt. K tomu soud uvadi, ze spravni organy ve svych rozhodnutich konstatovaly, ze
zalobci byl dle zpravy SIRENE Rakousko vydan dne 12. 5. 2011 zakaz vstupu Spolkovym
uradem pro cizineckou problematiku a azyl na zakladé rozsudku (21 mésica odnét
svobody) pro trestny cin souvisejici s drogovou problematikou, pricemz zakaz vstupu je
platny do 7. 6. 2021. Spravni organy zduraznily, ze zalobce byl evidovan v SIS jako
nezadouci cizinec, coz je divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti
doby povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Spravni organ L. stupné se
priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, byt stru¢né, zabyval
na strané 5 rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru o tom, ze rozhodnuti neni neptimérené ve
vztahu kdivodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nebot zalobce si jiz v dobé pachani trestné
¢innosti musel byt védom toho, ze jeho konani muze mit dopad na cely jeho dosavadni
soukromy i budouci rodinny Zivot. Zalovany se s posouzenim p¥iméfenosti dopadd
rozhodnuti spravniho organu I stupné v zalobou napadeném rozhodnutim ztotoznil,
poukazal na to, ze oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné odpovida zjisténym
skuteCnostem a byl toho nazoru, ze v daném pripadé prevazuje zajem spoleénosti nad
individualnimi zajmy zalobce. Soud proto povazuje odivodnéni rozhodnuti spravnich
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organu tykajici se dopadl jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota za
prezkoumatelné, nebot lze zjistit, zjakych divodt neshledaly jejich rozhodnuti
nepriméfrenymi.

Daéle soud hodnotil namitku neptezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval v tom, zZe
v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného zcela absentuje posouzeni a odkaz na konkrétni

4 4 4 v / v / v 4 / Ve / /4
ustanoveni zakona, na zakladé kterych zalovany vypocetl pozadovanou vysi Ghrnného

v /v 7 V7. o M /. 4 . v o . 4
mésicniho prijmu a zpusob, jakym se k ni dopracoval. K tomu je treba zduraznit, ze
v ’ 4 v/ 4 M s Ve / /4
zalobce v odvolani nevznesl zadnou namitku, kterou by rozporoval vysi Ghrnného
mési¢niho pfijmu a zplsob jejiho vypoltu ze strany spravniho organu L. stupné. Spravni
organ L stupné se pritom touto otazkou podrobné zabyval na stranich 2 az 4 jeho
rozhodnuti. Pokud se pak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil
s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu L. stupné a konstatoval, ze jsou dany davody
aplikace § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincg,
> Vv 4 \4 4 4 v /4 / Vv / 4 vV /v 7/ V7.

nebot zalobce neprokazal dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mési¢niho prijmu,
povazuje soud s ohledem na absenci jakékoliv odvolaci namitky oddvodnéni rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné za dostacujici.

K namitce zalobce, ze se zalovany nedostatecné zabyval jeho odvolaci namitkou vytykajici

4 4 4 v v /4 **V_V 4 4 ’ 4 v 4
spravnimu organu L. stupné nedostatecné zjisténi skutkového stavu, soud uvadi, ze zalobce
uplatnil jen velice obecnou odvolaci namitku stran nedostatenosti zjisténi skutkového
stavu. Jestlize zalovany s poukazem na konkrétni skutkové okolnosti konstatoval, ze
skutkovy stav byl spravnim organem I. stupné zjistén, shledal soud vyporadani se s takto
4 4 4 4 M V. o/ 7 M \4 4 4 4
nekonkrétni odvolaci namitkou za dostacujici. Soud shrnuje, Ze rozhodnuti spravnich
organu jsou prezkoumatelna.

Soud dale uvadi, ze zalobce v zalobé nevznesl zadné namitky stran nespravnosti samotného
/. v \4 /4 /v / 4 v /v /7 v 4 V. Vv /
vypoctu pozadované vyse thrnného meésicniho zalobce a s nim spole¢né posuzovanych

osob. Soud se proto touto otazkou nemohl zabyvat.

Poté se soud zabyval kli¢ovou namitkou zalobce spodivajici v neptiméfenosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud pti hodnoceni dané otiazky odkazuje napt. na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.5.9 Azs 253/2016-30,
www.nssoud.cz, vnémz Nejvys$i spravni soud konstatoval: ,Respektoviani a ochrana
rodinného Zivota spocivd v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych vazeb, které md cizinec na
sizemi Ceské republiky, pricems zdsabem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout intenzity nepriméreného
zdsabu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt
napriklad pripad, kdy by neprimérenym zdsabem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouba
nutnost vycestovant.“. K otazce priméfenosti zdejsi soud dale vySel ze zavérG rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6. 8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, www.nssoud.cz,
v némz je uvedeno, ze: ,,... se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zdjem spocivajici
v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dile plati, Ye zijem ditéte musi byt piednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, af uz uskutetiované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi organy.
Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
LESLP“) i do posuzovani zisaht smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l. 8 této imluvy, jez se dotykaji
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(pfedevs$im nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikatufe zcela
zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za vSech okolnosti prevladnout
nad konkurujicim vefejnym ziajmem, ale pravé predev§im z hlediska procesniho, tedy
ESLP posuzuje, zda skuteCné pfislusné spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou
povinny v konkrétni véci také definovat, a pfipadnym konkurujicim vetejnym zajmem, a
zda tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrily.
Nejvyssi spravni soud se otazkou prav ditéte v daném kontextu podrobné zabyval napt. v
rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, www.nssoud.cz, v némz odkazal na
Cetnou judikaturu ESLP, ktera podrobné vymezila kritéria, jimiz se maji staty pii svém
rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
fidit; obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, www.nssoud.cz.

Z uvedené judikatury vyplyva, ze urCujicim kritériem pfi posuzovani primeérenosti
4 4 7 /. /. Vv /5 /. vV .. v M / v/
spravniho rozhodnuti je zajem ditéte. V zaymu ditéte zcela jisté, zejména v pripadech
4 4 / Ve M v v/ i 4 4 M .. / i / .
pachané trestné ¢innosti (predevsim v oblasti obchodovani s drogami a jinymi omamnymi
latkami), nemusi byt vzdy setrvat s obéma rodi¢i. Nicméné zijem ditéte v kazdém
. M /4 v/ v 4 4 4 /4 v 4 . .. M v 4 /
jednotlivem pripadé musi spravni organ predevsim definovat a zjistit veskeré skutkové
okolnosti v té které véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, www.nssoud.cz, ve kterém soud uvedl, Ze priméfenost
dopadli rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich
i / v/ v._ 7 o 4 \2 \4 4 VA v M M v
rodinnym pfislusnikim, a dale, ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné
vymezit a az nasledné je pométfit).

Zdejsi soud nepovazuje skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobce
*eV_V / 4 4 M 4 v / v o M v v v /
zjistény spravnimi organy za dostateCny. Je tfeba zdGraznit, ze predmétem daného
spravniho fizeni byla zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, zamitnuti zadosti je tak spojeno s povinnosti opustit Uzemi
CR, nebot by zalobce pozbyl dosavadni pobytové opravnéni. Intenzita zasahu do
soukromého a rodinného Zivota je tak vy$si nez v pripadé zadosti o nové pobytove
opravneéni. Soud si je védom toho, ze nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby

7 . P . 7 \ /7 o /4 v/ v

pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dikazy, které by pripadné

v i v v/’ 7 v / V 4 v/ 4 /v Ve VvV M

prokazovaly skutecnosti svéddici ve prospéch ucastnika fizeni, co se tyce neprimérenosti

tvrzeného zasahu do jeho soukromého arodinného Zivota, pokud sam ucastnik takové

skuteCnosti ani neozna¢i. Nicméné spravni organy si pro své rozhodnuti musi opatfit

takové podklady, aby mohly bezpecné zjistit osobni a rodinnou situaci cizince a nasledné

kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k pobytu do jeho soukromého a rodinného
zivota. Uvedené se ovSem v pripadé zalobce nestalo.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé prevazuje zajem
v M M b 4 4 M /& \4 v M 4 Ve vV /

spolecnosti nad individualnimi zajmy zalobce a ze jeho rozhodnuti nepfiméfenym

o v/ 4 M / Ve v bl v v/ /
zpusobem nenarusi soukromi a rodinny zivot zalobce, nebot zalobce neuvedl zadné
zavazné duvody ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 Umluvy k provedeni Schengenské dohody.
Rovnéz spravni organ L. stupné konstatoval, ze jeho rozhodnuti neni nepfiméfené ve
vztahu kduvodu zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani, nebot zalobce si jiz v dobé pachani trestné
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¢innosti musel byt védom toho, Ze jeho konani mtze mit dopad na cely jeho dosavadni
soukromy 1 budouci rodinny zivot.

Z obsahu spravniho spisu plyne a zalobce na to jiz v fizeni vedeném u spravniho organu L

v v 4 v M \4 / 4 . VeV 4
stupné upozornoval, ze zalobce je od roku 2012 Zenaty a ma nezletilou dceru, pricemz

s e "’ v / > / /7 . s / . v/

snimi sdili spolecnou domacnost. Zalovany dle vypisu z cizineckého informacniho
systému mél k dispozici informaci o tom, ze manzelka zalobce pani T. T. P. i jeho nezletila
dcera N. K. P. N., narozena dne ,X“, maji na izemi CR povolen trvaly pobyt. I pfes tyto
informace se spravni organy vztahem zalobce k jeho manzelce a jejich spole¢né dceti nijak
nezabyvaly. Spravni organy tudiz ani v naznaku nezjistovaly rozhodné a aktualni
skuteénosti tykajici se rodinného zivota zalobce. Zalovany tedy viibec nezkoumal, jaky ma
zalobce vztah se svym ditétem, jak se zalobce podili na vychové dceti, jak se zalobce
ekonomicky i fakticky podili na chodu domacnosti, nezjistoval, zda je jeho rodina na
zalobci ekonomicky zavisla. Soud proto shrnuje, ze spravni organy dostatecné nezjistily
intenzitu vazeb zalobce k jeho manzelce a zejména k jejich nezletilé dcefi a na zjiSténi
danych okolnosti zcela rezignovaly.

26. Je sice pravdou, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nic bliz§tho o své osobni situaci a

27.

svém soukromém a rodinném zivoté na tzemi CR nesdélil. Avsak za situace, kdy ze spisu
. vV v /7 N v / / 7 A . . /N /
jednoznacné vyplyva, ze zalobce ma na Gzemi CR rodinu, bylo povinnosti zalovaného
tomuto hledisku vénovat pozornost a dikladné je posoudit, nebot spravni organy musi z
moci Uredni zkoumat pfipadné rodinné a soukromé vazby cizince (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢&. j. 9 Azs 60/2017-37, www.nssoud.cz).
Spravni organy pro jejich zavéry o priméfenosti rozhodnuti rodinnou situaci zalobce
nezkoumaly a nehodnotily. Soud si je védom, ze v fizeni o prodlouzeni doby platnosti
’ ’ ’ / ’ 4 4 . /

povoleni k dlouhodobému pobytu nemusi byt spravnim organem proveden ani vyslech
/v 4 v/ 4 b M ’ M v ’ ’ v
Ucastnika rizeni, nebot mu takovouto povinnost zakon obligatorné neuklada. To ovSem
pouze za stavu, kdy je na zakladé spisového materialu schopen véc posoudit a udinit si
uceleny obraz o osobni a rodinné situaci zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018-32, www.nssoud.cz), coz vsak nebyl tento
ptipad. V dané véci se tedy pro Gplné a radné zjisténi skutkového stavu nabizel vyslech
zalobce a jeho manzelky, nebof pravé jejich vyslech mohl objasnit okolnosti jejich
spolecného souziti a intenzitu vazeb zalobce k nezletilé dcefi.

Dale soud zdtraznuje, ze spravni organy vychazely pouze z informace o tom, ze dle zpravy
SIRENE Rakousko byl zalobci dne 12. 5. 2011 vydan zakaz vstupu Spolkovym Gfadem pro
cizineckou problematiku a azyl na zakladé rozsudku (21 mésict odnéti svobody) pro
trestny Cin obecné souvisejici s drogovou problematikou, pfi¢emz zikaz vstupu je platny
do 7. 6. 2021. Spravni organy tedy blize nezkoumaly, v ¢em konkrétné trestna ¢innost
zalobce spodivala, kdy ji zalobce spachal a kdy byl pravomocné odsouzen. Spravni organy
si tudiz neopattily soudni rozhodnuti, na jehoz zakladé byl Zalobce rakouskymi organy
zatazen do evidence nezadoucich cizincd. Soudu je pritom z Gfedni ¢innosti tykajici se
jinych soudnich fizeni mezi stejnymi Gcéastniky (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 26.
6. 2019, ¢. j. 15 A 52/2016-53, a ze dne 4.9.2019, ¢.j. 15 A 186/2016-37) znamo, ze si
spravni organy v danych spravnich fizenich opatfily zkracené znéni rozsudku Zemského
trestniho soudu Viden ze dne 2. 7. 2010, sp. zn. 062S Hv 43/10m, kterym byl Zalobce
pravomocné odsouzen za drogovou trestnou ¢innost k 21 mésicim odnéti svobody, z toho
k 7 mésicim odnéti svobody nepodminéné a k 14 mésicim odnéti svobody podminéné se
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zkusebni dobou 3 roky. Soud je proto toho nazoru, ze spravni organy nedostate¢nym
zptisobem zjistovaly okolnosti zalobcova odsouzeni a intenzitu naruseni verejného

v/ v ’ ) v . A R v/ . Ve
poradku zalobce. Posouzeni povahy a zavaznosti poruseni vefejného poradku je pritom
jednim z faktoru, ktery je nutny vzit v potaz pti hodnoceni ptfiméfenosti zasahu do

4 . 4 Ve . 4 4 4 ’ 4 Ve /
soukromého nebo rodinného zivota. Soud tak akcentuje, ze spravni organy nalezitym

o .. . 4 v v 4 A 4 v/ \4 /
zpusobem nezjistily povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku zalobcem, ktery by

’ v VVe . / ’ Ve v .
nasledné mohly pomérit k rodinnému a soukromému zivota zalobce. Tento nedostatek je
zvyraznén o to vic, ze spravni organ L stupné ve véci rozhodoval po vice jak dvou a ptl
letech po podani zadosti a zalovany po témét sedmi letech od podani zadosti. I k délce,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, je tfeba dle nazoru soudu pfi posuzovani

Ve vV . , Vel 17 . ) /. )
priméfenosti rozhodnuti prihlédnout. Ani ztohoto pohledu nebyl spravnimi organy

4 Ve V **V_V / v / 4 o . 4
nalezité zjistén skutkovy stav potfebny pro posouzeni dopadu jejich rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti
ohledné pfimétenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného
Ve 4 4 . 4 /4 ’ 4 v 4 v/ \4 4 4
zivota zalobce, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni, ¢imz bylo napadené rozhodnuti
zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. Z uvedenych duvodt soud dospél k
4 v v 4 . o ’ 4 4 v/ 4 Ve v v
zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil. Soucasné
podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu L. stupné a je mozné
ocekavat i rozsahlejsi dokazovani a cetné tkony spravniho organu, soud v souladus § 78
odst. 3 s. 1. s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu I stupné. V dalsim fizeni spravni
4 v/ o **V_V 4 v /4 v . /v v /4 v
organy provedou dalsi dikazy ke zjisténi skutecného stavu véci ve vyse naznaceném sméru.
Na zakladé takto doplnéného spravniho spisu znovu posoudi, zda lze dopady rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti doby povoleni k dlouhodobému pobytu
/v . ’ 4 4 Ve Vv / ’ /4 . /4 Ve
za UCelem podnikani povazovat za priméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym soudem v dal$im fizeni vazany
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v Vv 4 v/ v 4 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovem pripadé pravni
Uprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6
200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby -
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 1428 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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