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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce SELEMAR s.r.0., IC: 03810607,
se sidlem Stéchovicka 1905/3, Praha 10 - Strasnice,
zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem
se sidlem Politickych véznt 1511/5, Praha 1,

proti

v , .« e 7 ./ 4 v 7/
zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. MPSV-2017/192588-
421/1,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce dne 28. 4. 2017 pozidal Utad price CR - pobocku pro hlavni mésto Praha (dle jen
»urad prace“ nebo ,spravni organ prvého stupné®) o poskytnuti ptispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranénych pracovnich mistech podle
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 31.12. 2017 (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®) a o jeho zvySeni za prvni Ctvrtleti roku 2017. V podané zadosti
zalobce podle § 147b zakona o zaméstnanosti pozadal Gfad prace, aby sam zjistil, zda nema
zachyceny v evidenci dani danové nedoplatky u finanéniho dradu, priemz pri zjisténi
nedoplatku souhlasil s uvedenim vys$e nedoplatku.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu sdélil na zakladé zadosti uradu prace dne 10. 5. 2017,
ze zalobce ma ke dni 31.3. 2017 evidovan danovy nedoplatek vici organtim financni
spravy Ceské republiky ve vysi 13 K¢.

Utad price dne 13. 6. 2017 vyrozumél Zalobce o dafiovém nedoplatku a soulasné jej podle
§ 78 odst. 4 zakona o zaméstnanosti poudil, Ze nedoplatek lze uhradit do péti dnt ode dne
prevzeti vyrozuméni a zaroven jej vyzval k zaslani dokladu o zaplaceni do péti dnu od
Ghrady tohoto nedoplatku. Dne 17.7. 2017 Gfad prace zalobce vyrozumél o ukonceni
dokazovani a poskytl mu lhitu péti dnt pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. a ABA-T-796/2017 podle § 78 odst. 4 a odst. 8 pism. b)
4 v i / V. 4 \4 v i v/ v

zakona o zameéstnanosti urad prace rozhodl o tom, ze zalobci prispévek na podporu

zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za prvni

evrtleti roku 2017 nebude poskytnut. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o

némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobce trval na tom, ze splnil veskeré zakonné podminky pro pfiznani
v/ 4 4 /4 v/ v /4 4 4 4 4
zadosti narokovaného prispévku za rozhodné obdobi a postup spravniho organu
v/ 7 7/ v 4 eV _V 4 / v 4 4 / 4
spocivajici v nedostateéném zjisténi rozhodnych skutecnosti a nespravném zhodnocenim
véci, skutkovém 1 pravnim, zapficinil nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti.

Jak konkrétné uvedl, zadost o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim

*V 4 4 v /4 4 4 v 4 v 4 4 .
postizenim na chrinéném pracovnim misté za prvni Ctvrtleti roku 2017 (dale jen
~prispévek®) zalobce podal fadné a vcas. Urad prace zalobce vyzval, aby dolozil (Ghradu
Udajného nedoplatku ve vysi 13 K¢ do péti pracovnich dnt ode dne doruceni vyzvy.
Zalobce se osobné dostavil na urad prace, kde prislusné pracovnici vysvétlil a dolozil, ze
v/ / v g s 7 . / / v / / o
zadny nedoplatek nemél. Udajny nedoplatek vznikl nespravnym casovym sparovanim
provedenych plateb.

Zalobce ve véci predloi potvrzeni Finanéniho atadu Gzemni pracovité pro Prahu 10 ze
dne 27. 6. 2017, ¢. j. 5184289/17/2010-52525-108 927, v némz je potvrzeno, ze zalobce ke

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dni 7. 6. 2017 vaéi Finanénimu ufadu zadny nedoplatek nemél. Zalobce trva na tom, ze
predlozenim tohoto dokladu je postaveno najisto, ze zakonné povinnosti v ramci
spravniho fizeni splnil a spravni organ nespravné vyhodnotil zjisténé skutecnosti.

Nad ramec toho zalobce uvedl, ze jej urad prace vyzval dne 26. 6. 2017, aby dolozil dalsi
doklady, ackoliv je mél k dispozici, a v této vyzvé Grad prace neuvadi ni¢eho o nedolozené
bezdluznosti ¢i nesplnéni povinnosti zalobce o tthradé pripadnych splatnych nedoplatka.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e Zalobce byl ¥adné vyzvan k doloZeni, Ze
dluh ve vysi 13 K¢ vaci Finanénimu Gradu uhradil, a to do péti dnt od dorudeni oznameni
o existenci dluhu. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce zadny doklad, ktery
by tuto skutecnost dokladal, nepredlozil.

Zalovany trval na tom, e alobce nesplnil podminku bezdluZnosti zakotvenou v § 78
odst. 4 pism. b) zikona o zaméstnanosti. Z4dny doklad prokazujici thradu dluhu
Financ¢nimu Uradu i pres vyslovnou vyzvu ufadu prace dolozen ve spravnim fizeni ze
strany zalobce nebyl. I v pfipadé, ze by zalobcem uvadéné potvrzeni Financ¢niho Gradu ze
dne 27. 6. 2017 prokazovalo, ze zalobce dluh ve vysi 13 K¢ vaci Finanénimu Gradu uhradil,
a to jesté pred vyzvou ufadu prace, neménilo by to nic na spravnosti zalovaného
rozhodnuti, nebot zalobce byl fadné vyzvan Gradem prace k dolozeni dané skutecnosti a
tuto zakonem stanovenou povinnost vadi ufadu prace nesplnil.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodul, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 78 odst. 4 zakona o zameéstnanosti, prispévek se poskytuje rortletné zpétné na zakladé
pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorudena
nejpozdéji do konce kalendirniho mésice ndsledujiciho po uplynuti prislusného kalendarniho
Crortleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusnébo kalendarniho
Crortleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
financnim nebo celnim #radem, nema nedoplatek na pojistném a na pendle na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na vereiné
zdravotni pojisténi, s vyjimkou pripadii, kdy

a) bylo povoleno spldceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodlent se splacenim splatek nebo
bylo povoleno poseckani dané, nebo

b) soucet vsech splatnych nedoplatki zaméstnavatele k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Crortleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15. dne kalendarniho
mésice nasledujictho po kalendarnim cturtleti, za které o prispévek Zidd, nebo je ubradil do 5
pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od krajské pobocky Utadu price dozvédé] v
pripadé, Ze si iidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil Utad price sdm, pokud mu k tomu dal
zaméstnavatel soublas a za timto scelem zprostil prislusny financni nebo celni #vad povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mlcenlivosti vici Uradu prdce; ubrazeni nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce
Uradu prdce doloZit.

Podle § 78 odst. 8 pism. a) a b) citovaného zakona,
Krajskd pobocka Uradu price vydd rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriiuje podminky pro poskytnuti prispévku
uvedené v odstavcich 1 a 4,

b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou spinény podminky uvedené v pismenu a)

Podminkou pro poskytnuti pfispévku je tzv. bezdluznost zaméstnavatele. ,,Za bezdluzného
se povazuje zaméstnavatel, ktery nemd splatné nedoplatky na danich a na pojistném a na pendle
na socialni a vereiné zdravorni pojisténi. Za bezdluzného se rovnéz povazuje ten zaméstnavatel,
jemuz bylo na zikladé jeho Zddosti povoleno splaceni ve splatkdch a neni v prodleni se splacenim
splatek nebo mu bylo povoleno poseckini dané. Potrvrzeni o bezdluznosti zaméstnavatel dokldda
k Zddosti nebo ve lhiité stanovené krajskou pobockou Uradu price anebo miite dat Uradu price
soublas s tim, aby si potrebné iidaje zjistil sam (viz § 147b). V tom pripadé je pak krajska
pobocka Utadu price povinna podle § 36 odst. 3 spravnibo #idu sezndmit zaméstnavatele, ktery
je tcastnikem spravniho Yizeni, s podklady pro vyddani rozhodnuti, tj. s obsabem jednotlivych
potvrzeni.“ [ STEINICHOVA, Ladislava aj. Zikon o zaméstnanosti: Komentd¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-1-19]. ASPI ID KO435 2004CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, ve spravnim fizeni zahajeném podanim zadosti
zalobce, sdélil dne 10. 5. 2017 Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, ze u zalobce ke dni
31. 3. 2017 eviduje danovy nedoplatek ve vysi 13 K¢ O této skutecnosti byl zalobce
vyrozumén dne 13. 6. 2017 a soucasné byl vyzvan k zaslani dokladu o zaplaceni
nedoplatku. Dale byl zalobce poucen o ukonceni dokazovani dne 17. 7. 2017, byl poucen o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které nevyuzil.

Nasledné spravni organ vydal zamitavé rozhodnuti, v némz konstatoval, ze zalobce
nesplnil podminku bezdluznosti. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 3. 8. 2017,
zalobce proti nému podal odvolani dne 18. 8. 2017, doplnéné podanim ze dne 23. 8. 2017.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze v této dobé jiz zalobce mohl mit v dispozici potvrzeni
ze dne 27. 6. 2017, C. j. 5184289/17/2010-52525-108927, které dolozil k zalobé a jimz
prokazuje neexistenci danovych nedoplatka ke dni 7. 6. 2017. Pokud zalobce v podaném
odvolani o existenci tohoto dokladu niceho neuvadi, ani jej k odvolani nepfilozil, nelze
tuto skutecnost pricitat k tizi zalovanému.

Podle § 75 odst. s.t.s. p¥i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

»Norma upravend v § 75 odst. 1 fixuje skutkovy a pravni stav, z néhoz pri soudnim prezkumun
vychdzi spravni soud, k dobé rozhodovini spravnibo organu. Jde o jeden z projevii prezkumné
(kontrolni) povaby spravnibo soudnictvi ve vécech Zalob proti rozhodnuti. Rizeni pred
spravnim soudem neni pokracovanim spravniho rizeni. Soud nepokracuje ve spravnim 7izeni v
"treti instanci", nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a
zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil skutkové okolnosti relevantni
pro rozhodnuti. Promény skutkového nebo pravnibo stavu poté, co Zalovany spravni orgdn
vydal soudem prezkoumdvané rozhodnuti, nemohou mit zasadné vliv na vysledek soudniho
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prezkumn. (viz KUHN, Zdenék a Tomi§ KOCOUREK. § 75 Pfezkoumani napadeného
rozhodnuti. In: KUHN, Zdenék, Tomi$ KOCOUREK aj. Soudni #ad spravni: Komentat
[Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-2-24]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).

Odpovédnosti zalobce, jako zadatele, bylo ve smyslu shora citovaného zakonného
ustanoveni dolozit na vyzvu Gradu prace bezdluznost a za situace, kdy byl vyrozumén o
existenci dluhu, dolozit ze dluh uhradil (popf. ze tento dluh nevznikl) a podminku
bezdluznosti tedy spliuje. Dukazni povinnost zalobce nesplnil ani v odvolacim fizeni.
Zalovany nemohl za této situace rozhodnout jinak, ne podané odvolani zamitnout.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Nad ramec uvedeného Méstsky soud v Praze jeSté pripomina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018 - 23, podle kterého: ,nesplnéni
podminky bezdluznosti pro prizndni prispévku na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim
postizenim na chranéném misté podle § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni do
31. 12. 2017, Ize prominout jen v mezich zikonem predpoklidanych slev; miru vyse nedoplatku
a nepriznaného prispévku nelze zohlednit.

Pokud tedy zalobce neprokazal, ze vaéi finanénimu dfadu nema dluh a spravni organ mél
k dispozici sdéleni, ze zalobce finanénimu Gfadu dluzi, je nepodstatné, ze se jednalo o zcela
bezvyznamnou castku.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v v 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada rizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dafedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Gcastnikt
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. tnor 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



