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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: L. K., narozeny ,X“,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢&. j. MV-159117-5/50-2014,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. MV-159117-5/SO-
2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 16. 10. 2014,
¢ j. OAM-66527-19/DP-2012, jimz byla vyrokem I. podle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35
odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
U¢inném do 31.7. 2016 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné
vydéle¢né &nna. Zalobce se v Zalobé doméihal téZ toho, aby soud zrusil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a aby mu soud priznal nahradu naklada soudniho fizeni.
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Zaloba

Zalobce v zalobé nesouhlasil stim, ze by jeho pfijem spolecné s pfijmem manzelky
nedosahoval zikonem stanovené vyse. Zalobce dolozil spravnimu organu L stupné, ze jeho
faktické naklady na bydleni jsou 3 300 K¢ mésicné. Spravni organ L. stupné tak nemél dle
4 4 ’ M 4 ’ o 4 4 4 /
nazoru zalobce vychazet z normativnich nakladd na bydleni, ale zjim prokazanych
4 o 4 & / v *VVv/ 4 \4 4 4 4 v
nakladt na bydleni, které jsou vyrazné nizsi. Poukazal na to, ze spravnimu organu L. stupné
dolozil platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2013, v némz je uveden
zaklad dané 153732 K¢, tedy sohledem na zalobcem fakticky prokazané naklady na
bydleni vyrazné vyssi nez je zakonny pozadavek. Uvedl, Ze pokud mél spravni organ L
v . v .. V7. o M > - v v 4
stupné pochybnosti o dostatecnosti jeho prijmu, pochybil, nebot jej mél vyzvat k doplnéni
v/ . M / . v / v v 4 4 4 4 o v/ v
zadosti, a to sjasnym a jednoznaénym upresnénim konkrétnich pozadavka, pripadné se
mohl obratit na ptislusné slozky statni spravy a pottebné informace ziskat ptimo od téchto
slozek statni spravy.

Zdbraznil, e m4 na Gzemi CR vytvoreno rodinné a socidlni zizemi, protoZe se na tzemi
CR nachézi neptetrité jiz celou fadu let. Poukéazal na katastrofalni situaci na Ukrajiné a
probihajici valeény konflikt, pficemz ma reilnou obavu o ohrozeni zivota. Nesouhlasil
proto s tvrzenim spravnich organt, ze mu nebrani zadna zavazna prekazka v navratu na
Ukrajinu. Zalobou napadené rozhodnuti je tak dle nazoru Zalobce nepfiméfenym zisahem
do jeho soukromého zivota.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany soudu predlozil pfislu$ny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
. 27 / / o ~ / o 1V /O v / v v
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany zduraznil, ze namitky obsazené v zalobé
. v Vi Vi . . \ / . /7 ’ ’
jsou obsahové shodné snamitkami uplatnénymi v odvolani, a proto odkazal na
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz byly namitky zalobce vyporadany.
Ztotoznil se snazorem spravniho organu I stupné, ktery zamitl Zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani - osoba
v /. v V. _V V- 4 > Vv Ve ’ \4 /7 /. v /v 7
samostatné vydélecné ¢inna, nebot zalobce nedolozil zakonem pozadovany Ghrnny mésicni
ptijem dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s rozhodnutim
bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil v podani ze dne 20. 12. 2020 a zalovany nesdélil
soudu do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze nevyjadti-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
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nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce mél na Gzemi CR povolen dlouhodoby pobyt za tdelem podnikani
s platnosti do 15. 11. 2012. Dne 23. 10. 2012 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani. Vyzvou ze dne 23. 12.
2012 byl zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan k dolozeni dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténti, ktery zalobce nasledné dolozil. Dale vyzvou ze dne 3. 4. 2014 byl
zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan k dolozeni dokladd prokazujicich thrnny
mésini prijem cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob, a to konkrétné platebniho
vyméru na dafl z p¥Hjmd fyzickych osob za rok 2013. Zalobce této vyzvé vyhovél a dne 28.
4. 2014 dolozil dany platebni vymér. Dalsi vyzvou ze dne 9. 7. 2014 byl zalobce opétovné
vyzvan k dolozeni dokladd prokazujici Ghrnny mési¢ni pfijem cizince, nebot vySe
zalobcem dolozeného pfijmu neodpovida vysi pozadované v § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Na tuto vyzvu jiz zalobce nereagoval. Poté spravni organ 1. stupné vydal
rozhodnuti ze dne 16. 10. 2014, kterym zadost zalobce o vydani prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za t{clelem podnikini zamitl. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

K namitce zalobce tykajici se nespravnosti stanoveni normativnich nakladi na bydleni ze
strany spravnich organd soud zduraznuje, ze zalobce byl posuzovan spolecné s jeho
manzelkou O. K. Je pravdou, ze zalobce v fizeni vedeném pred spravnim orginem L
stupné dolozil dvé smlouvy o ubytovani, které se vztahovaly toliko k Zalobci a podle nichz
zalobce platil za ubytovani na adrese ,X“ ¢astku 3 300 K¢ mésicné za osobu. Ze smlouvy
o ubytovani ze dne 15. 10. 2012, podle niz bylo ubytovani dohodnuto na obdobi od 15. 10.
2012 do 30. 12. 2014, ani ze smlouvy o ubytovani ze dne 4. 11. 2013 na obdobi od 4. 11.
2013 do 4. 11. 2015 neni zfejmé, zda uvedena ¢astka za ubytovani zahrnuje téz poplatky a
naklady souvisejici s ubytovanim. Az s podanym odvolanim zalobce dolozil smlouvu o
ubytovani ze dne 6. 11. 2014, podle niz hradi za své ubytovani na ubytovné vietné
poplatkt Castku 3 300 K¢ mésiéné. Soud dodava, ze zalobce témito smlouvami o ubytovani
doloZil Ghradu toliko vlastnich nakladd na ubytovani. Zalobce viak zcela pomiji to, Ze
v pribéhu spravniho fizeni nedolozil niklady na bydleni, které hradila jeho manzelka.
Soud proto souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zalobce vérohodnym zplsobem
nedolozil naklady na své bydleni a bydleni spole¢né posuzovanych osob. Spravni organy
tedy nepochybily, pokud pro Géely zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani vychazely ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizinci z normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Glely
prispévku na bydleni. Tato namitka zalobce tedy neni divodna.

Soud dopliiuje, ze normativni vySe nakladd na bydleni byla v rozhodném obdobi pro dvé
osoby stanovena na ¢stku 10 177 K¢ mési¢né. Castka Zivotniho minima Zalobce a jeho
manzelky jako spoleéné posuzované osoby c¢inila 5 970 K¢. Aby zalobce splnil podminku §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincti, ze thrnny mési¢ni pfijem cizince a spolecné s
nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude niz$i nez soudet Castek zivotnich
minim cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativnich naklada
na bydleni stanovenych pro Gcely prispévku na bydleni, musel by jeho pfijem dosahovat
pfinejmensim ¢stky 16 114 K& Zalobce dolozil platebni vymér na dari z piHjma fyzickych
osob na rok 2013, podle néhoz ¢inil zaklad dané 153 732 K¢&; po odeltenti zaplacenych zaloh
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na pojistném 22 518 K¢ za rok 2013 ¢inil isty ptijem zalobce za rok 2013 dastku 131 214
K¢, coz znamena 10 935 K¢ mési¢né. Soud dale podotyka, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni vibec netvrdil a ani nedokladal, Ze jeho manzelka méla jakékoli ptijmy.
Z uvedeného plyne, ze Ghrnny Cisty mésiéni ptijem zalobce a s nim spole¢né posuzované
osoby byl nizsi nez 16 114 K¢, tedy nez soulet Castek zivotnich minim cizince a s nim
spoleCné posuzované osoby a nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych
pro Glely ptispévku na bydleni. Zalobce tedy nesplnil podminku stanovenou v § 46 odst. 7
pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Namitky zalobce tykajici se toho, ze spravni organy
nemély vychazet z normativnich nakladd na bydleni, tak nejsou divodné.

Soud dale zdtrazruje, ze spravni organ L. stupné zalobce opakované (srov. vyzvy
k odstranéni vad zadosti ze dne 3. 4. 2014 a 9. 7. 2014) vyzval k dolozZeni dokladd
prokazujici ptijmy zalobce as nim spoleéné posuzované osoby, a to véetné dolozeni
skuteéné vynakladanych nakladd na bydleni. Ve vyzvé ze dne 9. 7. 2014 bylo spravnim
orginem I. stupné bylo vyslovné uvedeno, ze vyse zalobcem dolozeného piijmu
neodpovida vysi pozadované v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Zalobce byl
tedy spravnim organem L. stupné pouden, jakymi doklady ma své ptijmy a ptijmy spolecné
posuzované osoby dolozit a jaké vyse by mély pozadované prijmy dosahovat. Na danou
vyzvu vSak zalobce nijak nereagoval a zadné doklady nedolozil. Spravni organy proto
nepochybily, jestlize vychazely z platebniho vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob na
rok 2013, ktery Zalobce sim doloZil a podle né¢ho ¢inil ziklad dané 153 732 K& Zalobee by
si mél uvédomit, ze byl vtomto fizeni povinen dolozit vysi jeho pfijmd a spoletné
posuzované osoby, tuto jeho povinnost nelze pfenaset na spravni organy. Soudu pak ani
neni zfejmé, jaké dalsi doklady by spravni organ L. stupné si mél od finan¢niho tradu
vyzadat, jestlize zalobce predlozil aktualni platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob
vydany na zakladé Zalobcova datiového ptiznani finanénim Gradem, ktery po zalobci
spravni organ L. stupné pozadoval. Namitka zalobce o poruseni § 4 odst. 2 a § 50 odst. 2
spravniho radu proto neni divodna.

Pokud jde o namitku nepfiméfenosti rozhodnuti spravnich organt, lze zddraznit, zZe
zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil zadné skutecnosti tykajici se vybudovani
ekonomickych, socialnich a rodinnych vazeb na Gzemi CR. V tomto ohledu byl zalobce
zcela pasivni. Ani v podaném odvolani zalobce neuvedl zadnou argumentaci, pro¢ by mélo
byt rozhodnuti spravniho organu L. stupné nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého
Ve Vv, . 7V / 17 . / Ve / 7 A
zivota. I pres absenci tvrzeni zalobce tykajici se jeho soukromého zivota na Gzemi CR se
spravni organy dopady jejich rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
zabyvaly. Spravni organ L. stupné v tomto sméru poukazal na to, ze zalobce zije v CR spolu
s manzelkou, ktera zde pobyva na zakladé dlouhodobého pobytu za dclelem slouceni
rodiny, konkrétné se zalobcem, a ma tak pobytové opravnéni odvozeno od pobytového
/ O ’ 7 A / v/ A . / v/ v/
opravneéni zalobce. Na uzemi CR nema pobyt povolen zadny jiny rodinny pfislusnik
zalobce. Jelikoz Zalobce netvrdil Zadné osobni, ekonomické ani socialni vazby, které by si
v CR vybudoval, spravni organ 1. stupné spravné konstatoval, ze s ohledem k véku zalobce
a k jeho zdravotnimu stavu nebude dopad jeho rozhodnuti nepfimétenym zasahem do
4 . 4 Ve 4 ’ v ’ 4 ’ v v /.
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zavéry spravniho organu I. stupné zalovany
> oV . /N v ’ se v VeV v v /
aproboval. Zalobce muze rodinny zivot s manzelkou sdilet na Ukrajiné, pfi¢emz opétovné
v , . , v . v . ) ’ / o
zatazeni do ukrajinské spolecnosti by mu nemélo nic branit. S timto hodnocenim dopadt
do soukromého a rodinného Zivota zalobce se soud ztotoznuje.

K namitce spolivajici v probihajicim ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné, kterou zalobce
. v \4 v 4 4 4 M . . v v/ . v / v
uplatnil az v zalobé, soud uvadi, ze ,situaci na Ukrajiné nelze diive, ani v soucasné dobé
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klasifikovat jako ,totdlni konflikt', nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven
redlnému nebezpeli vazné njmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na
vychodni Casti Ukrajiny, pricem?Z jeho intenzita i v dotlemych oblastech wvyrazné kolisd.“
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014-26, ze dne 4.
8. 2015, & j. 6 Azs 113/2015-30, & ze dne 4. 7 2019, &. j. 6 Azs 91/2019-26). Zalobce mél
pred ptichodem na Gizemi CR bydli$té v zipadni ¢sti Ukrajiny. Jestlize by se tak navratil
na misto svého puvodniho bydlisté, neni ohrozen konfliktem probihajicim na vychodé
Ukrajiny. Ani z tohoto pohledu nelze shledat dopad rozhodnuti spravnich organu jako
nepriméreny. Namitka zalobce neni ddvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v /7 v \4 4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly a ani
M 4 . 4 v/ / /v /7 o ’ ’ /7 o V/ 4
je nepozadoval. Proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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