&.j. 15 A 53/2017-84

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce:

proti
\ /7
Zalovanému:

Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spolednost,
ICO: 00011789,

sidlem Revolu¢ni 1930/86, 400 01 Usti nad Labem,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kovarikem,

sidlem Italska 1583/24, 120 00 Praha 2,

Krajsky Gfad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,

sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

/ VvV . /' VvV v / v/ /7
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

)

1)
1)

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, ICO: 44555601,
sidlem Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem,

zastoupena advokatem JUDr. Janem Mareckem,
sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2,

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., ICO: 04084063,
sidlem OlSanska 2681/6, 130 00 Praha 3,

Hasiésky zachranny sbor Usteckého kraje, Krajské feditelstvi,
ICO: 70886300,
sidlem Horova 1340/10, 400 01 Usti nad Labem,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2016, ¢&.j. 603/UPS/2016-2,
JID:81744/2016/KUUK,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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takto:

I Rozhodnuti  zalovaného ze dne 2. 12. 2016, ¢.j.603/UPS/2016-2,
JID: 181744/2016/KUUK, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 21 369 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhté doméihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 603/UPS/2016-2, JID: 181744/2016/KUUK, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem,
stavebniho odboru, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 9. 8. 2016,
¢ j. MM/SO/S/59285/2016/Kk, jako nepripustné, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce neni Ucastnikem stavebniho fizeni ve smyslu § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, (dale jen ,stavebni zakon®). Soucasné se zalobce domahal zruseni i vyse
uvedeného prvostupriového rozhodnuti a priznani nahrady nakladu rizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve zopakoval prubéh predchoziho fizeni, vyjadtil sviy nesouhlas
s vyporadanim jeho namitek uplatnénych v prvoinstan¢nim ftizeni, kdy spravni organ
4 v v 4 v v Ve 4 v v / ./ 4 i
prvaniho stupné dospél k zavéru, ze pripominky zalobce se obsahové tykaji namitek
sméfujicich k umisténi stavby, proto k nim nepfihlizel. Zalobce uvedl, ze v prabéhu celého
fizeni argumentoval proti planovanému zpusobu uzivani Centra prirodovédnych a
technickych oboru tim, ze pti bézném predpokladaném uzivani bude v objektech této
stavby velky pocet lidi, ktery bude ohrozen potencialni zavaznou havarii na zarizenich
\4 4 v v / / 4 .. 4 v 4 (M
zalobce. Podle nazoru zalobce mélo byt provedeno nové posouzeni rizik zavazné havarie

na zarizenich zalobce v souladu s aktualni pravni Gpravou.

K zalobou napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze povazuje za nespravny zavér
\4 / \4 v M v/ v/ /7 IV 4 v/ 4 ~ M / v
zalovaného, ze zalobci neptislusi postaveni ucastnika fizeni. Zalobce zejména uvedl, ze

4 4 4 4 v \4 v 4 M / Vv 4 v v 4
spravni organ prvniho stupné s zalobcem vzdy zachazel jako s Glastnikem predmétného
stavebniho ftizeni a podle nazoru zalobce nemél zalovany do vymezeného okruhu
Ucastnikd fizeni, ucinéného spravnim organem prvniho stupné, opravnéni zasahovat.
Poukazal rovnéz na skutecnost, ze jeho uclast ve stavebnim fizeni je jednou z podminek
obsazenych v rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem o zméné Gzemniho rozhodnuti
ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. MM/SO/S/36680/2016/Kk, a to konkrétné ve vyroku II. bodé 24.
Zalobce je toho nazoru, ze jeho postaveni Ucastnika fizeni spada pod § 109 stavebniho
zakona, nebot je nepochybne, ze zalobce je vlastnikem sousedniho pozemku a je otazkou,
zda jeho vlastnické pravo muze byt dotéeno provadénim stavby. Podle nazoru zalobce
\4 / v 4 M / 4 v M M / o v 4
zalovany toto dotleni vlastnického prava zalobce bagatelizoval, zejména s odtivodnénim,
\4 M 4 4 v 4 i / o
ze se nejedna o stavbu, ktera by vybocovala ze standardnich technologickych postupt.
Zalobce uvedl, Ze realizace pfedmétné stavby se nepochybné pfimo dotkne jeho
vlastnickych prav, kdyz se jedna o stavbu o 1 podzemnim a 8 nadzemnich podlazich na
plose 5 270 m?, a to zejmeéna prasnosti, hlukem, provozem spojenym s vystavbou, dovozem
a odvozem materialu apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce dale upozornil na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-53/10 ze dne
15.9. 2011, jehoz predmétem byla zidost o rozhodnuti v predbézné otazce tykajici se
vykladu ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 96/82/ES ze dne 9. 12. 1996 o kontrole nebezpeci
zavaznych havarii s pritomnosti nebezpelnych latek, ze kterého vyplyva, ze spravai organ
prvaiho stupné je povinen pti vydavani stavebnich povoleni vzit do vahy vzdalenost mezi
zdroji rizik a obytnymi oblastmi, jakoz i oblastmi navstévovanymi vetejnosti atp. tak, aby
byly dodrzeny cile predmétné smérnice.

Zalobce tak zadal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné z duvodu jejich nezakonnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k vyzvé soudu ve véci vyjadril tak, ze pfi posuzovani ucastenstvi podle § 109
odst. d) stavebniho zakona [zalobce mél zfejmé na mysli § 109 pism. e) stavebniho zakona]
4 v/ 4 v 4 4 \4 4 VU ~ / v v 4 v v
vychazel z primého dotéeni prav zalobce v dané véci. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze
/7 V. / V V VA \4 / .. M M / .
s ohledem na charakter stavby a jeji konstrukeni feseni jsou moznymi imisemi, kterymi by
ptipadné mohla byt dotcena vlastnicka prava zalobce, hluk a prach ze stavby, avsak stavba,
ktera je predmétem stavebniho fizeni se nachazi ve vzdalenosti vétsi nez 100 m od
pozemku a staveb zalobce, které jsou od stavby oddéleny frekventovanou komunikaci, a
navic mezi predmétnymi pozemky je volny prostor a vzrostla zelen. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze samotné provadéni stavby nemuze byt v daném Uzemi hlukovou zatézi,
v disledku které by mohlo dojit k dotCeni vlastnickych prav zalobce, a co se tyka
prasnosti, zalovany konstatoval, ze se nejedna o stavbu, kterd by vybocovala ze
standardnich technologickych postupd, a jeji realizace by tak méla mit sirokosahlé
dusledky. Zalovany uvedl, Ze zalobce se k otazce Gcastenstvi ve stavebnim fizeni omezil na
konstatovani, ze provadénim stavby bude dotéen na svych vlastnickych pravech, a meritem
4 4 v vV Vv M M 4 .. 4 v / (P 4
odvolani vcetné zaloby je de facto problematika posouzeni rizik zavazné havarie, ktera se
fe$i v ramci Uzemniho fizeni, proto zalovany setrvava na svém nazoru, ze podminky pro
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni nebyly splnény.

K uplatnénym namitkam, které zalobce povazuje za nevyporadané, zalovany uvedl, ze za
M 4 4 /4 4 v v M M / Vv 4 v/ 4
situace, kdy spravni organ prvniho stupné se zalobcem jednal jako s (castnikem fizeni,
avsak jeho namitky nesplnovaly podminky § 114 odst. 2 stavebniho zakona, ptricemz byl
\4 / V 4 /. 4 v/ 4 v / M 4 M v / 4
zalobce Ucastnikem Uzemniho fizeni, mély byt jeho namitky uplatnény v tomto Gzemnim
fizeni.
K opravnéni zalovaného k vymezeni okruhu alastnikl stavebniho fizeni zalovany uvedl,
ze UcCastenstvi je tfeba posuzovat materialné a ne podle toho, s kym spravni organ prvniho
Vo / Vv 4 v/ 7. /7 IV 4
stupné jako s ucastnikem fizeni jednal, ale naopak podle toho, komu postaveni Gcastnika

fizeni podle zakona svéd¢i, pricemz k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 8/2005-118.

K namitce nedodrzeni podminek Gzemniho rozhodnuti a jeho nasledné zmény zalovany
uvedl, ze zalobcem namitané posouzeni rizik spojenych se zavaznou havarii ve stavebnim
fizeni musi byt vyfeSeno v izemnim fizeni a podminkou pro umisténi stavby nelze zarucit
/v 4 / 4 v/ 4 /7 IV 4 4 v/ 4
Ucastniku tzemniho fizeni postaveni Gcastnika stavebniho fizeni.

Zalovany dale uvedl, ze nezpochybnuje, ze vzdalenost mezi zavody, na které se vztahuje
smeérnice 96/82/ES, a budovami nav§tévovanymi vefejnosti musi byt posuzovana ve stadiu
Uzemniho planovani nebo ve stadiu individualniho rozhodnuti, je vSak presvédcen o tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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\ 4 4 v . . 4 ./ Ve ’ 4 / v 4 ’
ze pravni predpisy tuto povinnost zakladaji pri posuzovani Uzemné planovact
dokumentace a v izemnim fizeni, pfi¢emz Gzemnim rozhodnutim byla jiz stavba umisténa
4 ./ 4 v 7 . . 4 o 4 4 . o Ve
a posuzovana vhodnost jejtho umisténi 1 z hlediska jejiho dasledku v Gzemi, a to 1 vaci
okolnim stavbam, odstuptim od hranic sousednich pozemkd a staveb. Zalovany k tomu
uvedl, ze pripadny nezakonny postup v izemnim fizeni, vCetné vydani nezakonnych
podminek v pravomocném tzemnim rozhodnuti, nelze nasledné zhojit ve stavebnim
v/ 4
fizeni.

Ze vsech téchto duvodt navrhl zalovany zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Replika Zalobce

Zalobce se v nasledné replice k vyjadfeni zalovaného k Zalobé vyjadtil tak, Ze stejné jako
v zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany bagatelizuje dopady provadéni predmétné
stavby do vlastnickych prav zalobce. Znovu zduraznil, ze provadéni stavby o 8
nadzemnich podlazich stavéné na plose 5 270 m? se dotkne nejenom jeho vlastnickych prav
1 presto, ze mezi stavbou a pozemky zalobce je vzdalenost cca 100 m.

Zalobce dale upozornil, Ze od doby vydani Gzemniho rozhodnuti do doby vydani zmény
tzemniho rozhodnuti doslo s Géinnosti od 1. 1. 2013 ke zméné § 109 stavebniho zakona,
ktery vymezuje okruh Gcastniki stavebniho fizeni, kdyz do 1. 1. 2013 by zalobce byl
Ucastnikem predmeétného stavebniho fizeni bez ohledu na to, zda by se provadéni stavby
dotklo jeho vlastnickych prav, ¢i nikoliv, a je proto logické, ze podminka tcasti zalobce ve
stavebnich fizenich byla stanovena pfimo ve vydanych Gzemnich rozhodnutich, kdyz
puvodni Gzemni rozhodnuti bylo vydano jiz v roce 2009 a zména zemniho rozhodnuti
vydana v roce 2016 na Gzemni rozhodnuti navazovala a podminky Gcastenstvi v pripadném
navazujicim fizeni nijak neménila, a zalobce by tak mél byt po celou dobu stavebniho
¥izeni jeho plnohodnotnym tGlastnikem. Zalobce zdtraznil, Ze ve vyroku IL bodé 24
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem o zméné Gzemniho rozhodnuti ze dne 9. 5.
2016, ¢. j. MM/SO/S/36680/2016/Kk, je stanoveno, ze zalobce bude Gcastnikem vsech
dalsich Gzemnich a stavebnich fizeni tykajicich se objekta s predpokladanym vyskytem
vice nez 20 osob v arealu kampusu UJEP.

Zalobce se dale vyjadtil v tom sméru, ze zalovany mél v souladu s § 111 stavebniho zakona
v v/ 4 4 M 4 ./ 4

prezkoumat podanou zadost o stavebni povolent, zda je v souladu s podminkami tzemniho
rozhodnuti, zmény Uzemniho rozhodnuti, jehoz pozadavkem bylo zpracovani vysledka
nove bezpecnostni zpravy Kampusu, a napadena rozhodnuti jsou v rozporu se smyslem a
/ Vv 4 4 VeV v Vv / 4 / A v 4 Ve v 7/ v
Ucelem § 111 stavebniho zakona, pfi¢emz zalovany sim ve svém vyjadreni pripousti, ze
stavebni povoleni je vydano v rozporu suzemnim rozhodnutim a zménou Uzemniho
rozhodnuti.

Zalobce doplnil, Ze neni mozné, aby spravni organy svévolné posuzovaly, ktere dasti

predchazejiciho spravniho rozhodnuti jsou v souladu se zakonem a které nejsou, a které
Ve / 4 4 / 4 M M bl /

tedy vezmou pri svém rozhodovani do uvahy a které nikoliv, nebot takovy postup vede

k absurdni situaci, ve které si Gcastnici fizeni nemohou byt nikdy jisti ani svych prav

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nabytych v dobré vife, jak ma na mysli ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
(dale jen ,s. 1.9).

Duplika zalovaného

V reakci na repliku zalobce Zalovany setrval na svém vyjadreni k zalobé a dale doplnil, ze
ze zadného zvlastniho predpisu nevyplyva, ze by mél stavebnik dolozit hodnoceni rizik
nebo ze by mél byt provozovatel objektu, ve kterém je nebezpeéna latka umisténa,
Ucastnikem fizeni.

Vyjadteni osob ziéastnénych na fizeni

Osoba ztcastnéna na rizeni I) se k zalobé vyjadrila tak, ze je stavebnikem opravnénym na
zakladé napadeného rozhodnuti realizovat stavbu Centra prirodovédeckych a technickych
obort KAMPUS UJEP Usti nad Labem. Pro stavbu bylo vydino tizemni rozhodnuti o
umisténi stavby, které bylo nasledné zménéno, a jestlize doslo ke zméné pravnich predpist,
konkrétné zakona o prevenci zavaznych havarii zpusobenych vybranymi nebezpeénymi
chemickymi latkami a chemickymi smésmi, pak je prijata obecna zasada v § 55 zakona ¢.
224/2015 Sb. o ponechani v platnosti rozhodnuti vydanych podle predchozi pravai Gpravy
a dokondent fizeni zahajenych pred uéinnosti této zmény.

Postup zalovaného tak osoba zalastnéna na fizeni I) povazuje za spravny, nebot pokud

/7 / / / Vv . \4 . /v ’ 4 / /’ /
spravni organ prvniho stupné jednal s zalobcem jako sGcastnikem fizeni, byl spravay
postup zalovaného, ze odvolani osoby, ktera neméla byt tcastnikem stavebniho fizeni,
jako nepfipustné zamitl.

Podle nazoru osoby z(castnéné na fizeni I) pak neni zalobce pfimo dotéen na svych
pravech pravé s ohledem na vzdalenost vystavby a pozemkd a staveb zalobce s odkazem na
komunikaci, ktera je mezi pozemky.

Osoba zadastnéna na fizeni I) dale konstatovala, ze pokud zalobce odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a prislusnou smérnici 96/82/ES o kontrole nebezpeci
4 v / ’ 7 v/ 4 v / 4 v i 4
zavaznych havarii s pritomnosti nebezpecnych latek, tak tato smérnice byla transponovana
do pravniho fadu, a je tak vyzadovano pfislusné posouzeni v rimci nastroju Uzemniho

planovani v izemnim fizeni, coz se stalo.

Z téchto divodu osoba ztcastnéna na fizeni I) navrhovala zalobu jako neddvodnou
zamitnout.

Ostatni osoby zalastnéné na rizeni se k predmétné zalobé pisemné nevyjadrily.

Ustni jednani pred soudem

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
4 v 4 M o M v 4 i v / 4 i / 4

vyhotoveni ve znéni repliky. Zduraznil, Ze namitky zalobce podané v ramci spravniho
v/ 4 v/ v 4 v M 4 vV M 4

fizeni nebyly radné a spravné posouzeny. Dle jeho nazoru rovnéz projektova dokumentace

v 4 / / 4 4 v v

nespliovala podminky stanovené v tzemnim rozhodnuti. Trval na tom, ze zalobce byl
Ucastnikem predmétného stavebniho fizeni a v zalobou napadeném rozhodnuti nedoslo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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k fadnému posouzeni mozného vlivu provadéni stavby na zajmy zalobce. Nebylo
prihlédnuto ani ke specifické ¢innosti, kterou se zalobce zabyva. Poukazal na skuteénost,
ze zalovany povazuje podminky stanovené zemnim rozhodnutim za nezakonné. V tomto
sméru odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 7 As 26/2011-175, ze kterého vyplyva, ze stavebni
4 i oV 4 / 4 4 i 4 v
organ si nemuze dovozovat nezakonnost Uzemniho rozhodnuti. Mohl by maximalné
.. v/ . o . / . . 7 /v /1 o V7 ’
posoudit jeho ptipadnou nicotnost. Zduraznil vyznam principu dobré viry Glastnika rizeni
a vyznam principu presumpce spravnosti spravaich aktd. Uvedl rovnéz, ze v ramci
/. 4 v/ 4 v / 4 .. M 7/ Ve /7 Vv
Uzemniho fizeni doslo pouze k obecnému vymezeni rizik souvisejicich s ¢innosti zalobce.
Konkrétni vyporadani s existujicimi riziky a jejich hodnoceni bylo preneseno do
stavebniho fizeni. Proto logicky mél byt zalobce Gcastnikem 1 tohoto stavebniho fizeni.
V tomto sméru odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/18/EU ze dne
4. 6. 2012, zejména na c¢lanky 13 az 15, a na rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. C-
53/10 ze dne 15. 9. 2011. Zduraznil, Ze za situace, kdy postaveni zalobce dle zZalovaného
v daném fizeni nebylo zcela postaveno najisto, mélo byt szalobcem jednano jako
/ V 4 v/ 4 i M 4 4 /4 4 4 v
s ucastnikem fizeni, a to sohledem na princip dobré viry. Pravni zastupce zalobce
zdGraznil, ze zdjmem zalobce neni zamezeni realizace predmétné stavby, ale jeho zajmem
M 4 i v v /4 Ve 4 v 4 4 M i c .
je, aby v ramci predmétné stavby byla prijata takova opatreni, ktera by eliminovala rizika
A 4 (P A M M Ve /7 Vv o M \4 vV Ve
potencialni havarie hrozici v souvislosti s ¢innosti zalobce. Zduraznil, ze rovnéz chtéji
v 4 M i v/ v / M 4 4 M 4 M i Veey v 4
predejit situaci, kdy by pfislusnymi spravnimi organy byli nuceni ptijimat dodate¢na
bezpecnostni opatteni v dusledku toho, ze v souvislosti s vystavbou v okoli arealu zalobce
nepfimérené narostla bezpecnostni rizika.

Pravni zastupce zalovaného odkazal na rozhodnuti a vyjadfeni ve véci a dupliku.
Zduraznil, ze zaloba smétuje proti rozhodnuti, kterym bylo stanoveno, ze zalobce neni
Géastnikem Fzeni. Podminky ttastenstvi jsou stanoveny zakonem. Zalovany si na rozdil
od spravniho organu prvniho stupné posoudil otazku tcastenstvi zalobce odlisné a dospél
k zavéru, ze zalobce Glastnikem nebyl, k ¢emuz jej pravni dprava opraviuje. Poukazal
rovnéz na skuteCnost, ze smérnice neni primo aplikovatelnou pravni normou a zalobcem
zmitiovana smérnice byla ¥adné implementovana do pravniho #adu CR. Neni tedy dtvod
dovolavat se jeji primé Gc¢innosti.

Osoby zGcCastnéné na rizeni se k jednani soudu nedostavily.

Soud ve véci provedl z vlastni iniciativy dikaz snimkem z katastralni mapy zachycujicim
pozemky, na kterych ma byt provedena predmétna stavba, a pozemky v arealu zalobce.
Dale soud z vlastni iniciativy proved] dokazovani rozhodnutim Magistratu mésta Usti nad
Labem o zméné Gzemniho rozhodnuti ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. MM/SO/S/36680/2016/Kk.

Dale soud k navrhu zalobce provedl dikaz leteckymi snimky, na kterych je zachycen jeho
areal a planované stavenisté, a ortofoto mapou Usti nad Labem s vyznadenou hranici arealu
zalobce a vnéjsi hranici zony havarijniho planovani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. I. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Dne 29. 6. 2016 bylo Magistratem mésta Usti nad Labem zahéjeno stavebni Hzeni
o Zhdosti Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2016 o vydéani
stavebniho povoleni na stavbu ,,Centrum prirodovédnych a technickych obort (CPTO)“
KAMPUS UJEP Usti nad Labem, p¥itemZ u tohoto oznimeni je uveden referit, Ze jako
Glastnik jej obdri mj. i Zalobce. Zalobce k dokumentaci pro vydani stavebniho povolent
ze dne 14. 7. 2016 sdélil své pfipominky, sméfujici zejména k oblasti prevence zavaznych
havarii, a upozornil, ze ptvodni studie ,Hodnoceni rizik kampusu UJEP“, na zakladé
které bylo vydano tzemni rozhodnuti pro stavbu kampusu UJEP jako celku, hodnotila jen
dopady scénare zavazné havarie na skladovych zasobnicich kapalného chloru na Kampus, a
nikoliv kumulativni dopady daného scénare pti sméru vétru severnim smérem, tj. ve sméru
na Kampus. Spravné mély byt zohlednény dopady nejen na Kampus, ale také Kaufland,
jiné obytné a dalsi objekty v této oblasti. Studie z roku 2009 dale nezohlednuje mj. nastalé
zmény arealu Kampusu, aktualni vétrnou rizici, nové analyzy a hodnocent rizik v ramci
aktualizaci Bezpeénostni zpravy Spolku. Zalobce zivérem vyjadieni uvedl, %e v budoucnu
muze byt vyvolan tlak na zalobce, a nikoliv na Kampus UJEP, aby realizoval nakladna
opatreni ke snizeni nebo eliminaci téchto rizik, a z toho divodu nesouhlasil s realizaci
predmétné stavby. V nasledném rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni, resp.
u prvostupfiového rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2016,
¢ j. MM/SO/S/59285/2016/KK, je rovnéz tak uvedeno, ze je jako tcastnik fizeni obdrzi i
zalobce. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud v dané véci z provedeného dokazovani, zejména z vypisu z katastru nemovitosti
alobce a predmétnych parcel & 506/14, 519/1 a 4211 vk. 4. Usti nad Labem a
katastralnich map, jakoz i z obsahu spravniho spisu zjistil, ze mezi pozemkem zalobce a
pozemky, ke kterym bylo vydano stavebni povoleni, skuteéné vede komunikace a tyto
pozemky spolu sousedi v podstaté kazdy jednim rohem.

Vzhledem k tomu, ze zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze zalobce nenti
/ Vv 4 v/ 4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 M
Ucastnik fizeni, a jeho odvolani proti vydani stavebniho povoleni bylo zamitnuto jako

v/ / / v/ 4 / / v 4 v i v/ v
nepfipustné, soud se v daném rizeni bude zabyvat vyhradné tim, zda zalobci prisluselo
postaveni Ucastnika stavebniho fizeni.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 M / / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném uUstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho fizeni pouze vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby primo dotceno. Toto zakonné ustaveni tak predpoklada kumulativai splnéni dvou
zakonnych podminek, a to, zda se jedna o osobu, ktera je vlastnikem sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, a druha podminka je primé dotceni této osoby.
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Soud v prvni fadé zkoumal splnéni prvni podminky, tedy zda je zalobce osobou, ktera je
vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby na ném. Z predlozeného spravniho spisu,
jakoz 1 ze soudem opatfenych vypisi a map z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze
predmétné pozemky oddéluje komunikace a tyto pozemky s odhlédnutim od predmétné
komunikace maji v podstaté spoleny roh.

Pojem sousedni pozemek je pojmem, kterym se jiz judikatura nescetnékrat zabyvala.
Primarné je tfeba zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99,
kterym Ustavni soud zru$il ust. § 139 pism. ¢) zikona & 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjéich
predpisu, podle néhoz pojmem ,sousedni pozemky a stavby na nich, se rozumi pozembky,
které maji spole¢nou hranici s pozemkem, ktery je predmétem spravntho fizeni vedeného
podle tohoto zakona, a stavby na téchto pozemcich.“ V praxi totiz ¢asto dochazelo k tomu,
ze investor pred zahajenim stavebniho tizeni odprodal okrajové lasti pozemku, na némz
hodlal postavit stavbu, spriznénému subjektu, ktery pak proti stavebnimu fizeni nikterak
nebrojil, priCemz vlastnici navazujicich pozemkd a staveb na nich se jiz G¢inné nemohli
branit proti dotéeni na svych pravech. Ustavni soud v odtvodnéni nilezu uvedl: ,Napadené
ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem "soused" primo v zdkoné, bere spravnimu organu moznost,
aby jako s dcastnikem 7izeni zachdzel téZ s osobou, kterd olividné miize byt rozhodnutim
vyddvanym ve stavebnim vizeni dotcena ve svych pravech, a to i v pravech dstavné chranénych,
jako je pravo na pokojné uZivini majetku, pripadné pravo vlastnické (cl. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, &. 11 Listiny). To, Ze je moZno takovou osobu prizvat k #izeni (nikoliv
vsak jako iicastnika) podle § 59 odst. 3 stavebniho zikona, je nedostatecné, nebot’ s obledem na
dikci § 250 odst. 2 o. s. 7. vyrazuje napadené ustanoveni takovou osobu z prava obratit se na
nezdavisly soud. V tomto smyslu tedy je napadené ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho zdikona
zcela evidentné v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ z prava na pristup k soudu a soudni
ochranu vylucuje toho, kdo nejen turdi, Ze miize byt spravnim rozhodnutim dotéen ve svych
prdvech, ale kde takové dotleni miite byt zcela ziejmé. Ustavni soud si je védom moznyjch
interpretacnich problémi v tom sméru, "aZ kam" - do jaké sive & vzddlenosti - mobou tzv.
sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Nezbyvai vsak neZ
konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy véci individualnich pripadi (ziepmé s
priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadii), a
to jak na srovni rozhodovaci praxe stavebnich uradi, tak na drovni rozhodovini o
prezkoumavdni téchto rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi.”

Z vyse uvedeného tedy plyne nutnost extenzivniho nahlizeni na dotcent vlastnického prava
vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném, ktery muze byt dotCen mimo jiné
imisemi, tedy napt. hlukem ¢i prachem ze stavby. V této souvislosti je treba zduraznit, ze
od 1. 1. 2013 muze pfimé dotleni vlastnika spodivat pouze v ,provadéni stavby“, nikoliv v
»dotéeni stavbou®. Pred timto datem mohlo dochazet k dotceni ,stavbou® (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013-58).

V této souvislosti je pak nutné upozornit i na priléhava rozhodnuti, vyuzitelna i pro
souzenou véc, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 80/2008-68, jakoz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As
10/2013-58, nebot jako tcastnik fizeni ma zalobce celou fadu procesnich prav. V prvé radé
pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci a podkladim pro rozhodnuti, navrhovat
provedeni dikaza atp. Absence téchto prav mohla mit za nasledek nemoznost efektivni
ochrany pravni sféry zalobce. Navic je obtizné pochopitelné, ze spravni organ priznal
zalobci postaveni tcastnika izemniho tizeni, nasledné i stavebniho fizeni v prvnim stupni,
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a zalovany pak usoudil, Ze zalobce Gcastnikem stavebniho fizeni neni. Navic podle jiz
zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99 se o sousedni nemovitost bude
jednat i v pripadé pozemku, ktery s nim bezprostredné nesousedi, ba dokonce mtze od né;
byt i znacné vzdalen, pri¢emz podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 3.
12. 2014, ¢. j. 30 A 67/2014-53, nemUze ani vzdalenost 100 a vice metrG sama o sobé
vylucovat dotceni vlastnického prava.

S ohledem na shora uvedené pak soud dospél k zavéru, ze zalobce je vlastnikem sousedniho
pozemku, kdyz pozemek zalobce a pozemek, na kterém byla stavba povolena, sice
oddéluje komunikace, ale dle ustalené rozhodovaci praxe se jedna o sousedni pozemky, jak
bylo uvedeno vyse.

Soud se tak dale zabyval naplnénim druhé podminky stanovené v § 109 pism. e) stavebniho
4 . oV / . /4 4 \4 4 v 4 v/ v
zakona, tj. zda muaze byt vlastnické pravo zalobce provadénim stavby primo dotleno.

K této otazce existuje rovnéz tak bohata judikatura, podle které je pojem ,primé dotcent
vlastnického prava“ konstantné vykladan jako zména pomért v lokalit¢ vyvolana
/ Vv 4 4 M / M / 4 v
zamySlenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav, napt.
dotleni imisemi, tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koutem, vibracemi,
v / vV M M v M vVv/ 4 4
svétlem, zvy$enou intenzitou dopravy apod. (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 54/2011-85, a ze dne 19. 6. 2009, C. j. 5 As 67/2008-111).
Obdobné jsou imise upraveny i v § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V dané
véci lze dale poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. . 5
As 67/2008-111, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalovany, resp. primarné
/7 IV . / . ’ VvV v IR . .
stavebni ufad pochybil, vychazelli pouze a vyluéné z toho, Ze v misté nemovitosti
vV v v 4 M i bd 4 v
stézovatele nebudou prekroceny stanovené limity hluku, nebotf neni pochyb o tom, ze
dojde ke zvySeni hluku v okoli stavby obecné, byt by jeho hladina nedosahovala jesté
ptipustného mezniho limitu. Totozné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 6. 2009, ¢. j. 5 As 67/2008-111, ve kterém uvedl, ze ptimym dotcCenim lze nepochybné
v v v/ v 4 /. vV 4 4 v
rozumét predev$im dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem,
vibracemi, svétlem apod., tj. rGzné imise (§ 127 odst. 1 obéanského zakoniku). Imisemi se
obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo
jiného prava nad miru priméfenou pomérim. Pfimym dotéenim sousednich nemovitosti
muze byt napt. jejich dotceni zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k
jejimu Glelu. Naproti tomu neni zcela zrejmé, zda lze za pfimé dotleni sousedni
nemovitosti povazovat napt. vyrazné zhorseni nebo Gplné odejmuti stavajictho vyhledu ze
sousedntho pozemku nebo stavby nové umistovanou stavbou, byt by odstupové
vzdalenosti staveb stanovené provadéci vyhlaskou ke stavebnimu zakonu byly dodrzeny.
Takto lze otazku polozit zjevné i v pripadé dotCeni v dusledku snizeni trzni hodnoty
nemovitosti nebo zmény krajinného razu (ve vyhledu). Svym charakterem je takove
»dotéeni“ nepochybné odlisné od predchozi fady ptipadt shora uvedenych a v pripadé
imisi hlukem, prachem a zvySenim intenzity dopravy jde nesporné vzdy o pfimé dotceni.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobce muze byt pfimo dotéen na
/ 4 eV / v v/ /7 IV 4 4
svych pravech jiz samotnou vystavbou, a svédéi mu tak postaveni Gcastnika stavebniho
fizeni ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona, nebotf pfedmétna vystavba se jej
nepochybné pfimo dotkne pravé shora uvedenymi imisemi, které lze v souvislosti
/ \4 4 . M v 4 M 4 Ve . v/

s vystavbou 8 podlazniho kampusu univerzity ocekavat, kdy se jedna pti nejmensim o
prach, hluk a zvysenou intenzitu dopravy, coz zalovany sam v zalobou napadeném
rozhodnuti pripustil, avsak nelze souhlasit s jeho zavérem, ze k takovému dotceni nedojde
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s ohledem na vzdalenost povolené stavby od pozemku a staveb zalobce, které jsou od
stavby oddéleny frekventovanou komunikaci. S ohledem na rozsah povolované stavby lze
dle soudu olekavat, ze ani zminovana komunikace zcela neodstini dasledky predpokladané
stavebni ¢innosti ve vztahu k pozemkim zalobce.

Soud v dané véci dospél k nepochybnému zavéru, ze zalovany na dany pripad chybné
aplikoval ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zakona, nebot i v duasledku pouhého

4 v 4 i M \4 v/ 4 v 4 i / 4 4 v M
provadéni stavby existuje moznost ptimého dotlenti vlastnického prava. V této skutenosti
spatruje soud nezakonnost predmétného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1s. t. s.

Ve vztahu k posouzeni otazky ucastenstvi zalobce pak dle soudu rovnéz nelze odhlédnout
od skutetnosti, Ze v rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem o zméné Gzemntho
rozhodnuti ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. MM/SO/S/36680/2016/KXk, ve vyroku II. bodé 24 je
mimo jiné vedeno: ,Spolek pro chemickou a hutni vyrobu a. s. bude vicastnikem vsech dalsich
vizemnich a stavebnich Yizeni tykajicich se objektii s predpoklidanym vyskytem vice nez 20 osob
v aredlu kampusu UJEP.“ S poukazem na toto ustanoveni rozhodnuti o zméné zemniho
rozhodnuti se zalobce dovolaval legitimniho ocekavani svého uclastenstvi v odvolacim
fizeni ohledné vydani stavebniho povoleni, obzvlasté spoukazem na skutecnost, ze
v prvostupriovém rizeni mu ucastenstvi v daném stavebnim fizeni bylo ptiznano.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, ,[plro demokraticky
pravni stt je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni
pravidla budou jasna a presnd a budon zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky zistanou
pro adresdaty pravidel predvidatelné. Zdivazky asliby, které na sebe stit wvezme v
jednotlivciim, by mély byt dodrZoviny (princip legitimnibo olekdvani) (zvyraznéni bylo
pridano soudem). Nejvyssi spravni soud pak k principu ochrany legitimniho ocekavani
uved] v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 As 86/2016-38, ze ideovym zikladem konceptu
ochrany legitimniho olekdvini je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné divére v existujici
prdvo, resp. v prdvo, jak sejim s priblédnutim k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by
neméli byt zklamani ve svych olekdvanich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také
prdavo demokratického pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobeé se
ochrana legitimniho olekavini, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo priava
upindg k vdzanosti spravy vlastni ustalenou spravni praxi, ustilenym vykladem procesnich
i hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikon v mezich spravniho uviZent,
interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného
ujisténi o pravu &i procesnim postupu, poskytnutého orginem verené moci adresatu jeho spravy“
(zvyraznéni bylo pridano soudem).

S ohledem na vyse uvedené byl zalobce sohledem na charakter povolované stavby
v legitimnim olekavani, ze s prihlédnutim k podmince obsazené ve vyroku II. bodu 24
rozhodnuti Magistratu meésta Usti nad Labem o zméné tzemniho rozhodnuti ze dne 9. 5.
2016, ¢.j. MM/SO/S/36680/2016/Kk, bude Gcastnikem predmétného stavebniho fizeni.
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce jako neptipustné, aniz
by se jakkoli otazkou jeho legitimniho ocekavani zabyval, a to za situace, kdy nebylo
A4 / o v / 4 v/ v /4 4 / Vv
zadnym zpusobem zpochybnéno pravomocné rozhodnuti ptislusného stavebniho Gradu o

v v 7/ 4 4 / / Vv /7 Vv M .. & Vv v /4
zméné Uzemniho rozhodnuti, kterym bylo Gcastenstvi zalobce mimo jiné i pro predmétné
stavebni rizeni deklarovano.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze v daném pripadé bylo zalobou napadené
rozhodnuti v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce, ze je plnohodnotnym ucastnikem
daného spravniho fizeni, a zalovany pochybil, pokud shledal odvolani zalobce
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v/ / ‘v / 4 v 4 4 4 \4 IV _V M
nepfipustnym, aniz by se zabyval timto ocekavanim zalobce, obzvlasté za situace, kdy

v v 4 / Vv /7 vV /4 4 4 4 v v
nedoslo ke zpochybnéni vyse zminéné podminky pravomocného rozhodnuti o zméné
/ 4 4 v vV . v /4 4
uzemniho rozhodnuti. V tomto sméru povazuje soud zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soudu proto v daném fizeni nezbylo nez ze shora uvedenych divodd Zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost a vadu rizeni zrusit. Soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5s. 1. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Predmétna nezakonnost
a vada fizeni se tykala vylucné zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud neshledal
dtvod pro zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Co se tyka ostatnich namitek zalobce, zejména pak namitky, Ze pfi bézném provozu
predmétné stavby se v jejim objektu bude nachazet velky pocet lidi, ktery bude ohrozen
potencialni zavaznou havarii na zafizenich zalobce, soud se touto namitkou nemohl
zabyvat, nebot sohledem na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti byla predmétem
soudniho prezkumu pouze otazka Gcastenstvi zalobce v predmétném spravnim fizeni.

Soud neprovedl v souladu s § 52 s. f. s. dokazovani Posouzenim vlivu vystavby CPTS na
prijatelnost rizik v okoli objektu Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, a. s., ze dne 22. 6.
2018, zapisem z jednani UJEP a zalobce ze dne 23. 6. 2020, dopisem adresovanym od
zalobce UJEP ze dne 22. 5. 2019 a konceptem Dohody o tGpravé prav a povinnosti mezi
UJEP a zalobcem, predlozenymi zalobcem, pro nadbyteénost, nebot skute¢nosti obsazené
vtéchto listinach nemély zadny vztah kposouzeni otazky aclastenstvi zalobce
v predmétném fizeni.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 21 369 K¢. Tato castka se sklada z castky
3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu; z ¢astky 12 400 K¢ za ¢tyfi tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) a Gcast na jednani soudu
dne 20. 1. 2021 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1 200 K¢ za Ctyfi s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., z ¢astky 500 K¢ za promeskany Cas dle § 14 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., z c¢astky 1081 K¢ odpovidajici cestovnému osobnim
automobilem z Prahy k jednani soudu a zpét (180 km pfi spotfebé nafty 5,91/100 km) a
z Castky 3 188 K¢ odpovidajici 21% DPH z vyse uvedenych castek kromé soudniho
poplatku. Soud nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni za podani soudu ze dne
18. 4. 2017, nebot v tomto podani pravni zastupce zalobce neprednesl zadnou argumentaci
k véci a pouze uvedl, ze repliku zasle dodate¢né. Rovnéz soud neptiznal zalobci nahradu
nakladu rizeni za poradu s klientem pred projednanim zaloby dne 19. 1. 2021, nebot pravni
zastupce zalobce tento tkon soudu nedolozil.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot podle § 60

odst. 5 s. f.s. ma osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni
4 /v v / v/ 4 \4 v/ / . .

nebyly soudem osobam zcastnénym na tizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na

zavedenou praxi krajskych soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
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ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne
24. 2. 2016, . j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢&. j. 4 As 223/2015-43, ze dne
6. 10. 2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, vse
dostupné na www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladu fizeni
osob zcastnénych na ftizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odGvodnéni tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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