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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyt JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: BEL Syry Cesko a.s., ICO 607 14 603
se sidlem Prazska 218, 675 26 Zeletava

zastoupena JUDr. Michalem Razic¢kou, advokatem
se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened
za Gcasti: Savencia SA,

se sidlem 42 rue Rieussec, 782 20 Viroflay, Francie

zastoupena JUDr. Andreou Kus Povazanovou, advokatkou
se sidlem Elisky Peskové 15/735, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 19. 12. 2017
¢. 3. O-181095/D17031924/2017/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniklt nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fzeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad“) ze dne 1. 3.
2017, & j. O - 181095/D15041750/2015/UPV o astetném zruSeni kombinované ochranné
znamky ¢. 260212 v provedeni

a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo k navrhu zalobce doru¢enému Uradu dne 13. 5. 2015
rozhodnuto o ¢asteCném zruseni napadené ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen zakon o ochrannych znamkach)
pro vyrobky zapsané ve tfidé 29 mezinarodniho tridéni obchodu a sluzeb, a to pro mléko,
/V. 7 / Vev v / / 4 4 4 4
mlécné vyrobky, ptricemz pro vyrobky syry byla napadena ochranna znamka ponechana
zapsanou v rejstiiku.  Zalobce se domahal zruseni napadené ochranné znamky
s odavodnénim, ze tato nebyla v Ceské republice v obchodnim styku 5 let pred podanim
navrhu fadné uzivana.
Z odiuvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplynulo, ze vlastnik napadené ochranné
4 / M v M 4 / vV / Vv v 4 v/ /¢ Ve
znamky, kterym je spoleénost Savencia SA (dale téz ,osoba zGcastnéna na fizeni® i
»vlastnik napadené ochranné znamky*), znamku v relevantnim obdobi fadné uzival pro
vyrobky - syry, byt v mirné pozménénych podobach, neodporujicich § 13 odst. 2 zakona o
/ / / S/ / NI / / /
ochrannych znamkach. Radné uzivani napadené ochranné znamky naopak nebylo
prokazano ve vztahu k vyrobkum mléko, mlécné vyrobky.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti rozklad, v némz tvrdil, ze rozhodnuti
bylo provedeno na zakladé netplnych a nespravnych skutkovych zjisténi, na jejichz
4 v Ve v 4 4 4 v - 4 v v/ v
zakladé byly uéinény nespravné zavéry. Zalobce v rozkladu poukazal pfedevsim na to, ze
4 4 4 4 v/ _ / 4 4 /4 4 b4
vlastnik ochranné znamky neprokazal uzivani napadené ochranné znamky, nebot byly
v / o v/ o/ 7 o / v 4 4 v \4
pouze dolozeny obrazoveé dikazy o uzivani jinych oznacent, které se vsak dle zalobce na
prvai pohled od napadené ochranné znamky lisi, jde pfitom o zmény, které podstatné
v 4 Vv 4 o i 4 4 4 / 4 /
meéni rozlisSovaci zpusobilost ochranné znamky. Vlastnik ochranné znamky ve svém
vyjadfeni k rozkladu uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo dle jeho nazoru radné
odivodnéno a zavéry rozhodnuti vyplyvaly ze zjisténych skuteénosti, proto navrhl
rozklad zamitnout jako nedivodny.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zjiSténi, Ze napadena ochranna
znamka byla zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne 26. 1. 2004 s pravem prednosti
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ode dne 20. 6. 2002, a to pro vyrobky ve tridé 29 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb,
tedy pro vyrobky mléko, mlécné vyrobky, syry.

V napadeném rozhodnuti se zalovany dle § 31 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1 a odst. 2 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach zabyval otazkou fadného uzivani ochranné znamky
v podobé neménici jeji rozliSovaci zpusobilost. K tomu zminil ¢eskou i evropskou pravni
Upravu, stejné jako evropskou judikaturu. Nasledné hodnotil doklady jim uvedené pod ¢.
1-37, predlozené vlastnikem ochranné znamky k prokazani radného uzivani napadené
ochranné znamky pro vyrobky - syry. Uvedl, ze znékterych téchto dukazd, mj.
nabidkovych letakt supermarketl, byla evidentni jejich datace spadajici do rozhodného
obdobi, z nékterych sice datace zfejma nebyla (¢. 9 a ¢ 11 dokladu), ale bylo treba
je zohlednit vzhledem k tomu, ze predstavovaly fotografie regala v supermarketech, kde
byly nabizeny vyrobky vlastnika opatfené obaly, odpovidajicimi obalim zachycenym na
prvné zminovanych dukazech. S jistotou bylo mozné dovodit jejich potizeni v rozhodné
dobé, kdyz obsahuji upoutavky na soutéze korespondujici s doklady pod ¢. 10 a 21.
Relevantni byla ipfedlozena analyza reklamnich investic, z niz vyplyvala datace mj.
reklamnich spott.

K rozkladové namitce, tykajici se podoby napadené ochranné znamky, v niz je/ma byt na
trhu uzivana, zalovany uvedl, ze vlastnik napadenou ochrannou znamku uziva v podobé
v IS4 Vv 4 o i . v v v/ v/ 7 4 / o
neménici jeji rozliSovaci zpusobilost, je urcena predevsim k uzivani na obalech vyrobkd,
o v / / b / 4 v
proto dukazy ¢asto zahrnovaly cely obal vyrobku a pozici ochranné znamky v podobé

jako jeji stézejni a distinktivni Cast.

Zalovany odmitl, ze by vlastnik ochranné znamky tcelové predkladal jako dikaz pouze
/v v / o /7 4 4 4 4 /v
vytez z nékterych obalt tak, aby co nejvice odpovidal napadené ochranné znamce. Vytez

/4 M o Ve / 4 4 v/ v Vev/ . ..
nebyl prezentovan jako dukaz uziti ochranné znamky, ale pro snazsi a prehlednéjsi definici
VvV 4 M v v 4 4 4 v/ / /7 . 4 i /v
stézejniho motivu Predmétem posouzeni nebylo prokazovani uzivani jakéhokoliv vyfezu
konkrétnitho obalu vyrobku, ale uzivani ochranné znamky v podobé neménici jeji
rozliSovaci zpusobilost, tj. v podobé zachovani distinktivnich a dominantnich prvka.
Zalovany se ztotoznil s hodnocenim Uradu, ze podoby oznadeni, jak je uzivano na trhu,
vykazuji stejné dominantni a distinktivni prvky jako napadena ochranna znamka, a to
slovni prvek ,APETITO, bily napis na modrém pozadi. Uziti jiného druhu a sklonu
pisma nema vliv na rozliSovaci zpasobilost zapsané ochranné znamky. Takovy vliv nema
. ’ . * o« \ / . 4 v 4 ’ b4
ani slovni prvek ,, Linie“, obsazeny toliko v zapsané podobé ochranné znamky, nebot
odkazuje na niz$i obsah tuku, vhodnost pro dosazeni stihlé linie, je proto popisny,
M M i 4 / / 4 v 4 v 4 M / M i 4 v
nedistinktivni a svym barevaym ztvarnénim (svétle modra) je v celkové koncepci vizualné
meéné napadny.
Zalovany shrnul, ze napadena ochranna znamka je uzivana v modifikované podobé ve
variantach, v nichz lze vymezit distinktivni prvky ,Apetito“ a koncepci bilého napisu na
modrém pozadi. I kdyz je v jednotlivych variantach doplnén jinymi barevnymi prvky,
i (R / / . v v 4 v V. o/ \4 ./ \4 / VvV - 4
nevznika jiny barevny vjem. Predlozené doklady osvédcuji, ze obsahuji totozny stézejni
motiv a ze znamkopravniho hlediska jediny distinktivai motiv.
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Dle zalovaného vlastnik napadené ochranné znamky tedy dostatecné prokazal radné uziti
4 / 4 4 4 / /
napadené ochranné znamky na trhu vrozhodném obdobi pro vyrobky syry, a to
v podobach neménicich jeji rozliSovaci schopnost. K rozkladové namitce zalobce, Ze tymiz
doklady vlastnik prokazoval uzivani vice ochrannych znamek, zalovany sdélil, ze jelikoz

. , ’ v . 7 . v v ’
jsou tyto ochranné znamky zalozeny na jednoticim motivu, mohly se predlozené doklady
do znalné miry prekryvat a prolinat. Zalovany také odmitl namitku zalobce, ze Urad mél
vyjit ze svého rozhodnuti ve véci sp. zn. O-158975, v jehoz smyslu uziti 1/3 prvku
Ve 7 4 4 Ve / 4 4 v / o M v
uréiteho vyobrazeni neni uzitim ochranné znamky. K tomu zalovany zduraznil, ze
rozhodnuti v poukazované véci nebylo vysledkem pouziti néjakého kvantifikacniho
pravidla, jez by stanovilo, ze uziti urlité ¢asti ochranné znamky je ¢i neni uzitim
neménicim rozliSovaci zpusobilost. Bylo vysledkem rozboru a porovnani prvkt a dojmu,
M / o 4 4 4 / v M [ 4 v v/ 7
jakym pusobi ochranna znamka v zapsané podobé s podobou, v jaké je realné vyuzivana.
Takove individualni posouzeni je vzdy plné na misté a nelze bez dalstho zavéry
konkrétniho pripadu aplikovat na ptipad jiny.

Zalovany také odmitl, Ze by v ¥zeni nebyly odstranény vyhrady, zda lze uZivani ochranné
znamky pricist vlastnikovi a dale vyhrady kradnému prukazu investic vztazenych
k jednotlivim ochrannym znimkam. Zalovany uvedl, %e ochranné zndmky vlastnika byly
uzivany vsouladu s¢l. 19 odst. 2 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS) se souhlasem vlastnika. K druhé vyhradé prukazu investic uvedl, ze jde
o namitku obecnou, ptricemz z monitoringu reklamnich investic - doklad ¢. 19 ve spojent
s ostatnimi dikazy bylo U¥adem dostateéné hodnoceno uzivani ochranné znamky na trhu
v uspokojivém rozsahu.

Z uvedenych duvodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, e rozhodnuti spravnich orgint obou stupfit jsou
zalozena na netplném a nespravné zjisténém skutkovém stavu, na netplném a nespravném
pravnim posouzeni (na nespravném a nezakonném vylozeni neurcitého pravniho pojmu
sradné uziti“ ochranné znamky), a tudiz jsou nezdkonna a pro nedostatek a rozpornost
zdGvodnéni 1 neprezkoumatelna. Konkrétné uvedl nasledujicich 8 zalobnich namitek.

Pruni namitkou brojil zalobce proti nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu relevantniho
7 v/ /4 v/ /1 4 /4 4 4 \4 4
pro posouzeni radného uzivani napadené ochranné znamky ze strany zalovaného. Dle
zalobce zalovany pochybil, kdyz v rozporu s § 13 odst. 1 zakona povazoval za dikazy o
v/ 1 4 4 4 ’ /4 4
uzivani napadené ochranné znamky doklady, které neobsahuji napadenou ochrannou
znamku v provedenti

ey v / / ’ / ) ’ v o1ev/ .

ale pouze jina oznaceni, ktera se od napadené ochranné znamky vyznamné lisi, a to 1 ve
vyraznych vizualné resp. foneticky vyznamnych prvcich ménici i vyznamné rozliSovaci
zpusobilost pouzitého oznaceni; nesvéd¢i majiteli ochranné znamky, ale tieti osobé; nejsou
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v radé pripadu spolehlivé datovatelné, procez nelze nade vs$i pochybnost shledat, ze spadajt
do ¢asové relevantniho obdobi 5 let pfed podanim navrhu.

Ve drubé namitce zalobce tvrdil, ze zalovany ucinil na zakladé provedeného dokazovani
nespravna a skutkové rozporna skutkova zjisténi o tom, ze napadena ochranna znamka
byla v obdobi 5 let pred podanim navrhu radné uzivana jejim vlastnikem. Dle zalobce

’ v v / o v VIV s g / / v
vlastnikem predlozené dukazy tuto skuteCnost neosvédcuji. Zalovany proto nespravné
pominul, ze vlastnik v tomto sméru neunesl své dikazni bremeno.

T?eti namitka sméfovala proti skuteCnosti, ze zalovany na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a na zakladé netplného a nespravného a rozporného hodnoceni
provedenych dikaza dospél k nespravnym skutkovym zavértim, na jejichz podkladé nadto
véc nespravné pravné posoudil, kdyz zejména nespravné posoudil jako podobna oznaceni,
kterym je napadena ochranna znamka a vlastnikem udajné uzivana oznaceni

kdyz je ztejmé, Ze se tato oznaleni od napadené ochranné znamky li§i v prvcich, které
nejsou nedistinktivni a méni rozliSovaci zpusobilost predmétnych oznaleni; nespravné
N /4 . / Vv 4 / v 4 . 4 . . . 4
posoudil, které prvky jsou v udajné uzivanych oznacenich dominantni a distinktivni, a
které nejsou, resp. vibec se takovym posouzenim nezabyval a pouze konstatoval, ze
ostatni blize neposuzované prvky, ve kterych se predmétna oznadeni lisi, nejsou
dominantni ani distinktivni, aniz by to jakkoli konkretizoval ¢i zddvodnil; nespravné
. v VIt 4 v v._ 7 7 Vv /7 o i v
interpretoval pozadavek na uzivani v podobé neménici rozlisovaci zpusobilost tak, ze za
7/ Ve . 4 . v/ / 4 4 4 V/1°V *Vv/ /4
vyhovuyjici oznacil jakékoli uzivani, které se od zapsané podoby prili§ nelisi, resp. ktereé
. ’ 7V . 76 ’ ’ ’ Vev v 7 v .
je yviceméné ekvivalentni“ zapsané ochranné znamky pricemz zakon pozaduje podobnost
zcela ekvivalentni, tedy na hrané identi¢nosti, lisici se maximalné v podruznych a v na
prvni pohled pro spottebitele prakticky nepostiehnutelnych detailech; nespravné hodnortil
shodnost oznadeni z hlediska distinktivity napadené ochranné znamky, nebot nehodnotil a
nesrovnaval napadenou ochrannou znamku sddajné uzivanym oznacenim z hlediska
prumérného spotrebitele s ohledem na celkovy dojem obou oznaleni, s ptihlédnutim
k dominantnim a distinktivnim prvkiim, a tyto mezi sebou neporovnaval, pominul odlisny
celkovy dojem a nékteré distinktivni prvky, v nichz se porovnavana oznaceni lisi, aniz
by sviij postup vysvétlil; nespravné prehlédl vyznamné odlisnosti mezi napadenou
ochrannou znamkou a prokazovanymi uzivanymi oznalenimi, a to v roviné vizualni,
fonetickeé, i v roviné celkového dojmu.

Ve Crurté namitce Zalobce shrnul, ze na zakladé shora uvedenych pochybeni zalovaného trpi
zalobou napadené rozhodnuti vnitfni rozpornosti a nelogiCnosti, pramenici
z neprovazanosti jednotlivych pravnich zavéra s rozporné a netplné zjisténym skutkovym
stavem, coz vede k zmatec¢nosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.
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Piti namitka brojila proti poruseni zasady spravedlivého ocekavani a predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti, spatfovanému v uznani uzivani oznaleni vyznamné odlisného za
dostate¢ny dukaz uzivani napadené OZ.

Sestou namitkou zalobce upozornil na skutecnost, ze zalovany nespravné vylozil neurcity

’ ’ . v/ ’ v/ 7 7« v, s v v 7 7 .y ’ o . « v
pravni pojem ,adné uzivani a ,uzivani v podobé nemeénici rozliSovaci zpusobilost“, kdyz
.. Ve 4 4 M v/ _/ 4 v 4 4 v i 4 .. /
jej vylozil nad ramec zakona jako uzivani v podobé viceméné ekvivalentni, tedy do jisté
miry podobné.

Sedmoun namitkon zalobce tvrdil nespravny postup zalovaného v rozporu s § 1 ZOZ, nebot
jim zalovany rozsifil zakonem presné vymezeny zpusob prokazovani uzivani i na pripady,
které zakon za takové uzivani nepovazuje a vybo(il tak z mezi tohoto ustanoveni.

V osmé ndmitce zalobce nakonec uvedl, Ze postup zalovaného byl rovnéz v rozporu
s komunitarni pravou a vlastni rozhodovaci praxi zalovaného.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany trval na tom, ze v predchozim spravnim fizeni
nikterak nepochybil, zalobou napadené rozhodnuti radné odtvodnil, podeptel zakonnymi
ustanovenimi a vydal jej v souladu s dosavadni praxi.

K proni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze tvrzeni v ni obsazena se nezakladaji na pravdeé.
Oba spravni organy zjistily skutkovy stav dostateéné presné, coz je ztejmé z odivodnéni
obou rozhodnuti. K tvrzeni, ze doklady predlozené vlastnikem ochranné znamky
neobsahovaly napadenou ochrannou znamku, ale jina oznadeni, ktera se od napadené
ochranné znamky vyznamné lisila, odkazal na ustanoveni ¢l. 5 pism. c) odst. 2 Parizské
Umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi, § 13 odst. 2 pism. a) zakon o ochrannych
znamkach a evropskou judikaturu zminénou v zalobou napadeném rozhodnuti. Absence
licen¢nich smluv ve prospéch spoleénosti TPK, s.r.o. (dnesni Savencia Fromage & Dairy
Czech Republic, a.s.) nebyla rozhodujici, nebot tato spolecnost uzivala v relevantnim
obdobi napadenou ochrannou znamku se souhlasem vlastnika. Vztahy mezi dotCenymi
spole¢nostmi byly vysvétleny v prvostupiovéem rozhodnuti, stejné jako skutecnost,
ze napadena ochranna znamka byla uzivana vsouladu s¢l. 19 odst. 2 Dohody o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,TRIPS“) se souhlasem
vlastnika. U vsech 37 dokladt byla posuzovana datace, zalovany se ztotoznil se zavéry
organu 1. stupné ohledné vyloudeni dokladd pod ¢. 24 a 26 a podrobné zdtGvodnil, pro¢
dovodil jejich ¢asovou relevanci.

K drubé zalobni namitce zalovany konstatoval, Ze zalobce neuvedl, v éem spatiuje
nespravnost a rozporuplnost skutkovych zjiSténi a neuneseni diikazniho bremene ze strany
vlastnika ochranné znamky. Vlastnik prokazal pfedlozenymi doklady jeji fadné uzivani
/ / v/ / 4 v vV, * 4 . 4 4
pro vyrobky syry. Toto uzivani bylo zapocato do péti let od zapisu napadené ochranné
4 Vv v v 2 vV, * 4 V4 /4 v/ / 7.
znamky a nebylo preruseno na nepfetrzitou dobu péti let. Podminka radného uzivani je
splnéna 1 v pripadech, kdy je ochranna znamka uzivana i pouze v ramci jiné kombinované
ochranné znamky, nebo ve spojeni s jinou kombinovanou ochrannou znamkou, pfi¢emz
. e . . ’ I’V , . ’ ’ v v v
jejich kombinace je navic téz zapsana jako ochranna znamka. To vSe za predpokladu, ze
posuzovana ochranna znamka neztraci schopnost byt vnimana jako 4daj o obchodnim
puvodu danych vyrobkd. Pokud je tedy vlastnik ochranné znimky majitelem ftady
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ochrannych znamek zaloZenych na jednoticim motivu, pak se doklady predlozené za
/ Vv 4 4 7o e v/ / v/ / 4 v / 4 v / 4
UcCelem prokazani jejich radného uzivani mohou do znacné miry prekryvat a prolinat.
Ochranna znamka je radné uzivana tehdy, je-li uzivana v souladu se svou hlavni funkei, tj.
v 4 v 4 o / o v 4 /4 Ve Ve
zaruCeni oznaceni puvodu vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila ¢i
zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby. Za uzivani se dle § 13 odst. 2 pism. a) cit.
4 vV v M v/ 7 4 / 4 v 4 /
zakona rovnéz povazuje uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se od podoby, ve které
byla zapsana, li$i prvky neménicimi jeji rozliSovaci zptsobilost.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenimi obsazenymi ve tret{ zalobni namitce, oznacil
M v 4 4 N4 v v 4 4
je za nepodlozena a nezakladajici se na pravdé. V zalobou napadeném rozhodnuti se
zabyval podobou napadené ochranné znamky velmi obsahle a podrobné vysvétlil své
4 v \4 4 / 4 /4 v v / M 4 /7 V7 /
zavéry, ze vlastnik napadené ochranné znamky predlozenymi doklady prokazal jeji fadné
uzivani na trhu v rozhodném obdobi pro vyrobky syry, a to v podobach neménicich jejt
rozliSovaci zpusobilost. O fonetickém posouzeni nebylo v predchazejicim spravnim fizeni
v v v / vV Vv V.o 4
sporu, v zalobé nebylo uvedeno, v cem konkrétné zalobce spatfuje rozpor. V ostatnim
odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani ¢torté zalobni namitce o rozpornosti a nelogicnosti zavéra zalovaného zalovany
Ve v Ve \4 4 Vo 4 v Vv 4 v / v **V_V /.
neprisvédCil. Ze zaloby neni zfejmé, v éem byl spatfovan rozporné a nelplné zjistény
skutkovy stav, v cem spodivala vnitfni rozpornost a zmateCnost zalobou napadeného
rozhodnuti a pro¢ by mélo byt dle zalobce rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobou
/4 7 . . 4 v v v . v o] v /4 \4 /.
napadené rozhodnuti je srozumitelné, dostate¢né podrobné a jasné odavodnéné, zalovany
zjistil radné skutkovy stav, vyporadal se se vsemi rozkladovymi namitkami a argumentaci
zalobce, z rozhodnuti je ztejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil, které podklady vyuzil a
k jakym zavérum dospél. K tomu zalovany odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rovnéz tvrzeni obsazené v pdté zalobni namitce oznacil zalovany za nepodlozené a

Ve _/ v 4 Ve / /4 4 Vv 4 v v I[N
neurdité. Zopakoval, ze otazku uziti ochranné znamky v odlisné podobé neménici jeji
rozliSovaci zpusobilost v zalobou napadeném rozhodnuti dostateéné vysvétlil a rozebral.
Dale k tomuto bodu odkazal i na své vyjadreni k prvni a treti zalobni namitce.

K Sesté zalobni namitce zalovany odkazal na sva predchozi vyjadreni.

K sedmé namitce citoval § 1 zakona o ochrannych znamkach a konstatoval, ze mu neni
. / v \4 4 4 4 Ve v Vv 4
jasné, v ¢em podle zalobce z mezi daného ustanoveni vybocil, procez se nemohl vice
vyjadrit.

I posledni, osmou zalobni namitku oznadil zalovany za neurcitou a nepodlozenou, nebot

z ni nevyplyva, s kterymi konkrétnimi rozhodnutimi, af jiz evropskymi nebo vlastnimi
rozhodnutimi zalovaného, bylo podle Zalobce Zalobou napadené rozhodnuti v rozporu.

Zalovany shrnul, Ze Zalobou napadené rozhodnuti vychizelo z¥adné zjisténého
skutkového stavu, bylo spravné, logicky a podrobné odivodnéno a vydano v souladu
s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi, a zadal, aby soud zalobu zamitl.

V doplnéni vyjadteni k zalobé zalovany v dal$im podani poukazal na to, ze Méstsky soud
v Praze jiz rozhodl o obdobnych zalobach zZalobce, v némz se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Proto zadal, aby soud tuto judikaturu i v dané véci zohlednil.

V.  Vyjadrfeni osoby ziéastnéné na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k zalobé setrvala na tom, ze doklady
v v / M 4 v/ 4 v 4 4 / 4 v v 4
predlozenymi v ramci fizeni o zruSeni napadené ochranné znamky hodnovérné prokazala
M A / v/ / 4 v 4 4
jeji fadné uzivani béhem rozhodného obdobi.
Upozornila na to, ze v zalobé nebylo uvedeno, které prvky z oznaceni vyobrazenych
na dokladech dle nazoru zalobce méni rozlisovaci zptsobilost napadené ochranné znambky.
ZdUraznila, ze za radné uzivani ochranné znamky se dle § 31 zakona o ochrannych
4 4 vV Vv v/ 7 4 4 /4 v v A c /7 Vv 4
znamkach rovnéz wuzivani ochranné znimky vpodobé neménici jeji rozlisovaci
zpusobilost, odkazala téz na § 13 odst. 2 zakona a ¢l. 10 odst. 2 pism. a) Smérnice
o ochranné znamce Spolecenstvi. Dale vychazela z Metodickych pokyna EUIPO, v nichz
je uvedeno, ze dojde-li k pfidani prvku, ktery je slaby a/nebo neni dominantni, nedojde ke
zméné rozlisSovaci zpusobilosti zapsané ochranné znamky, také dojde-li k vynechani prvku,
ktery je v druhotném postaveni a nema rozliSovaci zpusobilost, jeho vynechani rovnéz
v 4 Vv 4 o i 4 /4 / V v 4 v/ 4 / /v
neméni rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky. Osoba zlcastnéna na fizeni ma téz za to,
v 4 4 4 . /4 4 v/ 7 Vv 4 o M
ze napadena ochranna znamka je znamkou, ktera poziva vysokou rozlisovaci zpusobilost a
poziva v ocich vefejnosti dobrého jména, a to zejména jeji slovni prvek ,APETITO*
Nepatrné rozdily mezi napadenou ochrannou znamkou a jejim ztvarnéni pfi skute¢ném
uzivani maji proto jen nepatrny vliv na jeji rozliSovaci zpusobilost, procez se jedna o
v/ 7 4 / 4 4 v/ 4 v 4 v 4 o v
uzivani ochranné znamky podle § 13 zakona. Uzivana oznaleni dolozena v prubéhu
v 4 o4 4 4 v/ 4 ./ A / v/ 7 4 4 /
predchazejictho spravniho fizeni proto prokazuji fadné uzivani napadené ochranné
znamky.

37. Je tomu tak proto, ze grafické prvky v ochranné znamce nemaji ve vztahu k syrim

38.

39.

40.

41.

dostatecnou rozliSovaci zpusobilost a jedna se jen o prvky dekorativni a sugestivni. Slovni
prvky napt. ,lahodné smetanové®, ,se Sunkou®, ,s hermelinem® ,SuperCremo* ¢i grafické
prvky raje, namazany chléb se syrem atd. neméni rozliSovaci zpusobilost ochrannych
znamek, nebot se jedna o prvky zcela popisné ¢i dekoralni. V predmétné ochranné znamece
slovni prvek ,, Linie“ je popisny, nebot vyjadruje vlastnost predmétného syru, a to, ze si
jeho konzumaci clovék udrzi nebo dosahne $tihlé linie.

K namitce, ze doklady predlozené vlastnikem napadené ochranné znamky nesveédci jejimu
majiteli, ale treti osobé, osoba zlcastnéna na rizeni uvedla, ze veskeré ochranné znamky
SAPETITO® jsou uzivany s jejim souhlasem rovnéz spolecnosti Savencia Fromage & Dairy
Czech Republic, a.s. (dfive TPK, s.r.0.), atovsouladu sdohodou TRIPS. Uzivani
napadené ochranné znamky spole¢nosti TPK, s.r.o. vyplyvajici z predlozenych dokladd, je
tak fadnym uzivanim ve smyslu § 13 zakona, nikoli uzivanim tfeti osobou.

Ohledné datace predlozenych dokladG osoba z(castnéna na ftizeni sdélila, Ze tyto byly
datovany fadné a prokazovaly radné uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném

obdobi.

Osoba z(dastnéna na ftizeni je presvédcena, ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, stejné jako skuteCnosti, nazakladé kterych bylo
rozhodnuto, Gvahy zalovaného, kterymi byl veden pfi hodnoceni dikazl, spravni Gvahu,
kterou pouzil pti aplikaci pravnich predpisi, na jejichz zakladé rozhodoval, i to, jak se
vyrovnal s rozkladovymi namitkami.

Osoba z(lastnéna na fizeni v dal$im podani poukazala na rozsudky Méstského soudu
v Praze v obdobnych a souvisejicich vécech zalobce pod sp. zn. 9A 63/2018, 9A 64/2018 a
9A 65/2018 a na jeho zavéry, ze nejsou dany davody ke zruSeni napadené ochranné
znamky pro vyrobky - syry.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z uvedenych dvoda osoba z(c¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud spravni zalobu zamitl a
zalobou napadené rozhodnuti potvrdil.

VL. Dalsi vyjadteni Zalobce

Zalobce v dal§im podani setrval na svych namitkach, které rozvedl ve vyhradu, Ze
zalovany se pfi porovnavani koliznich oznacleni soustredil na zjisténi shodnych nebo
podobnych prvki a pominul dalsi prvky, které se v dikaznich materialech nevyskytuji,
uvedl, Ze oznaleni ,APETITO® ma samo o sobé nizkou rozliSovaci zptsobilost, nebot jde
o laudatorni popisné oznaleni a predstavuje necelou 1/6 plochy zapsané ochranné znambky.
V porovnavanych oznacenich je také zapsano odlisnym pismem. Slovni oznaceni
LAPETITO bylo v jiném rizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8A 128/2014, dale
v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As 6/2018) a ve véci ochranné znamky
SMETANITO® hodnoceno jako oznaleni snizkou rozliSovaci schopnosti pro svoji
popisnost. Rovnéz Nejvyssi soud v nalézacim tizeni ve véci APETITO/APETITA (¢. j. 23
Cdo 4046/2010) téz dovodil nizkou rozlisovaci zpusobilost ve vztahu ke spotrebitelum,
proto hodnoceni prvku ,APETITO“ jako rozliSovactho a dominantniho prvku je
v rozporu s uvedenymi rozhodnutimi. Neudrzitelny je i zavér zalovaného o dominanci
bilého napisu na modrém pozadi, kdyz tato barevna kombinace je zcela béznou.

Zalobce nizkou rozli$ovaci zpisobilost prvku ,APETITO® namital v souvislosti se 3
zménami, které se udaly v napadené ochranné znamce vynechanim nékterych prvkd,
pridanim a Gpravou jinych prvka a jde tak o zménu, ktera neni v souladu se znamkou
zapsanou. Zalovany oproti tomu zkoumal jedineéné prvky v zapsané znimce toliko
izolované v jednotlivosti tak, ze nemaji rozliSovaci zpusobilost. Vyobrazeni postavy na
oznaleni viak neni nepodstatnym a nedistinktivnim prvkem. Zalovany pomliji, Ze
jednotlivé prvky, byt maji tfeba i snizenou rozliSovaci zpusobilost, mohou intereagovat
s hlavnim slovnim prvkem a mohou pusobit dominantné. Tvori ucelenou obrazovou
kombinaci. Pokud judikatura pfipousti urcitou flexibilitu v podobach oznacenti, pak musi
jit o miru flexibility v nevyznamnych aspektech. Tak tomu vdaném pripadé neni.
Zalovany neposoudil rozlifovaci zptsobilost a povahu vypusténych a p¥idanych prvkd,
které museji vychazet z jejich inherence a vzajemné pozice. Poukazal na rozsudky ve
vécech T-215/13 LAMBDA a T- 482/08 ATLAS TRAMIPORT). Zalobce se domniva, Ze
vzhledem k odlisné skutkové situaci v této véci nejsou rozhodnuti Meéstského soudu
v Praze ve vécech 9A 63/218, 9A 64/2018 a 9A 65/2018 relevantni.

VII. Jednani pfed soudem
Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce nejprve objasnil divod podani zaloby, a to béZnou obranou vzniklou
v diisledku vedeni sporu s osobou zidastnénou na fizeni v obéanskopravnim fizeni.

Upozornil na to, Ze napadena ochranna znamka se v podobé, ktera je pfedmétem tohoto
fizeni uz roky na trhu neuziva, celkova kompozice této ochranné znimky od znamky
zapsané je odlisna. Slovni prvek ,APETITO® je v jiné poloze, zabira pouhou 1/6 plochy a
obsahuje tadu prvks, které nejsou obsazeny v dokladech predlozenych vlastnikem
k diikazu. Uvedl, Ze vyznamna je povaha slovniho prvku ,APETITO¢, nebot jde o slovo
s nizkou rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k syrim a jako takové tedy nemize zaujimat
v ochranné znamce dominantni postaveni. Je toho nazoru, ze ve vztahu k syrim ma vétsi
rozliSovaci zpusobilost slovo ,Linie“ a silueta postavy v ochranné znamce. Poukazal na
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materil z praxe rozhodovani EUIPO a Utadd pramyslového vlastnictvi evropskych zemd,
podle kterych z hlediska posuzovani prvkt meénicich rozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky jsou prvky s nizkou rozliSovaci zpusobilosti nachylnéjsi ke zménam nez prvky
s vyssi rozlisovaci zpusobilosti. V této véci doslo ke 3 zménam - nékteré prvky o zapsané
ochranné znamky byly vynechany, byly pfidany prvky, které zapsana ochranna znamka
neobsahuje, nékteré prvky byly upraveny, jedinym podobnym je prvek rajského jablicka. I
kdyz by se tyto zmény jevily jako nepodstatné samy o sobé, ve svém souhrnu zpusobuji
odlisnost napadené ochranné znamky od podob uzivanych na trhu.

Zastupkyné zalovaného namitla nepfipustné rozsireni zaloby pfi jednani pred soudem
zamérené na miru rozliSovaci zpusobilosti oznadeni tvoticich ochrannou znamku.
K poukazu na pripad sporu ve véci ochranné znamky ,SMETANITO“ poukazala na jiné
parametry posuzovani podobnosti téchto oznaceni. Uvedla, ze na oznaceni ,LAPETITO" je
zalozena cela rada ochrannych znamek vlastnika a dle evropské rozhodovaci prace
vyplyva, ze slovni prvek je zejména ten, podle kterého se spotrebitel prevazné orientuje a
posuzuje vyrobek, spise lze pfistoupit ke koupi syru pod oznacenim ,APETITO“ nez
kupovat syr - ,Linie“.

Zastupce osoby z(dastnéné na Hzeni poukéizal na rozhodovaci praxi Utadu, podle niZ ma
oznaceni ,APETITO® dobré jméno a k tomu dolozil pravomocné rozhodnuti predsedy
Utadu promyslového vlastnictvi ze dne 2. 3. 2018 ve véci zamitnuti navrhu osoby
zilastnéné na fizeni na prohlaseni na prohlaseni ochranné znamky ,SMETANITO® za
neplatnou, jimz sice nebylo vyhovéno navrhu osoby zGcastnéné na fizeni, nicméné v fizeni
byla konstatovana dobra jména obou kolidyjicich si znamek na trhu syru, ktera jsou
pomérné vysoké intenzity. Dle osoby zGcastnéné na fizeni, poziva-li ochranna znamka
SAPETITO® vysoké intenzity dobrého jména, je zachovana jeji vysoka rozlisovaci
zpusobilost ve slovnim prvku v bilé barvé na modrém pozadi. Pro spotrebitele, ktery se
zaméruje vice na slovni prvek, pak prvek ,APETITO" bude dominantni tak, jak posoudil
zalovany. Rozhodnuti soudt dolozena zalobcem jsou tak irelevantni.

Zastupce zalobce k uvedenému prednesu osoby zlcastnéné na rizeni poukazal na to, ze
vztahuje-li se dobré jméno na oznaceni ,APETITO* je otazkou, zda je to vyznamné, kdyz
osoba zlcastnéna na fizeni nema zapsanu slovni ochrannou znamku ,APETITO®, ale
ochrannou znamku kombinovanou, kdy prvky k posouzeni rozliSovaci zptsobilosti museji
byt posuzovany v ramci celé kompozice napadené ochranné znambky.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v rozsahu zalobou tvrzenych bodd a podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni je posouzeni, zda byly dany zakonné dtvody pro
v 4 4 M /4 4 4 o ./ 4 4 4 4
zruseni napadené kombinované ochranné znamky z davodu jejiho neuzivani vlastnikem.
Podle ustanoveni § 31 odst. 1, pism. a) zdkona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni
Utad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby, jestlize ochranna

znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let fadné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné divody; k uzivani, které bylo zahajeno,
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v/ v v \4 v /4 vV 4 v/ _/ 4 /4 4 o_V
popfipadé, v némz bylo pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhaté 3
mésica pred podanim navrhu, se neprihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo

v 4 4 v/ / 4 \4 / 4 vV 1V v /
pokracovani v uzivani nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt
podan navrh na zru$eni ochranné znamky, téhoz zakona.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach ve znéni platném v rozhodné dobé
pokud do 5 let od zapisu nezacal vlastnik ochrannou znamku fadné uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo preruseno nejméné na
nepretrzitou dobu 5 let, podléha ochranna znamka nasledkim uvedenym v tomto zakoné
(§ 14 a 31), ledaze pro neuzivani existuji radné davody.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 2 pism. a) te¢hoz zakona za radné uzivani ochranné
4 v M vV v/ / 4 / 4 v 4
znamky podle odstavce 1 se povazuje rovnéz uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se
od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovaci

zpusobilost.
Tézistém sporu je otazka, zda napadena ochranna znamky byla 74dné uzivana ve smyslu
ust. § 13 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Soud povazuje za prednostni uvést k zalobnimu tvrzeni ve frvrtém zalobnim bodu, ze
napadené rozhodnuti netrpi vnitfni rozpornosti a nelogi¢nosti, pramenici z neprovazanosti
jednotlivych pravnich zavéra s rozporné a netplné zjisténym skutkovym stavem, coz vede
ke zmateCnosti a neprezkoumatelnosti. Soud, vychazeje z napadeného rozhodnuti,
rozhodnuti U¥adu, spisového materidlu, podaného rozkladu a 7aloby, povaZuje napadené
rozhodnuti vjeho celku srozhodnutim Ufadu jako sprivniho orginu 1. stupné za
naprosto srozumitelné, podlozené a logicky odavodnéné, vychazejici i z relevantni
evropské judikatury a obsahujici adekvatni argumentaci k rozkladovym namitkam zalobce.
Z odiuvodnéni zalovaného rozhodnuti jsou patrny divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, jakoz i to, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnika a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti je tak zcela v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
ktery se ve smyslu § 45 zakona o ochrannych znamkach pro fizeni o ochrannych
znamkach az na zde uvedené vyjimky pouzije.

Po ovéreni obsahu spisového materialu ma soud za to, Ze spravni organ zjistil stav véci
v souladu s § 3 spravniho fadu tak, Ze o ném nejsou dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro posouzeni navrhu zalobce na zruseni napadené ochranné znamky
podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ pro radné neuzivani pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana po nepretrzitou dobu 5 let.

Soud k tomu dodava, ze prosty nesouhlas zZalobce spravnim posouzenim Ufradu a
zalovaného nemuze zalozit zmateCnost a neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, coz je ostatné ztejmé z toho, ze zalobce viiéi nému uplatnil osm Zalobnich
bodt, v nichz obdobné jako v podaném rozkladu vyjadroval sviij nesouhlas s posouzenim
jeho navrhu Uftadem a Zalovanym. Stejné tak prosty nesouhlas Zalobce nemuze zalozit
/ 7 17TV v ) ’ v . ;. . ,
nezakonnost rozhodnuti Utadu a zalovaného s posouzenim véci samé, jak bude pojednano
nize.
Podstatou sporu je posouzeni, zda vlastnik napadené ochranné znamky (osoba ztcastnéna
v/ 4 o 4 v 4 e /7 V7 4 v/ / 4 / \4
na rizeni) unesl dukazni bfemeno a prokazal jeji fadné uzivani pro vyrobky nebo sluzby,
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pro které je zapsana pro nepretrzitou dobu 5 let, a zda je opodstatnény jeho zavér, ze
vlastnik ve smyslu ust. § 13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach v rozhodné
dobé uzival ochrannou znamku v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsana, li$i prvky neménicimi jeji rozliSovaci zptsobilost.

Pojem ,fadné uzivani“ ochranné znamky vymezila jak evropska judikatura, tak i
judikatura spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu obecné tak, ze musi jit o
skutecné, obchodné oduvodnitelné (nikoliv jen symbolické) uzivani ochranné znamky na
trhu, a to ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, pro které je ochranna znamka zapsana (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 66/2007, 6 As 54/2013). Na skuteéné
v/ 7 4 4 4 M v % M M / \4 M M v o
uzivani ochranné znamky je treba pohlizet v souvislosti s vyrobky a sluzbami, jenz jsou
ochrannou znamkou oznaceny, jeho cilem je potvrzeni a udrzeni pozice ptvodce vyrobka
a sluzeb na trhu v relevantni obchodni oblasti, sektoru. Zakladni funkci ochranné znamky
a jejtho uzivani je identita vyrobkG a sluzeb a védomost této identity relevantni
v M v - 4 v v/ / 4
spotrebitelskou vetejnosti v dobé tohoto uzivani.

Z hlediska namitek prvntho az trettho zalobniho bodu, které se vzajemné prolinaji a
ptitom rozporuji skutecnost, ze vlastnikem predlozené doklady neobsahuji napadenou
ochrannou znamku, ale pouze jina oznacent, je zapotfebi poukazat na pravni vychodisko,
se kterym zalovany pracoval, a to, ze znéni narodni pravni Gpravy v ust. § 13 odst. 2 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach, obsahujici logicky pozadavek, aby kombinovana
ochranna znamka byla uzivana v podobé, v niz byla zapsana do rejsttiku, je z praktickych
divodl korigovano ustanovenim ¢l. 5 pism. ¢) odst. 2 Parizské tmluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi (dale téz ,Pafizska tmluva®), v jehoz smyslu zalovany aplikoval
ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, jakoz i zminény c¢lanek
Parizské umluvy, které vylucuji nezbytnost uzivat ochrannou znamku striktné v jeji
zapsané podobé, kdyz smyslem je umoznit vlastnikovi uziti zapsané ochranné znamky za
Ucelem prizptsobeni se marketingovym a propagacnim pozadavkim na daném segmentu
trhu v takovych jejich obménach, které neméni jeji rozlisovaci zpusobilost. K tomu
zalovany adekvatné odkazal na relevantni evropskou judikaturu (rozsudek Tribunalu T-
381/12 ve véci ,PALMA MULATAY, rozsudek Tribunalu T-415/09 ve véci FISHBONE®),
které jeho argumentaci podporuji. Déile Zalovany i Ufad se dostatelné vyporadali se
skuteCnosti, ze se provedeni napadené ochranné znamky odlisuje od oznacdeni tavenych
syru v predlozenych dokladech a ve smyslu citovanych predpisa konstatovali, ze vlastnik
ochranné znamky mutze provadét jeji obmény, které beze zmény jeji rozliSovaci
zpusobilosti umozriuji 1épe se prizptusobit pozadavkiim uvadéni vyrobkd na trh a propagaci
dotéenych produkti a méli za to, Ze co do povahy, lze jeji uzivanou podobu
v posuzovanych vyobrazenich dle dokladi predlozenych vlastnikem shledat souladnou
s ustanovenim § 13 odst. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Zalovany na strané 22-23 napadeného rozhodnuti v ramci posouzeni podoby ochranné
) v/ / / ot /7 TTV . vV . 7 ’
znamky uzivané na trhu vyrobku citoval z rozhodnuti Uradu v jeho stézejnim posouzeni
4 4 / ’ / o 4 / v/ v / 4 8%
vyobrazeni uzivanych vlastnikem na trhu vyrobku (tavené syry, pripadné syrova omacka)
a tato vyobrazeni Utad hodnotil se zaméfrenim na jejich stézejni/dominantni a distinktivni
motiv, jimz je prvek ,APETITO“ ve zmodernizovaném bilém provedeni pisma na
/ / Ve / / ’ ’ V. YR ’
modrém pozadi s komponenty peciva, platkového syra a snitkou pazitky, ktera jeji uzivana
zpodobnéni také obsahuji, ptiCemz absence jinych obvyklych prvkd zeleniny a mléka a
pridani vyrazu ,Linie“ a siluety postavy nema vliv na ,akceptovatelnou® modifikaci
napadené ochranné znamky z hlediska jeji kompozice.
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Usudek Zalovaného o akceptaci modifikace napadené ochranné znimky ucinéné ubrinim
nékterych prvku a pridanim jinych prvka i Upravou pisma, pri zachovani kompozice
s vyraznym slovnim prvkem ,APETITO® obstoji, nebot je tfeba prisvédcit tomu, ze slovni
prvek ,APETITO® zaujima v ochranné znamce i v jeho uziti na obalech vyrobka stabilni,
ocividné pro spotfebitele orientacni a tudiz i dominantni postaveni s ohledem na dolozené
dlouhodobé uzivani tohoto prvku na trhu syrt, pri¢emz ostatni prvky pridavané k tomuto
slovnimu oznaceni jen zpusobuji, ze se obal od obalu lisi, avsak tato odlisnost neodvadi od
identity a ptvodu téchto vyrobkd, chranénych napadenou ochrannou znamkou - v dané
véci s modifikaci zaméfenou na upozornéni na vyrobek snizkym obsahem tuku, tedy
privadéjicim spotfebitele jen kjinému obsahu téhoz druhu a puvodu vyrobku. Pri
zkoumani skute¢ného uzivani ochranné znamky je totiz tfeba provést globalni posouzeni
vSech relevantnich faktorg, tedy i situace na trhu relevantnich vyrobkd a vaimani ptivodu
vyrobkt prumérnym spotrebitelem, kterym je na trhu potravin, tj. i syra siroka verejnost,
bézné a denné se soznaenim vyrobku vlastnika ochranné znamky setkavajici. Mezi
relevantni faktory v dané véci nalezi nejen podoba ochranné znamky jako celku, ale 1 jejiho
definujictho/stézejniho/dominantniho motivu a to, zda se tento motiv, byt surcitymi
Upravami a dopliujicimi prvky nemeénicimi jeho podobu, na trhu vyrobku vyskytuje. Tak
tomu bylo v souzené véci na obalech s vyraznym jednoticim prvkem ,APETITO®, po
dobu rozhodnou 5 let pred podanim navrhu, v nikoliv zanedbatelném rozsahu propagace
vyrobku na obalech pod timto oznacenim, které veslo ve znamost spottebitela tak, ze vzdy
je prezentovano ve variabilité ubrani ¢i pridani prvku, které blizeji identifikuji kvalitu a
chut syrt, coz nemuaze zménit rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné znamky v jeji, jiz
vyse zminéné funkci. V souzené véci zalovany spravné posuzoval rozliSovaci zpusobilost
napadené ochranné znamky se zamérenim na distinktivitu slovniho prvku ,APETITOS,
ktery v rozmanitém a jen dalsimi prvky obohaceném ztvarnéni na obalech neztraci svoji
Ulohu v identifikaci vyrobka a jejich puvodu. Jestlize zalovany v rozhodnuti predlozeném
pti Ustnim jednani osobou zGcastnénou na fizeni vyhodnotil prvek ,APETITO® tak, ze
tento prvek shodné jako oznaceni ,SMETANITO®, oba existujici vedle sebe na trhu,
pozivaji dobrého jména pro své vyrobky, pak nelze prehlédnout, ze predpokladem ziskani
dobrého jména je uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem k oznacovani jeho vyrobka a
sluzeb ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. I kdyz soud rozumi
argumentaci zalobce pfi jednani pfed soudem, Ze toto hodnoceni dobrého jména se poji
toliko se slovnim prvkem ,APETITO® a nevztahuje se na konkrétni (zde napadenou)
ochrannou znamku v jeji podobé v souhrnu vSech prvki ji tvoficich, nelze vzhledem
k frekvenci uzivani slovnitho prvku ,APETITO® dolozeného v dokladech vlastnika,
nahlizet na tento prvek jako na nedistinktivni a nerozhodny pfi posuzovani ,prvki
neménicich rozliSovaci zptsobilost ochranné znamky*.

Soud zdlrazruje, ze v souzené véci nebyla zkoumana rozliSovaci zpusobilost ochranné
znamky, resp. jejtho slovniho prvku ,APETITO® z hlediska zapisné zpuisobilosti ve
4 / 4 4 . . . . ,
smyslu § 4 zakona o ochrannych znamkach tak, aby byla distinktivita posuzovana
ynaturalné“ podle vlastniho vyrazu a vyznamu slova APETITO, jako svym zpusobem
popisného oznaleni kvality, chuté a podle originality a osobitosti oznadeni pro Gcely
zapisné zpusobilosti, ale bylo posuzovano, zda jeho uzivani v podobé, ktera se vyskytuje na
vV ’ ’ . , v .
trhu odlisné od podoby ochranné znamky dosahuje takové nerozlisitelnosti (ze strany
vnimani relevantni spottebitelské vefejnosti), ze zapis ochranné znamky v rejstfiku
/4 4 ’ 4 v 4 4 M M b /4 4 4
ochrannych znamek nema své opodstatnéni. Mira distinktivity napadené ochranné znamky
pro Gclely zapisné zpusobilosti nebyla predmétem spravniho fizeni v projednavané véci, ale
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bylo jim posouzeni, zda vlastnik prokazal, ze znamku, kterd je jiZ zapsina, uziva, byt
s odlisnymi prvky, v podobé, ktera neméni jeji rozliSovaci zpusobilost oproti jejimu zapisu
v rejstriku ochrannych znamek. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnt
je ztejmé, ze tyto organy neposuzovaly distinktivitu napadené ochranné znamky z hlediska
jeji zapisné zpusobilosti dle § 4 ani podobnost z hlediska pravdépodobnost zameény dle § 7
odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Zalovany nepochybil ve zjidténi skutkového stavu a jeho pravnim posouzeni, Ze slovni
prvek ,APETITO“ je prvkem stézejnim, dominantnim, majicim vliv na rozlisitelnost
puvodu vyrobka na trhu, a tedy zpasobilym i v pfipadé obmén jeho uzivani nezménit
rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky ve smyslu ust. § 13 odst. 2 pism. a)zakona o
ochrannych znamkach. Ve smyslu tohoto Ucelu posuzovani rozliSovaci zpusobilosti
ochranné znamky lze proto pfijmout jako procesné pfijatelnou novou argumentaci zalobce
pti jednani pred soudem k distinktivité ochranné znamky toliko z hlediska podminky ust.
§ 13 odst. 2 pism. a) zakona, kdyz k ni smérovaly vcas uplatnéné zalobni namitky, byt se
soud s touto argumentaci neztotoznil.

Dalsim relevantnim faktorem k posouzeni ptijatelnosti uzivani napadené ochranné
znamky v jejich obmeénach, ktery zalovany posuzoval, je skutecnost, ze napadena ochranna
znamka je s ohledem na dané vyrobky (syry) zjevné uréena predevsim k uzivani na obalech
a lze predpokladat, ze pripadné dikazy pro jeji uzivani budou obsahovat pravé vyobrazeni
celych obalu, kdy obaly vyrobka obsahuji mnoho raznych slovnich a obrazovych prvka,
které dle jejich povahy spotrebitel mtze vnimat jako kvalitativni ¢i dekorativni popis,
priblizujici vyrobek, nebo jej ¢inici atraktivnéj$im (napt. doprovodné obrazky pro déti), tj.
v jejich raznorodosti, povsechné nedistinktivni, podle nichz bez vyrazu ,APETITO" nelze
identifikovat obchodni puvod produktu. Za nedistinktivai vtomto sméru zalovany
povazoval slovni prvek ,Linie“ a obrazovy prvek ,stihlé zenske siluety®, objevujici se jako
pridané prvky zapadajici a to ne barevné vyrazné, do obvyklé kompozice a odkazujici na
niz$i obsah tuku ve vyrobku. Zalovany podrobné rozvedl, jak je zapsina napadeni
ochranna znamka, jak je uzivana na trhu v modifikovanych podobach a jaké varianty
vlastnik prokazal v predlozenych dokladech. Povazoval za ztejmé na prvni pohled, ze tyto
podoby na trhu uzivaného oznaceni obsahuji témér totozny dominantni a distinktivni
motiv jako napadena ochranna znamka - shodny slovni prvek ,APETITO®. Uvedl, ze
jednotlivé varianty zahrnuji téZ obdobné umisténi prvku v ervené barvé (linka, napis (zde
Linie), vyobrazeni rajcete), pod prvkem ,APETITO®; ptitomnosti Cervené linky pod
napisem ,APETITO® tedy nevznika jiny barevny vjem, jak naznacuje v rozkladu Zalobce.
To ve spojenti s jednoticim a distinktivnim slovnim prvkem ,APETITO® zpusobuje uziti
rozdilnych, avSak obsahové analogickych, popisnych (a tudiz nedistinktivnich) oznadeni na
obalech, ptiCemz tato odliSnost, vnimana spottebitelskou vefejnosti jako variabilita
oznaleni vyrobkl - syrG pochazejicich zjednoho vyrobniho zdroje, nemohla byt
posouzena jako odliSnost majici vliv na rozliSovaci zptsobilost zapsané ochranné znamky.

Zalovany se vyjadril i k rozkladové namitce stran Glelového uplatiiovani vyfezu
z nékterych oball vlastnikem napadené ochranné znamky, kdy toto tvrzeni odmitl s tim,
ze predmétem zkoumani v daném fizeni neni, a v L stupni fizeni nebylo, prokazovani
uzivani jakéhokoli vyfezu konkrétniho obalu vyrobku, nebof jedinym predmétem

4 4 M v/ / 4 4 4 v v 7/ 7 Vv 4
zkoumani je a bylo uzivani ochranné znamky v podobé neménici jeji rozlisovaci
zpusobilost, tj. v podobé, v niz jsou zachovany jeji dominantni a distinktivni prvky.
Vlastnik ,vyfez“ ve svych podanich prezentoval pravé za Gclelem identifikace daného
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nosneho (dominantniho a distinktivniho) prvku. Na zakladé uvedeného soud shledava i
4 / v . / 4 i 4 v v /

toto posouzeni skutkového stavu véci k rozkladovym namitkam zalobce dostatecnym a
ptiléhavym.

Zalovany nasledné shodné s Ufadem uzavtel, ze vlastnik pfedlozenymi doklady prokazal
radné uziti napadené ochranné zndmky na trhu v rozhodném obdobi pro vyrobky - syry, a
to vpodobach neménicich jeji rozliSovaci zpusobilost. Soud jeho obsahlemu az

v 4 o4 o v 4 v Ve v V.o v M

vycerpavajicimu odtvodnéni plné prisvédcuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Nerelevantni je i tvrzeni zalobce o tom, ze doklady nesvéd¢i majiteli ochranné znamky, ale
v tfet! osobé. JiZ v rozhodnuti Ufadu je uveden odkaz na konkrétni doklady (& 27 a 28),
osvédcujict uzivani napadené ochranné znamky se souhlasem vlastnika spole¢nosti Savencia
Fromage a Dairy Czech Republic a.s., dfive spolecnost TPK, spol. s r.o., ktera uzivala a
uziva veskeré ochranné znamky spole¢nosti Savencia AS, dfive BONGRAIN SA, pridemz
uzivani napadené ochranné znamky v rozhodném obdobi spole¢nosti TPK spol. s r.o0., se
délo se souhlasem vlastnika (ten to uvedl v tvodu svého vyjadfeni v Hzeni pfed Utadem).
To je vsouladu s¢l. 19 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi TRIPS) ze dne 15. 4. 1994, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &
191/1995 Sb. (dale jen ,dohoda TRIPS). Podle stanoviska soudu je za tohoto stavu zcela po
pravu, e zalovany povazoval takové odtvodnéni Utadu za zcela postalujici, nebot je zde
objasnén, sodkazem na konkrétni doklady, vztah mezi danymi spolecnostmi a je
zdUraznéno, ze ochranné znamky byly uzivany v souladu s ustanovenim ¢l. 19 odst. 2
dohody TRIPS se souhlasem vlastnika.

K obecnému poukazu zalobce o tom, ze doklady predlozené vlastnikem nejsou v 7adé
pripadii spoleblivé datovatelné a nelze z nich tedy nadevsi pochybnost shledat, ze spadaji do
rozhodného obdobi, soud rovnéz v obecné poloze uvadi, ze rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu je vystavéno na dokladech predlozenych vlastnikem, které jsou datovany,
jejich objem je zcela uspokojivy a tykaji se zkoumaného casového obdobi. Pokud nejsou
nékteré z nich datovany (doklad ¢ 9 a 11) Utad je hodnotil jako doklady podptirné
povahy, kdyz zaroven pro Uplnost zminil, které doklady (¢. 24 a 26) nemohl k prokazani
radného wuzivani dotCené ochranné znamky na trhu pouzit, nebof nespadaji dle
relevantniho dasového obdobi. K tomu z oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze sam zalovany se zabyval vsemi doklady, posoudil 37 predlozenych
dokladd, kdy u kazdého z nich posuzoval dataci a ztotoznil se se zavéry Ufadu ohledné
vylouleni dokladt (¢. 24 a 26), pticemz podrobné zdivodnil, pro¢ u jednotlivych dokladt
dovodil jejich casovou relevanci, prestoze na téchto dokladech datum uvedeno nebylo.
Z uvedeného je ztejmé, Ze ani tato dil¢i zalobni namitka v raimci proniho zalobniho bodu
neobstoj.

Z predné uvedeného posouzeni diléich namitek pod prvnim Zalobnim bodem vyplyva i
nedtvodnost drubého Zalobniho bodu zalobce, ktery tvrdil, ze zalovany ucinil na zakladé
provedeného dokazovani nespravna a skutkové rozporna zjisténi, ze napadena ochranna
znamka byla v obdobi pét let pfed podanim navrhu na zruseni radné uzivana a ze vlastnik
neunesla dikazni bfemeno dle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona. Soud k tomu pro Gplnost
znovu poukazuje na mno¥stvi vlastnikem predloZenych dokladd, které Utad a Zalovany
k navrhu zalobce zkoumali, kdy opodstatnéné dospéli k tsudku, Ze vlastnik prokazal fadné
uzivani znamky pro syry po dobu péti let od zapisu, pfiemz toto uzivani nebylo po
rozhodnou dobu pferuseno. K tomu soud ptfipomina i pravni posouzeni zalovanym s
odkazem na judikaturu v odivodnéni svého rozhodnuti, kde zminil, ze miiZe byt podminka

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



61.

62.

63.

pokracovani 16 9A 60/2018

radného uzivini splnéna i v pripadech, kdy je ochrannd znimka uZivina pouze v ramci jiné
kombinované ochranné znamky, nebo ve spojeni s jinou kombinovanou znimkou, pricemz
Y ] J
jejich kombinace je navic téZ zapsina coby ochrannd zndmka. To vse za predpokladu, Ze
posuzovand ochrannd znamka neztrdci schopnost byt vnimdna jako sidaj o obchodnim piivodu
danych vyrobkii (viz rozsudek Tribundlu T-397/15 ve véci ,PAL®, & rozsudek SDEU C-252/12
v - « . 7 .. v ’ ’ v /

ve véci ,Specsavers®). Pokud je tedy vlastnik majitelem ¥ady ochrannych znamek zaloZenych na
jednoticim motivu, pak se doklady predloZené za iicelem prokazani jejich vddného uZivini
mohou do znacné miry prekryvat a prolinat.

Meéstsky soud se proto i v této véci napadené ochranné znamky neodchylil od posouzeni,
ktera ucinil v radé obdobnych napadeni ochrannych znamek vlastnika v fizeni vedenych
pod sp. zn. 9A 63/2018, 9A 64/2018 a 9A 65/2018. Lze shodné shrnout, ze v dané véci byla
4 4 /4 v/ v v/ 7 4 4 M

zapsana ochranna znamka radné uzivana vsouladu se svou hlavni funkci, kterou je

v 4 v 4 o / o v / /4 Ve Ve
zaruCeni oznaceni puvodu vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila ¢i
zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby, s vyloucenim symbolického uziti, které
slouzi pouze k zachovani prav propujéenych ochrannou znamkou. Vlastnik prokazal, ze
napadena ochranna znamka byla fadné uzivana v podobé, ktera se od podoby, ve které
byla ochranna znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovaci zptsobilost.

V této souvislosti soud nemohl vejit ani na pokracujici t7eti zalobni tvrzeni o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, netplném, nespravném a rozporném hodnoceni provedenych
dukazl, pro které zalovany dospél k nespravnym skutkovym zavérim, nespravnému
pravnimu posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni
v distinktivnich/nedistinktivnich prvcich, ze se zalovany vibec nezabyval tim, které prvky
jsou dominantni a distinktivni a které nejsou, ze za vyhovuyjici povazoval jakékoliv uzivani,
které se od zapsané podoby prilis nelisi, resp. které je vice méné ekvivalentni zapsané
ochranné znamky, kdyz podle zalobce zakon vyzaduje podobnost zcela ekvivalentni na
hrané identi¢nosti, lisici se maximalné v podruznych a na prvni pohled prakticky pro
spotrebitele nepostrehnutelnych detailech, a konecné, ze zalovany nehodnotil a
nesrovnaval zapsanou ochrannou znamku sdajné uzivanym oznacenim z pohledu
prumérného spotrebitele s ohledem na celkovy dojem obou oznaleni s prihlédnutim
k dominantnim a distinktivnim prvkam, tyto mezi sebou nespravné neporovnaval,
pominul odlisny celkovy dojem srovnavanych oznaleni a zcela pominul nékteré
distinktivni prvky, v nichz se oznaleni uzivané li§i od oznaceni pfihlasovaného, aniz by
tento postup vysvétlil a kdy nespravné prehlédl vyznamné odlisnosti mezi prihlaSenym
oznalenim a prokazovanym uzivanim oznaceni v roviné vizualni, fonetické i v roviné
celkového dojmu.

Uvedena zalobni tvrzeni jsou v pfikrém rozporu s odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany podle zavéru soudu zcela v souladu se zakonem, logicky a za

Vel/ ;. . . ’ / / IV ’
podpory priléhaveé judikatury posoudil podobu napadené ochranné znamky, v niz ma
byt/je na trhu uzivana vlastnikem. Zalovany predkladané doklady totiz nejprve jednotlivé
oznadil dle spravniho spisu a poukazal na hodnoceni Utadu, ze kterého citoval (str. 14-15
rozhodnuti) a s ohledem na obsah spisu po provedeném prizkumu doklad povazoval za
ztejmé, ze vyobrazeni prezentovana vlastnikem predstavuji oznadeni uzivana na obalech
konkrétnich vyrobku (syrd, v ojedinélych ptipadech syrovych omacek), a to v pozici

/4 4 . M4 VvV - 4 M M . 7 N7/ 4 \4 Vo v ’ 4 /.

ochranné znamky jako jeji stézejni a distinktivni ¢ast s tim, ze samozrejmé realné vyrobky,
resp. jejich obaly neobsahuji toliko uvedené vyobrazeni, ale jsou doplnény fadou dalsich
prvka - slovnich i obrazovych. Zalovany se vyjadfil i k podobam obal®i, na néz v této
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souvislosti zalobce poukazoval. V rozhodnuti vyobrazené obaly zalovany jednotlivé
4 v v v / *V v 7 . . e
posuzoval, kdy konkrétné, presné a vystizné popsal prvky vyobrazeni, pojednal o jejich
vaimani spotrebitelem a divodech, pro¢ takové vnimani spotfebitele uvazil. Vyporadal se i
se skutecnosti, ze provedeni napadené ochranné znimky je jiné oproti provedeni
v dokladech predlozenych vlastnikem. Prisvédéil posouzeni Ufadu, ze vlastnik ochranné
znamky muze provadét jeji obmény, které beze zmény jeji rozliSovaci zpusobilosti
vV Vv / 4 Ve o i v o 4 v 4 i v / o
umoznuji lépe se prizptsobit pozadavkiim uvadéni na trh a propagaci dotcenych produktd,
vCetné poukazu na shora jiz zminény rozsudek SDEU, a shledal, Ze co do povahy lze jejt
uzivanou podobu v prezentovanych vyobrazenich povazovat za souladnou s § 13 odst. 2
’ / 7 / c TV . ’ / /
pismeno a) zakona. Zalovany argumentaci Uradu doplnil, uvedl rozdily porovnavanych
oznaleni a zduraznil, ze a¢ Gvodni dasti popsanych souslovi jsou vizualné a foneticky
odlisné, obsahové jsou v podstaté analogické. Zalovany argumentaci Utadu doplnil, uvedl
rozdily porovnavanych oznaleni a shrnul, ze wziti jiného druhu pisma a uziti dalsich
nedistinktivnich prvka nemohou rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné znamky
ovlivnit (str. 24-25).

Soud tak opétovné, jak jiz bylo shora uvedeno k obdobnym/prolinajicim se namitkam
valobce, poukazuje na zivér Zalovaného a Utadu, Ye vlastnik predloZenymi doklady
prokazal radné uziti napadené ochranné znamky na trhu vrozhodném obdobi pro
vyrobky syry, a to v podobach neménicich jeji rozlisovaci zpusobilost. Pfi¢emz podminka
fadného uzivani muze byt s ohledem na Cetnou judikaturu splnéna i v pripadech, kdy je
ochranna znamka uzivana pouze v ramci jiné kombinované ochranné znamky nebo ve
spojeni s jinou kombinovanou znamkou, jejich kombinace je navic téz zapsana, co by
ochranna znamka. To vse je za predpokladu, Ze posuzovana ochranna znamka neztraci
schopnost byt vnimana jako udaj o obchodnim puvodu danych vyrobka (viz rozsudek
Tribunalu T-397/15 ve véci ,PAL®, ¢i rozsudek SDEU C-252/12 ve véci ,Specsavers®).
Pokud je tedy vlastnik majitelem fady ochrannych znamek zalozenych na jednoticim
motivu, pak se doklady predlozené za Gcelem prokazani jejich radného uzivani mohou do
znacné miry prekryvat a prolinat.

K tomu soud ve shodé se stanoviskem zalovaného ve vyjadreni k zalobé konstatuje, ze
ochranna znamka je radné uzivana tehdy, je-li uzivana v souladu se svou hlavni funkei,
kterou je zarucit oznacenim puvodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby
vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby s vyloucenim symbolického
uziti, které slouzi pouze k zachovani prav proptjcenych ochrannou znamkou.

Lze tak uzavtit, ze se zalovany zabyval podobou napadené ochranné znamky, v niz ma
byt/je na trhu uzivana obsahle ve svém rozhodnuti, v némz vystizné vysvétlil, z jakého
divodu rozkladovou argumentaci zalobce nepfijal a soud pro struénost na rozsahlé
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti v tomto sméru odkazuje. Soud zdtrazriuje, ze
zalovany neptrehlédl Zadnou z vyznamnych odli$nosti porovnavanych oznadeni v roviné
vizualni a celkového dojmu. Je pravdou, Ze se zalovany fonetickym posouzenim nezabyval,
je tomu tak ale proto, ze nebylo, kromé obecného tvrzeni o jiném fonetickém vjemu,
rozkladem napadeno. Zalobce v Zalobé vady fonetického posouzeni Utadem konkrétné
nerozporoval.

V patém zalobnim bodu zalobce shora popsané zavéry zalovaného povazoval za poruseni
zasady spravedlivého ocekavani a predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, aniz by blize
konkretizoval, v éem poruseni téchto zasad spoliva. Az nasledné v replice a pfi Gstnim
jednani zalobce k porovnani odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11.
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2017, ¢.j. 8A 128/2014-114 a potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
6/2018 v rizeni, které se z podnétu zaloby spolecnosti Savencia Fromage a Dairy Republic
a.s. tykalo prohlaseni neplatnosti slovni ochranné znamky ve znéni ,SMETANITO,
jejimz majitelem je zalobce. Vlastnik kombinované ochranné znamky ,APETITO® nebyl
vtomto rtizeni UspéSny zduvodu prevazujicich rozdild oznaleni ,APETITO® a
~SMETANITO* se zivérem, #e neni dina podobnost téchto oznaleni. Zalobce v replice
v této véci uvedeny pripad povazoval za podstatny s tim, ze soudy posoudily oznaceni
SAPETITO* jako oznaceni s nizkou rozlisovaci zpusobilosti pro jeho zjevnou popisnost.
Tento pfipad se tak tykal jiného ftizeni k namitkam dle ust. § 4 (absolutni zapisnou
nezpusobilost) a § 7 odst. 1 pism. a) zakona (shodnost/podobnost, pravdépodobnost
zamény prihlasovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou). Oproti tomu v nyni
projednavané véci dle § 31 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 2 pism. a) zakona byl
navrh na zruseni napadené ochranné znamky podan pro jeji neuZivini, respektive, zda
vlastnik prokazal jeji #ddné uZivini v podobé, kterd se od podoby, ve které byla ochranna
zndmka zapsina, lisi proky neménicimi jeji rozlisovaci zpisobilost, tedy v fizeni, kde nebyla
konfrontovana podoba koliznich oznacent, ale bylo posuzovino pravo vlastnika nadale uZivat
znamkopravni ochrany, ktera mu byla priznana. Dalsi rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 23 Cdo 4046/2010 ze dne 28. 8. 2012, ktereho se zalobce dovolaval, je pak zrusujicim
rozsudkem ve véci zaloby pravniho predchudce vlastnika napadené ochranné znamky
(TPK, spol. s r.0.) o zakazu uzivani ochranné znamky APETINA danskou spolecnosti na
Gizemi Ceské republiky, fe$ici otazku rozliSovaci zpisobilosti ve vztahu k ochranné
znamce ,APETITO" dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, v niz opét
byla rozliSovaci zpusobilost oznaceni ,APETITO® posuzovana z hlediska jeho vyznamu a
jazykového znéni v konfrontaci s oznacenim ,APETINA®, pticemz soud konstatoval jejich
uZivani obéma spolecnostmi pro podobné vyrobky. V uvedeném fizeni byl uéinén
jazykovy a vyznamovy rozbor oznaleni, nebyly feseny podminky zachovani zapisu
ochranné znamky ,APETITO“ v rejstriku ochrannych znamek. Zavéry uvedenych fizeni
tedy nemohly mit podstatny vliv na posouzeni modifikace podoby napadené ochranné
znamky uzivané na trhu dle § 13 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach. Tedy ani
namitka poruseni zasady spravedlivého ocekavani a predvidatelnosti spravniho rozhodnuti
neni divodna.

S ohledem na dfive uvedenou argumentaci soudu k podstaté sporu, tedy zjisténi, zda
uzivanou podobu ochranné znamky lze ve smyslu § 13 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach povazovat za podobu neménici rozliSovaci zplsobilost napadené ochranné

4 VoA /7 Vv v e \4 4 4 \4 /. 4 v
znamky, soud odmita tvrzeni zalobce v sestém zalobnim bodu, ze zalovany nespravné

Ve . v/ /4 4 4 4 v/ / 4 v v VN4 Y% 4 o M \4

vylozil pojem radného uzivani, uzivani v podobé nemeénici rozlisovaci zpusobilost, ze tak
udinil extenzivné a rozsitil pfesné vymezeny zpusob, jak lze uzivani oznaleni prokazat, a
opétovné na shora uvedené divody odkazuje.

Pro svou obecnost se soud nemohl prisvéddit ani sedmé zalobni namitce o vyboceni z mezi
4 4 / 4 4 4 v M . 4 4
ustanoveni § 1 zakona o ochrannych znamkach, které dle zalobce vymezuje primarni
funkci ochranné znamky. Soud k tomu poukazuje na jiz vy$e zminénou funkci ochranné
4 Ve Vv 4 / o \4 Ve _/ v 4 M 4 v 4
znamky slouzit k rozliSeni vyrobka a sluzeb v urcité trzni oblasti a na potvrzeni a udrzeni
M o /. o \4 \4 4 v 4 v . v 4
pozice puvodce vyrobkl a sluzeb v trznim prostredi a doplnuje, ze ust. § 1 zakona o
ochrannych znamkach upravuje pojmovy znak ochranné znamky, jimz je oznacleni, plnici
primarné identifikacni, resp. rozliSovaci funkci (vtomto fizeni jiz vramci uzivani
/4 4 ’ 8% / / o . / 4
napadené ochranné znamky na trhu mlécnych vyrobku). Pojmovym znakem ochranné
znamky je zpusobilost k rozliSeni vyrobkd a sluzeb rtznych subjektd, ustanoveni § 1
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sméfuje k oznaceni slouzictho k identifikaci vyrobce a zajisténi, ze spottebiteli bude pod

M / v 4 4 4 4 v / M /4 4 v v/
stejnym oznacCenim nabizeno zbozi téhoz vyrobce. Citované ustanoveni tak predevsim
ustavuje ,oznaleni tvorici ochrannou znamku", tedy jeji tvorbu z hlediska jeji zapisné

° . . ’ v ’ ’ ’ 7 .. J /7
zpusobilosti, nevyvraci vSak naslednou pravni Gpravu modifikace ochranné znamky ve
smyslu ust. § 13 odst. 2 cit. zakona. V této véci bylo spravnimi organy dostateéné
zhodnoceno, pro¢ pfijaté, zapsané a uzivané oznaceni ,APETITO® v mnoha ochrannych

4 4 4 o M v 4 4 4 4 o/ v 4
znamkach vlastnika zptsobuje, ze napadena ochranna znamka v ramci jejtho skuteéného
uzivani dostoji smyslu ust. § 1 cit. zakona.

V rozporu s odtivodnénim rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je tvrzeni zalobce
7/ v 4 4 M v 4 A 4
v osmém zalobnim bodu, podle kterého je postup zalovaného v rozporu s komunitarni
/. M 4 4 4 eV v v /. vV TV v / Ve
Upravou a jeho vlastni rozhodovaci praxi. Jak jiz bylo predné zminéno Urad a zalovany pri
své argumentaci hojné odkazovali na relevantni pravai Gpravu a rozhodovaci praxi organa
EU (narodni pravni Gprava, Pafizska umluva, judikatura Tribunalu i SDEU). Vzhledem
k tomu, ze zalobce opét blize nespecifikoval konkrétni komunitarni Gpravu, kterou méli
svym postupem narusit, soud i1 v tomto rozsahu zalobni namitce neptisvédcuje. Soud si je
védom, ze zastupce zalobce az pfi Ustnim jednani poukazoval na material (Metodické
pokyny EUIPO), které se zabyvaji otazkou zmény rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky pfidanim ¢ vypusténim uréitych prvka slovnich ¢ grafickych, kdy vyzdvihl
zejména zasadu vzajemné souvislosti mezi silou rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky
/ Ve v v 4 i / Vv v 4 v/ 4 /
a U¢inkem zmén. Na tento vztah ostatné odkazala i osoba zucastnéna na fizeni ve svém
vyjadreni k zalobé. Soud ma za to, ze vychodisko tohoto pokynu, ze znamky se silnou
rozliSovaci zpusobilosti mohou byt zménami méné ovlivnény nez znamky s omezenou
rozliSovaci zpusobilosti, bylo v daném pripadé naplnéno. Zalovany i Ufad zhodnotili
v tomto sméru podstatné - jak dominantni oznaceni ,APETITO® v napadené ochranné
znamce, tak i dal$i relevantni faktory - obdobnou kompozici dalsich ochrannych znamek
s prvkem ,APETITO“ s obménitelnymi slovnimi i grafickymi prvky, pasobeni téchto
obmén po dostatecné dlouhou dobu na trhu syru a jejich vjem sirokou spotrebitelskou
v - 4 v Ve U v 4 4 4 M Vv 4 o i ./
verejnostl, coz prinasi kazdé ochranné znamce silnou rozliSovaci zpusobilost, a tedy jejt
zmeény provedené doplnénim ¢i vypusténim riznych popisnych a rozmanitych prvka
nemeénti jeji rozliSovaci zpusobilost.

IX. Zaver

Na zakladé vSech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze proto zalobu jako
nedidvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / 4 4 4 4 4 /. v / v v o v 4 4

veéci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné vynalozené

naklady tizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zilastnéné natizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst.

5 s.t.s., nebot soud osobé zilastnéné na tizeni neulozil zadnou povinnost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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