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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vasko ve
véci
zalobce: L. B., narozeny ,X,

bytem ,X*,

zastoupeny Mgr. Michalem Chuchttem, LL.M., advokatem,

se sidlem nameésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem,

se sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem,

v/ 4 v v A 4 / J4 4 4 4
v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I.  Urluje se, ze zasah zalovaného spolivajici vuvedeni osobnich udajii Zalobce
v protokolu ze dne 5. 12. 2019, ¢ j. MMUL/SO/S/182330/2019/SulH, byl
nezikonny.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ve vysi 10 228 K¢, a to do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se alobou na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu, podanou
v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho zastupce, domahal, aby soud
vydal rozsudek, jimz uréi, ze zasah zalovaného spocivajici v uvedeni osobnich ddajt
7alobce v protokolu ze dne 5.12.2019, & j. MMUL/SO/S/182330/2019/SulH, byl
nezakonny. Soucasné zalobce navrhl, aby byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit mu
nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v podané Zalob¢ predné uvedl, Ze dne 5. 12. 2019 provedl Zalovany kontrolni
prohlidku, pfikteré sepsal protokol ¢ j. MMUL/SO/S/182330/2019/SulH. V daném
protokolu je poté uvedeno, ze kontrolni prohlidka probéhla ,7a zikladé podnétu L. B., ,X*.
Pfedmétny protokol je zaroven podepsan kontrolovanymi osobami. Na zakladé této
kontrolni prohlidky poté bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby vedené u zalovaného
pod sp. zn. 64679/2020. Zalobce se pak o nadepsanych skute¢nostech dozvédél dne 1. 5.
2020, kdy mu byla dorucena zalovanym odpovéd’ na zadost o informace, vcetné protokolu
o tkonu - kontrole.

Zalovany tedy dle namitky Zalobce umoZnil kontrolovanym osobim seznimit se
se jménem, pfijmenim a adresou bydlisté zalobce, tj. osoby, ktera k uc¢inéné kontrole dala
podnét. Tuto skutecnost zalobce shledal o to zavaznéjsi, vzhledem k tomu, Ze jeho podnét
byl vyhodnocen jako duvodny, pfi¢emz bylo zahajeno fizeni o odstranéni odkazované
stavby. Kontrolované osoby tak znaji totoznost zalobce, ktery upozornil na jejich
nezakonné jednani. K tomu zalobce poukazal na dikci ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dale zminil, Ze pravomoc provést kontrolni prohlidku stanovuje § 133 odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), kdy o provadéni kontrolnich prohlidek potizuje
stavebni afad vzdy protokol, ktery musi mit zakladni nalezitosti dle § 18
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»kontrolni rad®), je navic podle nazoru zalobce ochrana totoznosti oznamovatelt obecnym
principem, ktery je uzn4van i tam, kde vyslovna zakonna tprava chybi. Z4dné ustanovent
pravniho radu tak neumoznovalo zalovanému uvést jméno, prijmeni a adresu bydlisté
zalobce do predmeétného protokolu o tkonu - kontrole, a tudiz byl jejich uvedenim
porusen princip legality zakotveny Listinou, kdy byl Zalobce zkracen na svém pravu
garantovaném cl. 10 odst. 3 Listiny.

. Nadto, byl dle tvrzeni zalobce takovy postup vrozporu i s natizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto tdajia a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich Udaji). Konkrétné zalobce
poukazal nacl. 6 odst. 1 odkazovaného narizeni, jehoz podminky nebyly splnény.
Zpracovani osobnich tdaju jejich uvedenim do kontrolniho protokolu tak bylo dle zalobce
nezakonnym zasahem.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v némz nejprve uvedl, ze nelini spornymi tvrzeni zalobce uvedena v ¢asti, tykajici se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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okolnosti, ~zanichz byl sepsan dne 5. 12. 2019 protokol <& .
MMUL/SO/S/182330/2019/SulH, jakoz ani to, kdy ajakym zpisobem se zalobce o
danych skute¢nostech dozvédél. Poté zalovany konstatoval, ze otazku mlcenlivosti ve
4 4 v/ 4 . 4 v/ 4 M ’ 4 V4 Vev Vo
spravnim rizeni (resp. 1 stavebnim ftizeni) upravuje § 15 odst. 3 spravniho radu, pricemz je
dle jeho nazoru ztejmé, ze v predmétné véci spravni organ dospél k zavéru, ze ztotoznénim
osoby, ktera dala podnét, nebude naruseno zajisténi fadného vykonu vefejné spravy, nebot
se nejedna o skutenost explicitné vyzadujici, aby vzajmu zalobce zustala utajena.
Zalovany k tomu dale poznamenal, ze osoba zalobce ,je pro fadu zaméstnancii Zalovaného
osobou necitelnou ve smyslu, za koho v daném okamzZiku jednd ¢i vystupuje, zda za sebe jako
Jyzickou osobu, zda jako Clen zastupitelstva Statutarnibo mésta Usti nad Labem, & zda za
Ve ’ ’ ’ . « r7 v ’ . 0oy . o ’ Ve 7 7
néjaky pravni subjekt®. Zalobce pak zalovanému, ale 1 jinym subjektim, podaval ¢i podava,
fadu podnétd a zadosti, pficemz se v pfipadé Gspéchu ve sporu proti zalovanému (napft. ve
véci vedené Okresnim soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 C 51/2019) okamzité
medializuje na internetové siti. Kontrolni prohlidka byla realizovana dne 5. 12. 2019,
Vev vV Vv . ’ v ~ Ve ’7 v . ,
pricemz zaloba je datovana az dnem 27. 6. 2020. Zalobce pritom netvrdi, zZe by v mezidobi
od kontrolni prohlidky do podani zaloby, jakoz i v souvislosti sjeho podnétem, byl
kymkoliv a jakkoliv kontaktovan, popt. byl vic¢i nému ucinén néjaky navrh nebo natlak,
aby néco konal, néceho zdrzel apod. Zalovany pak ma za to, ze i pokud by postupem
/ V. 4 v v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4
urednich osob v predmétném spravnim rizeni doslo k pochybeni ve smyslu neopravnéného
ztotoznéni osoby zalobce, tak ze strany zalobce plné postatovalo upozornéni na
nespravnost tohoto postupu adresované pfimo vedoucimu ptislusného spravniho organu,
nebo upozornéni v ramci jednani zastupitelstva Statutarniho mésta Usti nad Labem, jehoz
je zalobce ¢lenem. Podani zaloby k soudu tak zalovany povazuje za krok nadbytecny ve
vztahu k napravé pripadného individualniho pochybeni svého zaméstnance, pfi¢emz ma za
vV v . . Ve v o v v . , ’
to, ze zaloba je fakticky ¢inéna z divodu, aby zaméstnavatel zalobce, resp. jeho pravni
zastupce ve véci, ynéco vydélal“, kdy se z pohledu zalovaného tedy jedna o divod zcela
Ucelovy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany s tim
souhlasili.

Pfedmétnou zalobu soud posoudil podle dasti treti trettho dilu hlavy druhé s. t. s.
Zalobouna ochranu pfed nezdkonnym  zdsahem  spravniho  orginu = se
podle § 82 odst. 1s. t. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezdkonny. Zalovanym je pak ve smyslu
§83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.
Podle § 87 odst. 1s. f.s. soucasné plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o
urceni toho, zda byl zasah nezdkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. t. s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, atrva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zisahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. ¥. s. neptpustna,
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lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to vsak neplati v
pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Soud se tak nejprve zabyval podminkami fizeni o podané zalobé, a to mimo jiné tim, zda je
zalobce osobou aktivné legitimovanou, a zda se v dané véci jedna o zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 s. t. s. Nejvyssi spravni soud ptitom ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007,
.. 9 Aps 1/2007-68, uvedl, ze aktivné legitimovina k poddini Zaloby na ochranu proti
nezdakonnému zdasabu, pokynu nebo donuceni spravnibo organu je kazdd osoba, kterd turdi, Ze
byla timto zdsabem, pokynem ¢i donucenim primo zkrdcena na svych pravech. Soud proto v
ramci vvaby o spinéni podminek ¥izeni zkoumd pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho divodnost,
nebot’ ta je predmétem vlastnibho meritorniho posouzeni véci. Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, C.j. 8 Aps 6/2007-247, dale
judikoval, ze ,posouzeni jednotlivych definicnich znaki tvrzeného nezikonného zdsabu
(zkrdceni na prdvech, nezdkonnost zdsahu) predstavuje vZdy wvabu ve véci samé, kterd v
konecném diisledku miize vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zdvérem, Ze k tvrzenému zdsahu
viic1 Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl viak nezakonny, anebo sice nezakonnym
byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. #. s., -
nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 7izeni.“

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobce byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze ten
konsekventné tvrdi, ze bylo nadepsanym postupem zalovaného zasazeno do jeho prava
nasoukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, nebof zadné ustanoveni pravniho radu
neumoznovalo zalovanému uvést totoznost zalobce, vletné jeho adresy pobytu, do
protokolu o tkonu - kontrole, kdy s timto byly seznameny i samotné kontrolované osoby.
Zaloba je soudem ziroven hodnocena za véasnou, jelikoz se Zalobce o nadepsanych
skuteénostech dozvédél dne 1. 5. 2020, pficemz z niceho nevyplyva, ze by se tak mélo stat
v jiny okamzik. Samotna zaloba pfitom byla podana dne 27. 6. 2020, tj. do dvou mésict
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o tvrzeném nezakonném zasahu a soucasné do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo (§ 84 odst. 1 s. t. s.). Jako zasahova zaloba deklaratorniho
typu je predmétna zaloba téz bez dalstho pripustna, soud proto mohl pfistoupit k jejimu
vécnému projednani. Otazkou tak ve véci zastava, zda je zalované jednani skutecné
zasahem zpusobilym zasahnout do tvrzeného prava zalobce.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, ze zaloba
je divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Dne 18. 9. 2019 byl Zalovanému dorucen podnét zalobce tykajici se existence
wCerné stavby“. Na jeho zakladé pak dne 5. 12. 2019 proved] zalovany kontrolni prohlidku,

pti které sepsal protokol &. j. MMUL/SO/S/182330/2019/SulH. V ptedmétném protokolu
se mimo jiné uvadi, ze kontrolni prohlidka probéhla ,na zikladé podnétu L. B., , X, ze dne

18. 9. 2019 “. Protokol o tkkonu - kontrole je soucasné podepsan kontrolovanymi osobami,

tj. vlastniky kontrolované stavby. S ohledem na kontrolni zjisténi zalovaného poté bylo
zahAjeno Fzeni o odstranéni stavby vedené pod sp. zn. 64679/2020. Zalobce se nasledné
o nadepsanych okolnostech véci dozvédél dne 1. 5. 2020, kdy mu byla doruéena zalovanym
odpovéd na zadost o informace, véetné nadepsaného protokolu. Nutno zdaraznit, ze mezi
Glastniky fizeni o shora uvedenych skutecnostech neni sporu.
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Na tomto misté soud uvadi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit
pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v
sir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému,
nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne 6. 4.
2017, ¢&.j. 1 Afs 4/2017-40). Za nezakonny zasah jsou pfitom povazovany neformalni
tkony, pro které mohou, av$ak nemusi byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny,
bezprostredni zasahy, zajistovaci tkony), které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale
presto osoby, vii¢i nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néeho se
zdrzet, nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, . j.
2 Afs 17/2003-54). Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli aktim ¢i Gkontim verejné
spravy smeérujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav
a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi prubéh
fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické tkony, nybrz
1 0 jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s., musi se jednat o individualni kon verejné moci, ktery je primo
namifen proti jednotlivci a primo zasahuje do jeho verejnych subjektivnich prav.

Soud tedy pfistoupil k samotnému meritu projednavané véci, tj. posouzeni, zda jednani
zalovaného spocivajici v uvedeni osobnich daji zalobce v protokolu o tkonu - kontrole
ze dne 5. 12. 2019, & j. MMUL/SO/S/182330/2019/SulH, kdy tak byly kontrolované
osoby seznameny s totoznosti a bydlistém zalobce jako osoby, ktera k ucinéné kontrole
dala podnét, bylo nezakonnym zasahem.

Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona stavebni sivad provddi kontrolni problidku rozestavéné
stavby ve fazi uvedené v podminkdch stavebnibho povoleni, v planu kontrolnich problidek
stavby, pred vydanim kolaudacniho soublasu a v pripadech, kdy ma byt narizeno neodkladné
odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prdce, nezbytné iipravy nebo vyklizeni stavby; miiZe
provést kontrolni problidku téZ u narizenych udrzovacich praci, u odstrariované stavby a v
Jinych pripadech, kdy je to pro plnéni itkolii stavebniho ¥idu potrebné.

Dle § 133 odst. 6 stavebniho zakona se na providéni problidek stavby nevztabuji zvldstni
pravni predpisy o statni kontrole. Pro vstup na pozemek a do stavby pri kontrolni problidce
plati ustanoveni § 172 odst. 2 aZ 6 obdobné.

Podle § 20 odst. 1 kontrolniho radu kontrolujici nebo prizvand osoba md povinnost
zachovdvat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s kontrolou
nebo s sikony predchazejicimi kontrole, a nezneuZivat takto ziskanych informaci.

Podle § 22 kontrolniho radu jsou z nabliZeni do spisu vylouceny dokumenty nebo jejich Cdsti, z
nichz lze zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke kontrole.

Dle § 28 kontrolniho tadu nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pri kontrole podle spravniho
radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. 4. 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaja
a 0 volném pohybu téchto idajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich dajli), je zpracovdni (osobnich Gdajd) zdkonné, pouze pokud je spinéna nejméné
jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: e) zpracovani je nezbytné pro splnéni
stkolu provddéného ve veteiném zdjmu nebo pri vykonu verené moci, kterym je povéren
spravce.

Vychazeje z vyse citované pravni Gpravy je ve véci predné tfeba konstatovat, ze kontrolni
prohlidka je prosttedkem stavebniho Gfadu k provadéni dozoru za icelem vefejnopravni
kontroly stavebni ¢innosti. Kontrolni prohlidka tedy umoziuje stavebnimu Gradu vytvofit
si tsudek o stavu kontrolované stavby, o povaze probihajicich praci a nasledné prijmout
opatreni k odstranéni zjiSténych nedostatkl. Je tedy dilezitym dkonem smétujicim ke
zjisténi skutkového stavu véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2012, &.j. 7 As 114/2011 - 69, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 2 As 5/2018 - 35). Z odborné
literatury lze odkazat na zavéry, dle nichz ,vedle popsanych situaci, kdy je provedeni
kontrolni problidky stavebnimu wradu uklidano zakonem jako povinné, mohou nastat téz
situace, kdy je nezbytné kontrolni problidku provést pro radny vykon piisobnosti stavebniho
uradu, tj. kdy je to potrebné pro plnéni ikolu stavebnibo vidu. MiiZe se tak napy. jednat o
kontrolni problidky provddéné v ramci projedndvdni Zadosti o zménu stavby pred dokoncenim
(§ 118 StavZ), o vydani povoleni k predcasnému uZivini stavby (§ 123 StavZ) ¢&i povoleni
zkusebniho provozu (§ 124 StavZ), o kontrolni problidky providéné za iicelem ovéreni
dokumentace skutecného provedent stavby (§ 125 StavZ), pro iicel projedndni a povoleni zmény
v ticelu uzivini stavby (§ 126 a 127 StavZ) nebo pro zjisténi stavebné technického stavu stavby a
souvisejicich skutecnostt, rozhodnych pro stanoveni podminek povoleni odstranéni stavby (§ 128
StavZ) nebo pro narizeni jejiho odstranéni (§ 129 StavZ). Dile miiZe jit o pripady, které
nesouvisi s podanim nékteré z zdadosti dle stavebniho zdakona, ale kdy stavebni #itad v ramci své
uredni Cinnosti zjisti nezbytnost prosetveni stavu konkrétni stavby nebo provddéné stavebni
¢innosti nebo kdy je tato potreba vyvoldna vnéjsim podnétem, na ktery je stavebni vivad povinen
v rdmci svych pravomoct reagovat® (viz Machackova, J. a kol., Stavebni zikon. Komentar,
3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018). Na zakladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti je tudiz
ztejmé, ze institut kontrolni prohlidky slouzi stavebnimu ufadu jako nastroj k nalezitému
ovéfeni stavu na misté samém, vcetné ovéreni toho, zda dochazi k porusovani stavebniho
zakona ¢i nikoli. Pfedmétny institut tak predstavuje legitimni opatfeni stavebniho uradu
k zajiSténi ochrany vefejnych zaymt chranénych stavebnim zikonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, C. j. 6 As 87/2019-34).

Stavebni zdkon v § 133 odst. 6 soucasné obsahuje negativni vymezeni, dle kterého
se na provadéni kontrolnich prohlidek nevztahuji zvlastni pravni predpisy o statni
kontrole, priemz je zde vyslovné upraveno, ze pro vstup na pozemek a do stavby pfi
kontrolni prohlidce plati ustanoveni § 172 odst. 2 az 6 stavebniho zakona obdobné. Jedna
se pritom o tzv. "realizalni" ustanoveni, nebot jeho prostfednictvim kontrolni organ
(stavebni afad) vykonava a aplikuje jednotlivé nastroje stavebniho dozoru dle § 132 a nasl.
stavebniho zakona. Prostfednictvim institutu vstupu na pozemky, stavby a do staveb
kontrolni organ (stavebni Grad) zjistuje stav na misté samém, ktery je poté vychozim
bodem pro aplikaci nékterého z nastroji stavebniho dozoru. V daném kontextu je pak
nutno poukazat predev§im na pravni Gpravu vstupu do obydli za Ucelem vetejnopravni
kontroly, obsazenou pravé v § 172 stavebniho zakona. Naproti tomu
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podle § 7 kontrolniho tadu je kontrolujici opravnén vstupovat do staveb, na pozemky
a do dalsich prostor, avsak s vyjimkou obydli. Opravnéni vstupu dle kontrolniho fadu se
tedy na obydli nevztahuje, vyjma obydli slouzicitho k podnikani nebo provozovani jiné
hospodarské ¢innosti. Z hlediska procesniho tak kontrolni organ (stavebni arad) pii
samotném vykonu kontrolni prohlidky stavby nepostupuje v rezimu kontrolniho tadu, ale
podle stavebniho zakona. Pravidla pro vstup opravnénych osob na pozemky, do staveb a
do staveb, které jsou obydlim, za celem provedeni kontrolni prohlidky stavby jsou totiz
upraveny pouze v odkazovaném § 172 stavebniho zakona.

Nadepsana pravni Uprava, konkrétné faktického provadéni kontrolnich prohlidek v

rezimu stavebniho zakona, nicméné nikterak nevylucuje aplikaci kontrolniho radu, ktery

je zvlastnim pravnim prfedpisem upravujicim postup organi moci vykonné, organt
/. 4 4 / ) .. 4 4 o 4 i / . 14

uzemnich samospravnych celku, jinych organu a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud

vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy pti kontrole ¢innosti organt moci vykonné,

4 o / 4 4 4 o .. / 4 o 4 . 4 i /
organd Uzemnich samospravnych celku, jinych organt, pravnickych a fyzickych osob (§ 1
/ v/ . ;. / Ve

odst. 1 kontrolniho fadu), jako celku, resp. neznamena jeho absolutni nepouzitelnost ve
v -

vecl.

V této souvislosti je pak tfeba uvést, ze vzhledem ke skutelnosti, ze kontrolni fad se
neomezuje toliko na kontroly vykonavané v rimci verejné spravy, je zde vyslovné v zajmu
pravni jistoty a predchazeni pfipadnym mezeram pravni (pravy stanovena subsidiarni
aplikace spravniho fadu na vsechny kontrolni postupy realizované dle kontrolniho tadu,
nebot kontrolni fad do zna¢né miry pocita se subsidiarni aplikaci prislusnych ustanoveni
spravniho fadu, a tudiz neobsahuje duplicitni pravni Gpravu. Ptipadnym je téz odkaz na
zavér vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca
60/2004-44, al se tento tykal d¥v&j$i pravni Gpravy, Ze ,zdkon CNR & 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, sice ve svém § 26 odkazuje na spravni vad, ktery md platit pro 7izeni podle tohoto
zakona (s vyjimkou Yizeni o namitkdch kontrolovanych osob dle § 18 téhoz zakona), na drubou
stranu vsak obsabuje specialni sipravu postupu pri provadeéni kontroly, kterd pouZiti spravniho
Yddu v podstaté vylucuje”, jakoz i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018,
C.j. 4 As 105/2018-36, ze ,,Nejuysst spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze v
kontrolnim rizeni neni na misté aplikovar § 18 spravniho vadu. Podle § 28 kontrolniho 7ddu
nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pri kontrole podle spravnibo vidu. Pritom kontrolni
7izeni neni postup spravniho orgdnu, jehoZ sicelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité
véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo povinnosti ma anebo nema, tak jako je tomu ve
spravnim vizeni podle § 9 spravnibo 7ddu. Podle § 2 kontrolnibo 7ddu kontrolni orgin p7i
kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich
predpisii nebo které ji byly uloZemy na zikladé téchto predpisi. (...) Vzhledem k povaze
kontrolniho 7izeni a vipravé protokolu o kontrole podle § 12 kontrolnibo 7ddu vsak aplikace
uvedeného ustanoveni neni potrebnd.“ Nad ramec jiz shora citovaného pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38, doplnil, ze ,vysledkem kontroly
je vzdy protokol o kontrole (viz § 12 kontrolnibo 7ddu). V rozsudku ze dne 26. 10. 2009,
¢ J. 8 Afs 46/2009 - 46, publ. pod ¢ 1983/2010 Sb. NSS, Nejuvyssi spravni soud k povaze
kontroly uvedl, Ze se jednd o ,postup organu verené moci, ktery zjistuje a eventudlné posuzuje
plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvd mozZnost
zahdjeni na zdikladé podnétu &i ex officio, zakonem upraveny postup zahdjent, regulace priv a
povinnosti kontrolujicich pracovnikii i kontrolovanych subjektii, stanoveni sankci pro poruseni
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takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod.
(-..) Z toho vyplyva, Ze ackoli vykon kontrolni ¢innosti neni spravnim vizenim, jednd se o
formalizovany proces, na ktery se podpiirné ¢i obdobné uplatni 7ada institutd spravniho ¥izeni.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze vyse citované judikaturni zavéry tykajici se
povinnosti vedeni podnétu a ostatnich pisemnosti pred zahdjenim spravnibo ¥izeni ve spravnim
spise lze vztdhnout i na vedeni kontrolniho spisu. Ze by mél byt podnét ke kontrole soucisti
kontrolniho spisu, ostatné vyplyvd i z jazykového a logického vykladu § 22 kontrolnibo 7ddu.

S ohledem na vyse konstatované je pak treba poukazat na § 20 kontrolniho fadu, kterym je
stanovena povinnost mlcenlivosti. Ostatné zakladnim pravidlem tykajicim se nejen vykonu
kontroly samotné, ale obecné vykonu ¢innosti, kterymi se jistym zptsobem vrchnostensky
zasahuje do soukromi jinych, je potfeba zachovavat mléenlivost. Kontrolujici osoba se
totiz muze pri kontrole seznamit s celou fadou informaci, které nejsou bézné dostupné a
jejichz znalost jinou osobou by mohla byt zneuzita. Jak uvadi divodova zprava k § 20
kontrolniho tadu ,kontrolujici se pri kontrolni cinnosti seznamuje s celou Tadou skutecnosti
rozdilného charakteru, z nichZ nékteré mohou mit pro kontrolovanou osobu, popr. jinou
ziléastnénou ¢ dotéenon osobu zdsadni vyznam anebo jsou jinak chrinény zdkonem. Ulelem
tohoto ustanovent je tedy ochrana sidaji ziskanych pi kontrole, pripadné téZ v ramci realizace
sikonii predchdzejicich kontrole. Povinnost mlcenlivosti tedy v sobé zahrnuje téZ respektovani
ochrany utajovanyjch informact, osobnich idaji, obchodnibo tajemstvi a dalsich ddajii a
informaci chranénych zvlastnimi zakony, s nimiz se kontrolujici pri vykonu kontroly seznamil,
a nakladini s takovymi ddaji a informacemi v souladu s témito zdakomy.“ Povinnost
mléenlivosti tedy musi dopadat na vsechny skutecnosti, o kterych se kontrolujici dozvédél
v souvislosti s kontrolou nebo s Gkony predchazejicimi kontrole. Je pfitom nerozhodneé,
jestli se o nich kontrolujici dozvédél pfi samotném vykonu kontroly nebo v ramci tkont
provedenych pred zahajenim kontroly. Z hlediska nutnosti dodrzovat povinnost
mlCenlivosti zaroven neni podstatné, jestli zakon hovoti o opravnéni kontrolniho organu
nebo kontrolyjictho. Pasobnost kontrolniho organu muze byt totiz realizovana pouze
prostrednictvim kontrolujicich a ukon kontrolniho organu je tak vzdy tkonem
kontrolujicich (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P., Libosvar, O., Zikon o kontrole. Komentdr,
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014). Na rozdil od ostatnich povinnosti kontrolujictho pak
povinnost mlcenlivosti neni ¢asové omezena pouze na vykon kontroly (proto je take
upravena zcela samostatné), nybrz trva i po skonceni kontroly. Ustanoveni o povinnosti
mléenlivosti kontrolujiciho obsazena v kontrolnim radu je ptitom specialnim ustanovenim
k § 15 odst. 3 spravatho fadu upravujicimu povinnost mlcenlivosti opravnénych urednich
osob v souvislosti se spravnim fizenim. Povinnost mlcenlivosti jev §20 odst. 1
kontrolniho radu soucasné formulovana prisnéji nez v § 15 odst. 3 spravniho radu, pficemz
je zde pripojena povinnost nezneuzivat informaci ziskanych v souvislosti s kontrolou nebo
s tkony predchazejicimi kontrole (tedy nepouzivat tyto informace k nedovolenym
Ucelam). Nutno téz podotknout, Ze povinnosti mllenlivosti jsou opravnéné osoby
zprostény pouze z divoda stanovenych zvlastnim zakonem nebo vyslovi-li souhlas osoba,
jiz se predmétna skutenost dotyka.

Povinnost mllenlivosti je tak treba chapat jako zakaz sdélit zjisténé informace, a to
M / i o . v / vV Vv 4 Ve v /
jakymkoli zpasobem. Nejenze nemohou byt zvefejnovany (tedy ucinény dostupnym
Ve 4 Vv . M / i v v/ v v/ S / v 4
siroké verejnosti), ale nemohou byt ani sdéleny (zptistupnény) zadné jiné osobé, ktera se na
samotné kontrole nepodili a povinnost mléenlivosti nema. Zptistupnéni zjisténych
informaci pfitom nemuze byt provedeno ani primo (tim, ze by je nositel povinnosti
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mllenlivosti sam nékde tekl, napsal apod.), ani neptimo prostfednictvim jiné osoby.
Povinnost mléenlivosti tedy dopadd na nejruznéjsi skuteCnosti, které v zijmu
kontrolovanych, povinnych ¢i dalsich dotéenych osob nebo ve verejném zajmu maji byt
chranény pfed sdélovanim jinym osobam ¢ zneuzitim  k soukromym Glelim
kontrolujicich nebo ptizvanych osob. Povinnost mlcenlivosti tak v sobé zahrnuje i
respektovani ochrany utajovanych informaci podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa, ochrany
osobnich 0daji podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajti, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalSich informaci chranénych zvlastnimi zakony, pokud se s nimi
kontrolujici v souvislosti s kontrolou seznamili (srov. Jelinkova, J., Kontrolni 7id.
Prakticky komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2016).

V navaznosti na dfive uvedené je pak pro projednavany ptipad podstatna i zvlastni Gprava
obsazena v § 22 kontrolniho radu, jiz se pti nahlizeni do kontrolniho spisu chrani
totoznost osoby, kterad podala podnét ke kontrole. Vyjma ochrany utajovanych informaci
a jinych zakonem chranénych Gdaja (jez je obsazena také v § 38 spravniho radu) je zde tedy
navic vyslovné zakotvena i ochrana podatele podnétu ke kontrole. Nutno zduraznit, ze
samotna kontrola je postupem zahajovanym z moci Uredni, a proto identifikace podatele
podnétu ke kontrole neni pro kontrolovanou osobu vibec relevantni. K rozsahu, v jakém
lze, resp. je treba, k ochrané totoznosti podatele podnétu vyloudit z nahlizeni dokumenty
nebo jejich ¢asti, se pritom Nejvyssi spravai soud v jiz dfive citovaném rozsudku ze dne 30.
5. 2018, ¢. j. 2 As 418/2017-38, vyslovil tak, ze ,na zikladé § 22 kontrolniho 7ddu nelze z
nahlizeni vyloucit cely podnét ke kontrole vcetné prilob, ale pouze ty Cisti, které umozriuji
identifikovat podatele podnétu, a to bud’ primo (uvedenim identifikacnich sidaji podatele), ¢i
neprimo (popisem konkrétnich skutkovych okolnost{ vedoucich k podani podnétu). Ptiléhavym
je v tomto kontextu poukazat i na zpravu Verejného ochrance prav ze dne 2. 6. 2016, sp.
zn. 7417/2015/VOP/DK, z niz se podava, ze ,pri posuzovani moznosti neprimé identifikace
podatele podnétu ovsem musi byt kontrolni organ obezietny, tj. byt si védom toho, Ze
kontrolovand osoba miiZe byt schopna usoudit na totoZnost podatele i z pasizi, které by pro
neziicastnénou osobu voditkem nebyly. Inspektori provddéjici kontrolu nesmi kontrolované
osobé sdélit Zadnou informaci, kterd neni nezbytné nutna pro provddéni kontroly, pokud je z
této informace mozno neprimo dovodit identitu osoby, kterd podala podnét. Nesmi proto ani
v protokolu o kontrole presné citovat podatele podnétu, pokud tato citace mize vést k odbaleni
jeho totoznosti.“ Komentarova literatura pak v této souvislosti dopliuje ze ,,kontrola je casto
ze strany kontrolovanych osob, byt’ ne vzdy pravem, vnimdna jako néco negativniho, pricemz
podnét ke kontrole mnohdy poddva osoba, kterd je vii¢i kontrolované osobé v urcitém vztabu, a
proto v pripadé jejiho odhaleni miiZe vzniknout riziko ndsledného postibu (resp. msty) ze strany
kontrolované osoby vici osobé, kterd podala podnét ke kontrole, za to, Ze tak ucinila. Z divodu
predchdzeni takovému riziku a vzhbledem k tomu, Ze identita osoby, kterd podala podnét ke
kontrole, nent z hlediska kontroly pro kontrolovanou osobu podstatnd, je proto ochrana téchto
osob v ramci kontrol obecné uzndvina, a to i bez vyslovné zakonné iipravy.” (viz Dvorska, O.,
Kontrolni 7ad. Komentar, Wolters Kluwer, 2017). Z predmétného ustanoveni kontrolniho
fadu tak jednoznacné vyplyva, ze kontrolujici ma zapovézeno (mimo zakonem
predpokladanych moznosti) komukoli sdélovat identitu osoby, ktera podala podnét
ke kontrole, a soucasné je opravnén pro ucely nahlizeni do (kontrolniho) spisu vyjmout z
néj dokumenty, z nichz by tato osoba byla identifikovatelna.
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27.Za danych okolnosti tak totoznost zalobce (konkrétné jeho jméno, pfijmeni a adresa

28.

29.

pobytu), jakozto osoby, ktera podala podnét ke kontrolni prohlidce v odkazovaném

v/ v v /4 . . v M . 4 4 7/ Ve
pripadé, nepochybné podléhala povinnosti mléenlivosti. Nadepsana pravni Gprava pritom
stanovi zpro$téni mlcenlivosti jako jedinou moznost, kdy kontrolujici osoby nemusi této
povinnosti dostat. V projednavaném pripadé vsak takové zprostént, z divodd stanovenych
zvlastnim zakonem nebo vyslovenim souhlasu osobou, jiz se predmétna skuteénost tykala,
dano nebylo. Kontrolujici osoba jednajici za zalovaného tak byla v dané véci povinna
dtsledné dbat na to, aby k ,vyzrazeni“ totoznosti zalobce nedoslo. Ma-li totiz mit citovana
pravni Uprava smysl, resp. ma-li byt dosazeno cile, k némuz smétuje, nejde pouze o to, ze
k N4 v1/ M /4 Ve V7/e 4 4

ontrolujici osoba nesdéli jméno ¢i prijmeni oznamovatele (tedy osoby, ktera podala
podnét ke kontrole), ale jeji povinnosti je postupovat natolik obeztetné, aby ani sdélenim
.. / . ’ 4 . \4 . /4 Ve . ’ . vV r v
jinych informaci z (kontrolniho) spisu neumoznila kontrolované (¢i jakékoliv tfeti) osobé
identifikovat podatele podnétu.

Dle hodnoceni soudu v$ak v posuzovaném ptripadé tomuto zdkonnému pozadavku
\4 4 /7 7/ M 4 v/ v 4 4 / o
zalovany (resp. kontrolujici osoba) nikterak nedostal. Zpfistupnéni osobnich Gdaja
\4 / M \4 4 4 /
zalobce v protokolu o ukonu - kontrole, tak nejen, ze bylo zcela nad ramec zakonnych
pozadavkd na obsahové nalezitosti protokolu (srov. § 12 kontrolniho radu), ale zvlasté
naprosto nepripustné ve vztahu k vySe popsanému cili, k némuz smétuje pravni Gprava
v 4 4 "4 / N4 4 v i i v . .
obsazena v kontrolnim fadu, tykajici se pravé povinnosti mlcenlivosti. Pokud tedy
zalovany uvedl (zpfistupnil) Zzalobcovy osobni tdaje v pfedmétném protokolu, kdy tak
zcela odhalil kontrolovanym osobam jeho totoznost jako podatele podnétu ke kontrole,
postupoval dle zavéru soudu zjevné nezakonné, nebot tak doslo s odkazem na dikei § 20 a
§ 22 kontrolniho radu k neopravnénému zptistupnéni osobnich tdaju zalobce, resp. k jeho
ztotoznéni, ¢imz bylo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu poruseni prava na soukromi
dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukazat je v tomto ohledu mozno také
na ochranu soukromi clovéka stanovenou § 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 v V/ s oo /4 / VIV 4
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, do které nepochybné patfi i jisté omezeni Siteni
osobnich adaja osoby Pravé soukromi ¢lovéka je pritom nedilnou soucasti jeho osobnosti
a jednou z nerrlsnejl chranénych osobnostnich hodnot. K tomu soud pro tuplnost
odkazu)e na usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. IV. US 3454/17, kde se
uvadi, ze ,jméno a prijment, stejné jako idaje o zdravotnim stavu osoby, jsou osobni iidaje
spadajici pod ochranu clanku 10 Listiny a clanku 8 Umluvy, zarulujicich pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovinim do soukromého Zivota, a pravo na informacni sebeurcent,
umoznujici jednotlivci spolébat na své pravo na soukromi z blediska dat, ktera jsou
shromazd'ovina, zpracovdvina a sivena. Zvereinéni téchto informaci je zvetelnym zdsahem do
prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota.

Ve véci tak bylo vintencich podané zaloby naochranu pfed nezakonnym zasahem
4 4 v v 4 v / 4 4 / o v
prokazano, ze doslo k neopravnénému uvedeni osobnich udaju zalobce v protokolu o
/. v/ \4 v M /4 4 / / Vv 4
tkonu - kontrole, ¢imz bylo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu vyse odkazovaného
v 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 v M M M Ve
poruseni prava na soukromi. V daném pfipadé zaroven neni treba hodnotit intenzitu ¢i
rozsah zasahu, nebot toto neni urlujici z hlediska konstatovani nezakonnosti, a to za
M M 4 4 4 4 M M i v 7 7/ 4
situace, kdy se jedna o zasah do prava na soukromi, nikoliv o proti sobé stojici Gstavni
prava, jejichz proporcionalitu by bylo treba posuzovat (srov. rozsudek Nejvy§§iho
spravmho soudu ze dne 21. 8. 2018, C. j. 9 As 198/2018-37). Soud tudiz v projednavané véci
shrnuje, ze zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
4 / 4 4 4 v 4 v * oV / v M
nezakonnym (3. podminka) zasahem, konkrétné tim, ze jej zalovany ztotoznil v protokolu
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o tkonu - kontrole, aniz by ktomu byl jakkoliv opravnén. Nejednalo se soulasné
o rozhodnuti (4. podminka), ptiCemz tim, ze $lo o zalobcovy osobni udaje, byl zasah
najisto zameéren primo proti nému (5. podminka). Z pohledu § 82 s. t. s. tudiz zasah
stézovatele naplnil vsechny podminky definované vyse.

V navaznosti na veskeré shora uvedené skutecnosti, pak v Casti dalsi zalobni argumentace,
/ N4 4 4 4 /4 M v/ 4 4
tykajici se zakazu takového postupu zalovaného 1v kontextu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne27.4.2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
v M 4 v/ 4 v 4 / * o \4
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji), lze konstatovat, ze
zalovany v feSeném pripadé disponoval pravnim titulem pro zpracovani osobnich Gdaji
zalobce na zakladé ¢l. 6 odst. 1 pism. €) nadepsaného nafizeni, nebof zpracovani bylo
nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu, resp. pti vykonu verejné

M / 4 VvV ’ ’ Ve v . o o ’
moci, kterym byl spravce povéren. Kontrolni prohlidka pfitom predstavuje legitimni
Vv 4 ’ / Vv V.V 4 N / ’ . o ’ v / ’
opatreni stavebniho Uradu k zajisténi ochrany vefejnych zajmu chranénych stavebnim
zakonem. Poukazovany pravni titul zpracovani byl tedy pouzitelny pravé pro dany pripad,
kdy zalovanému pravni zaklad daval urcity kol ve vefejném zijmu (tj. provedeni
kontrolni prohlidky), pfi¢emz pro jeho splnéni bylo nutno zpracovat osobni udaje
podatele podnétu k predmétné kontrole. Pokud se vSak dale jedna o samotné ztotoznéni
zalobce v protokolu o tkonu - kontrole, k tomu soud toliko odkazuje na jiz shora ucinéné
zavéry ve véci, a to, ze zalovany vtéto Casti postupoval nezdkonné, nebot v rozporu
v , . ) ’ v/ v/ . ’ 7 . v
s dotCenymi ustanovenimi kontrolniho radu zpfistupnil osobni tdaje zalobce (tohoto
ztotoznil kontrolovanym osobam), ¢imz bylo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu
v 4 4 ’ v . . 4 4 4
porusenti prava na soukromi dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na vySe udinéném posouzeni zaroven nic neméni ani vyjadreni zalovaného stran toho, ze
v M v v o v 4 Ve 4 4 4 v
zalobce je osobou pro rfadu zaméstnanct zalovaného nelitelnou, ktera podava, radu
V_o v/ 4 VeV v v/ v / v v 4 i M M
podnétt azadosti, pfiemz se v pripadé Uspéchu ve sporu szalovanym medializuje
na internetoveé siti. Stejné tak lze hodnotit i tvrzeni zalovaného, ze podani zaloby k soudu
povazuje za krok nadbytecny ve vztahu k napravé pripadného individualniho pochybeni
’ v Vev v ’ v v . . Ve vV °
svého zaméstnance, priCemz ma za to, ze zaloba je fakticky cinéna z duvodu, aby
v \2 . 4 4 4 v . v v «
zaméstnavatel zalobce, resp. jeho pravni zastupce ve véci, ,néco vydélal®, kdy se z pohledu
zalovaného jedna o duvod zcela Gcelovy. Tato konstatovani zalovaného jsou totiz toliko
jeho subjektivnimi soudy nad osobou zalobce, které vSak nemaji jakoukoliv relevanci
pro samotny predmét projednavané véci. Soulasné je tfeba zminit, ze bylo zcela na
svobodné vili zalobce rozhodnout se, jakym legalnim zptisobem bude branit sva prava.
Soud tak v daném kontextu zavérem uvadi, Ze smyslem a ucelem soudni ochrany pred
nezakonnym jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci Gc¢inny prostfedek obrany,
a to zasadné bez ohledu na formu, kterou verejna sprava jedna. Takovy pravni prostredek
4 4 4 / M 4 4 Ve 4 M Ve M v v
musi dokazat nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se, vcetné toho, aby
verejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma, anebo nezakonné jednani odstranit,
udalo-li se jiz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps
3/2008-98).

S ohledem na veskeré shora uvedené skutenosti tedy soud vyrokem I. urcil, ze zasah
\4 / v/ o4 4 4 / *o0 VvV
zalovaného spodivajici v uvedeni osobnich daji zalobce v protokolu ze dne 5. 12. 2019,

& j. MMUL/SO/S/182330/2019/SulH, byl nezékonny.
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Zalobce ptitom mél ve véci Gspéch, a soud proto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovanému
vyrokem I ulozil zaplatit zalobci do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
nakladd fizeni o predmétné zalobé ve vysi 10 228 K¢. Tato Castka se sestava z castky 2 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z Castky 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
zastupce zalobce Mgr. Michala Chuchtta, LL.M., advokata, po3 100 K¢ dle§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu, [t). prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), a podani zaloby ve véci
- § 11 odst. 1 pism. d)], jakoz i z ¢astky 600 K¢ za dvé s tim souvisejici nahrady hotovych
vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky, a dile z ¢astky 1428 K¢, jez dini
21% DPH z nadepsanych ¢astek bez soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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