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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: PANSIB s.r.0., ICO 06855881
se sidlem Na Strzi 2097/63, Praha 4
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kucerou
se sidlem Bohdalecka 1490/25, Praha 10

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Ucasti: Main Point Pankréc, s.r.0., ICO 08122229

se sidlem Vaclavské namésti 773/4, Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2017, ¢&. j. MHMP 705964/2017, sp. zn.
S-MHMP 2093610/2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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III.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 2. 9. 2016, &.j.
P4/092137/16/OST/MAJR, sp. zn. P4/007326/16/OST/MAJR (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o povoleni stavby s nazvem
»2Dopravni infrastruktura - zpevnéné plochy, komunikace® (dale jen ,predmétna stavba®)
na pozemcich parc. ¢. 1090/1, 1090/6, 1090/33, 1090/34, 1090/35, 1090/40, 1090/42,
1090/44, 1090/48, k.. Kr¢, a parc. ¢. 2840, 2843/3, 2846, 2847, 2848, 2849, 2851/3,
2851/4, 2853/6, 2853/10, k. . Nusle, navrzené v ramci stavby nazvané ,Administrativni
budova MPP“ (dale jen ,budova MPP®) pti ulici Milevskd na Praze 4 umisténé na
pozemcich parc. ¢. 1052/80, 1052/84, 1052/169, 1090/1, 1090/6, 1090/33, 1090/34,
1090/35, 1090/36, 1090/37, 1090/38, 1090/39, 1090/40, 1090/41, 1090/42, 1090/43,
1090/44, k. 0. Kr¢, a parc. ¢. 2840, 2843, 2846, 2847, 2848, 2849, 2851/3, 2851/4, 2853/5,
2853/6, k. . Nusle.

Soud po procesni strance konstatuje, ze usnesenim ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 9 A 123/2017-
143, vyhovél navrhu na vstup nynéjsitho zalobce do fizeni, a to na misto spolecnosti
Corinthia Panorama, s.r.o., ICO 27191729, nebot doslo k prechodu Hotelu Panorama
4 A2 M M /7 v 4 .. Ve /4 v /v 4 M / Vv v /
(s nimz je spojena aktivni zalobni legitimace) na néj. Dale doslo téz k zaniku zucastnéné
osoby Main Point Pankrac, a.s., ICO 27455858, a to s pravnim nastupcem, kterym je
Vev/ / Vv v 4 / vV v 4 v 4
nynéjsi zGcastnéna osoba; o této zméné soud nerozhodoval usnesenim, doslo k ni na
4 v 4 4 4 v 4 4 4 / Vv v / v/ 4
zakladé nového oznamenti o uplatiiovani prav osoby z(castnéné na rizeni.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye prvostupfiovy orgin vydal své rozhodnuti, aniZ se ve véci
konalo stni jednani a ohledani na misté, z dtvodu, ze mu jsou z jeho dosavadni praxe
dostate¢né znamy pomeéry stavenisté a ze zadost stavebnika - z(castnéné osoby poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni. Udastniktim ¥zeni stanovil dle § 112 odst. 2 zikona &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), desetidenni lhitu k podani namitek.

Zalobce viak mél za to, e nebyly splnény podminky pro upu$téni od tstniho jednani a
ohledani na misté. Prvostuptiovy organ prehlédl, Ze stavebnik zada o povoleni stavby
komunikaci a zpevnénych ploch mimo jiné na pozemku parc. ¢. 1090/42, k. 4. Kré (dale
jen ,dotéeny pozemek®), ktery je vSak zlasti zastavén stavbou ve vlastnictvi zalobce, a to
kominem o vysce cca 8 m, jenz je zalobcem uzivan a je nezbytny pro provoz hotelu
alobce nachazejici se na jeho sousednim pozemku. Zalobce disponuje pravnim titulem
k uzivani dotéeného pozemku, kdyz je zfizeno vécné bremeno v jeho prospéch.
Pifedmétnou stavbou bude dotleno jak vlastnické pravo zalobce ke stavbé v jeho
vlastnictvi, tak vécné bremeno.

Zalobce se domnival, ze prfedmétnou stavbu nebylo mozné na dotéeném pozemku,
P y P

pripadné jeho zastavéné casti, povolit, nebot stavebnikovi svéd¢i k dotéenému pozemku

jen tzv. holé vlastnictvi. Je tedy povinen respektovat vécné bremeno zalobce, pri¢emz

komin soucasné brani realizaci predmétné stavby. Veskeré tyto skute¢nosti musely byt

p y y y by

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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prvostupnovému organy znamy z katastru nemovitosti a projektové dokumentace, presto
je pominul, a jim vysloveny zavér, ze mu jsou znamy pomeéry staveniste, je tudiz lichy.

Zalovany k tomu uvedl pouze to, ze dle jeho nazoru si prvostupriovy organ byl védom
y P ) p pnovy org y
vécného bremene na umisténi komina a dale ze namitka zalobce sméruje toliko do
umisténi predmétné stavby a nikoliv do zpusobu provedeni predmétné stavby. Umisténi
v v / v v, v / v/ ’ ’ /7 7
predmétné stavby ovsem nebylo predmétem daného fizeni o stavebnim povoleni. Zalobce
se vsak svou namitkou domahal toho, aby prvostupnovy organ provedl mistni Setfeni a
/ Vv 4 o v/ 4 M i M i v M v v v/ o * 4 v v
Ucastnikim rizeni objasnil, jak si predstavuje, ze bude zalobce uzivat svij komin, prestoze
se chysta na onom misté a navrzenym konstrukénim reSenim umistit predmétnou stavbu.
Uzivani komina po realizaci predmétné stavby, jak je navrzena, zjevné neni prakticky
mozne.
Dale zalobce namital neptimérené kratkou lhttu pro podani namitek, seznameni se s
podklady rozhodnuti a vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Prvostupnovy
4 M / V 4 o M v/ v o 4 4 4 M
organ stanovil Gcastnikim nejkratsi moznou lhatu k podani namitek dle § 112 odst. 2
stavebniho zakona. Jiz v namitkach odkazal zalobce na zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2009, ¢.j. 2 As 25/2009-63, ,[m]oZnost vyjddrit se pred
vydanim rozhodnuti musi byt reilnd, coZ se tykd predevsim stanoveni primérené lhity pro
vyjddreni s obledem na mnoZstvi a ndarocnost podkladi®, ktery vychazel z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13. 8. 2003, ¢.j. 7 A 198/2000-51. Jen projektova
dokumentace obsahuje desitky stran, dalsi desitky stran Citaji stanoviska dotéenych organt.
S takovym mnozstvim dokumenti nebylo dle zalobce mozné se seznamit ve lhuté
/ M o % /7 . v/ 4 V1* v /. v M
pouhych deseti dnt tak, aby ucastnici tfizeni méli dostateény das na srozumitelnou
formulaci vécnych vyhrad (soulad pozadavkd dotcenych organt se stavebnikem
predlozenou projektovou dokumentaci; dopad konkrétniho stavebné technického fesent
stavby na vlastnicka prava ulastniku stavebniho rizeni).

K uvedenému zalovany pouze uvedl, ze predmétna stavba je soucasti budovy MPP, ktera
jiz byla pravomocné povolena, a nasledné parafrazoval § 112 odst. 2 stavebniho zakona.

\4 M Vv v 4 v/ /7 oV /4 v \4 4 4
To, ze je predmétna stavba soucasti jiz povolené stavby, ovsem dle zalobce neni rozhodneé,
povolena stavba nezahrnovala predmétnou stavbu.

Nadto zuvedené lhuty pfipadlo Sest dni na dny pracovniho klidu (dva vikendy a
velikonoc¢ni svatky), kdyz oznameni o zahajeni stavebniho fizeni bylo zalobci doruceno ve
Ctvrtek dne 17.3.2016 a zalobce realizoval své pravo na nahlédnuti do spisu dne
22. 3. 2016. Soudasné se jedna o poruseni zasady rovnosti, nebot stavebnik disponuje oproti
ostatnim Ucastniktm fizeni detailni znalosti projektové dokumentace.

Prvostuptiovy organ se rovnéz nevyporadal s navrhem zalobce na prferuseni fizeni do
doby, nez bude s kone¢nou platnosti rozhodnuto o zalobach zalobce proti Gzemnimu
rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. MHMP 965216/2015, sp. zn. S-
MHMP 489522/2015/STR/Fr) a stavebnimu povoleni na budovu MPP (rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.1.2016, ¢.5. MHMP  48205/2016, sp.zn. S-MHMP
1818794/2015/STR).

vV /. ’ v 4 4 4 4 M ’ ’
Prvostupnovy organ k tomu uvedl, Ze uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci a spravni
4 v v /4 v /7 /v M 4 /. /N
zaloby zalobce, popt. podané kasa¢ni stiznosti nemaji odkladny Gcinek.

Zalobce se vS$ak domnival, ze do doby, nez bude postaveno najisto, zda budova MPP
skuteéné vyhovuje pozadavkim Gzemniho planu a Ze je i stavebni povoleni na budovu
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MPP vsouladu spravaimi predpisy, by nemélo byt zdavodu dodrzeni zasady
hospodarnosti rizeni pristoupeno k vydani stavebniho povoleni ani na souvisejici stavby.

Vyjddient Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout s tim, ze zalobce opakuje namitky uplatnéné v

odvolacim fizeni, které byly zalovanym vyporadany, procez plné odkazal na napadené
rozhodnuti a jeho odidvodnéni.

Dals{ vyjadient stran
Zilastnéna osoba ve vyjadfeni uvedla, ze predmétna stavba zahrnuje arealové zpevnéné
plochy a verejné zpevnéné plochy, tj. zejména chodniky, verejna prostranstvi a jiné
zpevnéné plochy. Jejich vystavba je nutna v souvislosti s vystavbou budovy MPP.
Domnivala se, ze zalobce se fakticky snazi brojit proti stavbé budovy MPP, ponévadz

jednou z podminek kolaudace budovy MPP je vystavba pésich komunikaci a dalsi dopravni
infrastruktury, cehoz si je zalobce védom, jeho cilem je zabranit kolaudaci budovy MPP.

Zilastnéna osoba zduraznila, ze komin zalobce nebrani realizaci pfedmétné stavby, neni
proto v rozporu s pravy zalobce z vécného bremene k umisténi komina. Vlastnické pravo
k dotenému pozemku nalezi zGcastnéné osobé - stavebnikovi, priCemz ve stavebnim
povoleni k budové MPP stavebni Gfad stanovil podminku, podle které musi byt Setfena
prava zalobce vyplyvajici z vécného bremene k dotlenému pozemku v souvislosti s
kominem zalobce, cit. ,jsou zoblednéna prava z vécného bremene Corinthia Panorama, s.r.o. k
pozemku parc. ¢ 1090/42 v k. 4. Kr¢ (pravo umisténi a uZivani komina a pravo vstupovant,
chiize a jizdy pres pozemek (...) po dokonceni vystavby nebude uzivani kominu omezeno, protoze
se nachdzi na volném prostranstvi a v pribéhu vystavby bude umoznén pristup (vstup, chize,
Jjizda) opravnénym osobam spolecnosti Corinthia Panorama, s.r.o. k objektu komina. V pripadé
potreby bude komin oplocen za iicelem oddéleni od stavenisté administrativni budovy MPP,
jejiz wvystavba jeho stabilitu neovlivni, pricemz statické posouzeni je obsazeno v Cisti
dokumentace (...)"; tento zavér zopakovalo rovnéz napadené rozhodnuti. Ptitom jiz z logiky
povahy téchto staveb (chodniky, zpevnéné plochy) nemuze dojit k zasahu do prav zalobce.
Zalobce ostatné ani konkrétné neuvadi, v ¢em ma zasah spodivat.

Dana namitka navic sméfuje do tizemniho rozhodovani, a ne do stavebniho povoleni, je
tedy nepripustna podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona a dle ustalené judikatury spravnich
soudti. Zalobce proti rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby (konstatujicim, Ze ani
budova MPP, ani pfedmétna stavba nejsou zpusobilé ohrozit komin zalobce) podal Zalobu,
v niz uplatnil totozné namitky, ta vsak byla zamitnuta.

Zidastnéna osoba vyjadrila presvéddent, ze byly dany zakonné podminky pro upusténi od
/ 4 . 4 4 /7 /7 4 v v v/ 4 ’ v / 4
Gstniho jednani a ohledani na misté béhem ftizeni o povoleni stavby. Prvostupniovy organ
existenci vécného bremene neprehlédl, jinak by Zalobce neoslovil vyzvou. Podkladem
prvostupriového rozhodnuti je také vyjadreni k moznosti zhorSeni tahu komina. Toto
rozhodnuti nepfedstavuje vyjimeény postup a je v souladu nejen s béznou praxi
prvostupniového organu, ale také s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Dana lokalita,
. M 4 \4 *eV 4 vV Vv /. 4 v/ 4 M
ale 1 problematika komina zalobce, jiz navic byla fesena v Uzemnim fizeni jak
vV / 4 M v/ . 4 / V v 4
prvostupniovym organem, tak i zdejsim soudem, a je stavebnimu ufadu dobte znama. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2013, &.j. 4 As 7/2013-30, je napft.
dostatujici, pokud se stavebni Gfad se situaci a poméry na staveniSti seznami pravé v
predchozich fizenich. Mimoto byla v inkriminované oblasti vedena rada dalsich stavebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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fizeni (Budova A2 - rekonstrukce a dostavba objektu Eurotelu; ECM Radio Plaza; ECE
Obchodni a spolelenské centrum Praha 4 Pankriac; Bytovy dim BDE; City Court
administrativni budova C1), u nichz bylo upusténo od tstniho jednani a ohledani namiste.

Lhata pro podani namitek v ramci fizeni o povoleni predmétneé stavby byla dle zGcastnéné
osoby stanovena v souladu se zakonem, rozhodné se nejedna o stavbu slozitou i
rozsahlou. Vsem uclastnikim musela byt stanovena shodna lhiuta a nebylo ji mozné
prodlouzit [§ 39 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)],
spravni rad neupravuje preruseni nebo stavéni lhut béhem statnich svatkd nebo vikendt.
Zalobce nadto své namitky v této Ihaté uplatnil, a to na $esti stranich textu, prvostupfiovy
organ se s nimi nasledné vyporadal.

Konecné zalobce dle zGclastnéné osoby neoznalil zadna wustanoveni, ktera mél

v / 4 Ve 4 \4 v Ve v/ 4 ~ 7 4 v 4 v / v
prvostupriovy organ porusit tim, ze neprerusil fizeni. Zadné z zalobcem uvadénych zalob
nebyl pfiznan odkladny Gcinek, nadto jiz byly soudem zamitnuty.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 15. 2. 2021 zalobce setrval na zalobé a plné na ni odkazal, rovnéz zalovany
a zGCastnéna osoba odkazali na sva vyjadfeni, na nichz setrvali. Zic¢astnéna osoba dodala,
ze predmétna stavba je dostavéna, pricemz k jeji vystavbé a provozu v souvislosti s
kominem zalobce nebyly zadné stiznosti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 v vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona od obledini na misté, pop¥ipadé i od dstnibo jedndni
miiZe stavebni wrad wupustit, jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrbované stavby a stanoveni podminek k jejimu provddéni.
Upusti-li od sstnibo jedndni, urci Ibitu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnd, do kdy mohou
dotcené organy uplatnit zivaznd stanoviska a dcastnici rizeni své namitky, popripadé ditkazy.
Zdroveri je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskim, namitkdm, popripadé
ditkaziim nebude priblédnuto.

Soud nejprve konstatuje, ze co se tyce tizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 9 A
176/2015, v némz byla projednavana zaloba totozného zalobce proti rozhodnuti o
umisténi stavby - budovy MPP, soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. 9 A
176/2015-336 (napaden kasacni stiznosti). V této zalobé zalobce rovnéz predesttel namitky
tykajici se dotCeného kominu, ovSem z hlediska vzdalenosti budovy MPP a zhorSeni tahu
kominu. Co se tyce tizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 A 45/2016, v némz
byla projednavana zaloba totozného zalobce proti rozhodnuti o povoleni stavby - budovy
MPP, soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 10 A 45/2016-264 (kasa¢ni
stiznost zamitnuta byla zamitnuta rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2018, & j. 2 As 328/2016-96).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud je toho nazoru, ze byly splnény podminky pro upusténi od astniho jednani. Jak
uvadi napadené rozhodnuti, stavebni povoleni k predmétné stavbé bylo vydano v souladu s
predchozim pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby - budovy MPP, kde bylo
konstatovano, ze projektova dokumentace bude zohlednovat prava z vécného bremene
zalobce k dotCenému pozemku, konkrétné pravo umisténi a uzivani komina. Dale,
prvostupriové rozhodnuti v ¢asti, kde je stanoven okruh ucastnikd, uvedl zalobce (tehdy
Corinthia Panorama, s.r.0.) coby osobu, ktera ma pravo odpovidajici vécnému bremenu k
dotéenému pozemku.

Prvostupniovy organ si tedy nepochybné byl védom existence vécného bremene ve
prospéch zalobce, z ¢ehoz vyplyva, ze mu v tomto sméru byly dobfe znamy poméry
staveniSté. Samotna existence néjakého vécného bremene rozhodné nevylucuje pouziti §
112 odst. 2 stavebniho zakona. Mozno dodat, zZe prvostupriovému organu byly
nepochybné dobte znamy celkové poméry stavenisté, tedy nejen co se tyle této
partikularni otazky, coz vyplyva z toho, ze bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby
(budova MPP vcetné predmétni stavby) a stavebni povoleni (pouze budova MPP,
predmétna stavba se resi v tomto samostatném fizeni). Za relevantni soud povazuje téz
sdéleni zucastnéné osoby, ze v oblasti probéhla rada dalsich stavebnich fizeni.

Mimoto je z argumentace zalobce evidentni, ze sméfuje do fizeni o umisténi stavby, a
M M M 4 / v o 4 v/ 4 4 4 \4 v
nikoli do, v projednavané véci relevantniho, fizeni o stavebnim povoleni. V zalobé
v M v / 4 4 /7 Vv v 4 / Vv 4 o v/ 4 M M M
pozaduje, aby prvostupnovy organ provedl mistni Setfeni a cCastnikim fizeni objasnil, jak
si predstavuje, ze bude zalobce uzivat svij komin, prestoze se chysta na onom misté a
navrzenym konstrukénim feSenim ,umistit komunikaci“. Nasledné zalobce konstatuje, ze
uzivani komina ,po realizaci“ predmétné stavby, jak je navrzena, zjevné neni prakticky
\4 / i / M v /7 NV v 4 v v 4 M A4
mozné. Jinymi slovy, zalobce tvrdi, ze po dokonceni predmétné stavby nebude moci uzivat

svij komin.

Soud se proto ztotoznuje s presvédéenim zalovaného vyjadrenym v napadeném
4 v 4 M vV i 4 4 o 4 v v /
rozhodnuti, zZe namitka nesméruje proti konkrétnimu zpusobu provedeni predmétné
stavby, nybrz proti umisténi predmétné stavby, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Takova namitka vSak v fizeni o stavebnim povoleni neni dle § 114 odst. 2 stavebniho
4 v/ 4 \4 v M 4 v 4 Vv v / .. / 4 v/ 4
zakona pripustna, zalobce mél proti umisténi predmétné stavby brojit v izemnim rizeni.

Dale, soud nepovazuje lhttu stanovenou prvostupnovym organem dle § 112 odst. 2
stavebniho zikona za nep¥iméfené kratkou. Rizeni o povoleni pfedmétné stavby je ¥zenim
navazujicim na tizeni o jejim umisténi, z ¢ehoz vyplyva, ze G¢astnikim fizeni je jiz znama
fada podstatnych okolnosti stavby. Zalobce v Zalobé nespecifikoval, z jakych divodu by
fizeni o povoleni predmétné stavby mélo byt natolik komplikované, ze by stanovena lhtita
byla nedostalujici, omezil se pouze na obecné proklamace. Rovnéz v zalobé neuvedl zadné
konkrétni namitky, jak by provadéni predmétné stavby mohlo zasihnout do jeho prav.
Nutno tedy prisvédéit zavéru vyjadfenému v napadeném rozhodnuti, ze predmétnou
stavbu nelze povazovat za slozitou nebo rozsahlou. Lze dodat, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti neargumentoval tim, ze je predmétna stavba soucasti jiz povolené stavby -
budovy MPP, jak sugeruje zalobce.

Stejné tak soud dava zalovanému za pravdu v tom, ze § 112 odst. 2 stavebniho zikona
neumoznuje u lhity kompenzovat dny, které pfipadly na den pracovniho klidu (pravni
predpis, ktery ma v imyslu toto provést, uziva u lhity pojem ,pracovni dny“). Ostatné
z desetidenni lhity musi nutné vzdy alespori dva dny pripadnout na dny pracovniho klidu.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud také nemuze akceptovat obecny argument zalobce, ze doslo k jeho diskriminaci,
jelikoz uvedl pouze to, ze stavebnikovi je stavebni dokumentace znama lépe, nez ostatnim
Ucastnikim fizeni. Mozno dodat, ze ackoli zalobce uvadi, ze projektova dokumentace méla
desitky stran, pro zalobce je relevantni vyhradné ta Cast, v niz se predmétna stavba (tj.
zpevnéna plocha - chodnik) dotyka jeho kominu, coz taktéz vyvraci jeho tezi, ze musel
prostudovat rozsahlou dokumentaci.

Nedtivodna je i namitka zalobce, ze prvostupniovy organ nevyhovél jeho zadosti o
v v /7 V7 4 v 4 o v 4 v 4 v v 4 N4 4
preruseni rizeni. Stru¢né odivodnéni zalovaného, tedy ze predchazejici rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby (v ramci umisténi stavby - budovy MPP) nabylo pravai moci a
podani spravni zaloby zasadné nema odkladny Gcinek (§ 73 odst. 1 s. t.s.) je priléhavé a
dostacujici. Soud dodava, ze § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu umozsuje prerusit spravni
v/ 4 M v/ v v/ 4 v vV 4 4 * vV _V 4 4 M M i eV
fizeni jen v pripadé, kdy fizeni o predbézné otazce jesté probiha, nikoli, bylo-li jiz
skondeno (soudni fizeni spravni neni pokracovanim spravniho fizeni, plati zde presumpce

4 i 4 4 o M /4 v 4 / o v
spravnosti spravnich aktd, dokud nejsou zakonem predvidanym zpusobem zruseny).

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze z(c¢astnéné osobé neptiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot ji neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal dvody zvlastniho zretele hodné
(§ 60 odst. 5 s. t.s. a contrario). Zucastnéna osoba pozadovala ptiznat naklady pravaiho
zastoupeni z davodu, ze zaloba je obstrukéni a vznikaji ji znacné naklady, véetné naklada
pravniho zastoupeni. Soud vsak ma za to, ze podani spravni zaloby je pravem zalobce, a al
soud rozumi motivaci zicastnéné osoby ke vstupu do soudniho fizeni a uplatiiovani svych
prav, je nutné akcentovat, ze k tomuto postupu neni zic¢astnéna osoba nucena, jedna se o
jeji svobodné rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



