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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: FAGOFARMA s.r.o., ICO: 021 32 559
sidlem Londynska 730/59, Praha
zastoupen advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, Praha
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 5. 2019, ¢.
21125/19/5300-21444-706361,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finan¢ni 0fad) vzhledem
k pochybnostem o spravnosti tvrzeni zalobce uvedenych v dafovém pfiznani k dani
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z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi zafi 2014 zahajil vyzvou ze dne 25. 11. 2014
postup k odstranéni pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze pochybnosti finanéniho uradu
nebyly jednoznacné odstranény, zahajil za predmétné zdanovaci obdobi danovou
kontrolu. Finanéni afad dospél na zakladé kontrolnich zjisténi k tomu, ze zalobce
neprokazal fakticke prijeti zdanitelného plnéni (validaéni prace) od obchodni spolecnosti
MB PHARMA s.r.o., ICO: 256 87191 (dile jen ,MB PHARMA®), tudiZ nesplnil
podminky pro narok na odpocet ve smyslu § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®).
Z toho davodu vydal finanéni Grad platebni vymér ze dne 31. 7. 2017, .
3638035/17/3003-52523-711978, kterym zalobci snizil nadmérny odpocet z hodnoty
1633 363 K¢ na vysi 936 115 K¢ (Slo tedy o snizeni o castku 697 248 K¢).

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani a v nynéjsim fizeni broji
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo toto odvolani zamitnuto a platebni vymér
potvrzen.

II. Shrauti Zaloby

Zalobce uvedl, Ze jeho hlavni &innosti je vjvoj a vyzkum biotechnologickych p¥Hpravka
zalozenych na bazi bakteriofagl, vedlejsi ¢innost, ktera napomahala cinnosti hlavni, byl
mimo jiné 1 nakup a prodej zdravotnickych pristroju. Pfistroje, na kterych probiha, ¢i
bude probihat vyroba lé¢ivych pripravka, je nutné tzv. validovat, pri¢emz zalobce validaci
spolecnosti MB PHARMA dolozil danovymi doklady, pfikazni smlouvou, validacnimi
zpravami a vyjadrenim této spolenosti. Spravci dané predlozené diukazy nespravné
vyhodnotili. Zalovany vzal za ziklad rozhodnuti skutkovy stav, kterj nemé oporu ve
spise, a jeho zavéry nejsou dostate¢né diukazné podlozeny. Navic pouze prevzal skutkove
zavéry finanéniho uradu.

Hodnoceni rozsahlych validacnich zprav bylo zamétreno pouze na formalni kontrolu
drobnych preklept ¢i chyb v datech, aniz by byly posuzovany jako celek. Zavér, ze se
jedna o zjevny falsifikat, je zcela nepfezkoumatelny a nespravny. Neprezkoumatelné je i
tvrzeni, ze v tizeni vySlo najevo mnoho nespravnosti, vzhledem k nekonkrétnimu
odkazu. Neprezkoumatelné je i tvrzeni, ze vkupni cené mezi zalobcem a jeho
odbératelem neni validace kalkulovana. Zalovany se nevypotadal ani se viemi odvolacimi
namitkami.

Finanlni Gfad ani zalovany nevyzvali zalobce, aby dolozil dokumentace Gplné, ¢ v jinych
kopiich, tudiz obtizna {itelnost nemtze byt kladena k jeho tizi. Zaroven po zalobci
nebylo vyzadovano vysvétleni rozdilnych ,hlavicek vrameci validaénich zprav.
Nepochopeni skutkové materie doklada tvrzeni zalovaného ohledné neprikaznosti
podpist k realizaci plnéni v zari 2014. V zati 2014 vSak byla uhrazena pouze ziloha a
poskytovani sluzeb probihalo postupné az do II. kvartalu roku 2016 v souladu s ptikazni

smlouvou.

Paklize zalobce pfistroje pouziva, je ziejmé, ze validace musela byt provedena. Tuto
skuteénost zalovany zcela pominul.

Postup k odstranéni pochybnosti byl zahijen nezakonné, jelikoz vyzva neobsahovala
dostateCné konkrétni vyli¢eni pochybnosti finanéniho Gradu.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II.  Shrnuti vyjadreni zalovaného
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Zalovany uvedl, ze zalobce bagatelizuje zjisténi finanéniho Gfadu. Finanéni Grad zjistil, ze

valida¢ni dokumentace obsahuje hlavicku zalobkyné, nikoliv spolecnosti MB PHARMA.

Dale bylo zjisténo, ze text jednotlivych validaénich zprav neni $ity na miru konkrétnim

ptistrojim. V jiném dokumentu bylo zjiSténo uvedeni nespravnych dat, ktera navic
/7 4 v v 4 v 4 U

nevypovidaji o uskutecnéni plnéni v zari 2014.

Zavér o falsifikatu zpravy o kvalifikaci byl dostatecné zdtvodnény a ma podklad ve spise.
Zalovany rovnés popsal fadu nesrovnalosti, které vysly najevo a o kterych hovo¥i v bodé
35 napadeného rozhodnuti. Rovnéz dostatecné zduvodnil zavér, ze validace nebyla
kalkulovana v kupni cené mezi zalobcem a jeho odbératelem.

Udaj o tom, ze data predlozenych dokumenta nesvéd¢i o tom, ze by doslo k plnéni v zari
2014, zalobce vytrhava z kontextu.

Institut esencialnich vydaji je spojen s pravni Upravou a judikaturou tykajici se dani
z prijmu, nikoliv dané s pridané hodnoty ¢i odpoltu dané z pridané hodnoty. Tato
argumentace tedy neni priléhava. Zalovany dospél k zavéru, ze jedna dokumentace byla

v v 4 4 4 Ve 4 o /
prokazatelné zfalSovana a ostatni dokumenty, které byly Citelné, obsahovaly rtzné
nesrovnalosti uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zdanitelné plnéni bylo
nutno brat jako jeden celek, jelikoz zalobce nedolozil zadnou kalkulaci valida¢nich praci,
tudiz je nebylo mozné posuzovat jako diléi plnéni.

Vyzva k odstranéni pochybnosti byla zptsobila splnit svij zakladni aéel, tj. informovat
zalobce o pochybnostech, které financni Grad o udajich z danového priznani mél.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud“) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodt napadené rozhodnuti
v / 4 . v_ 7/ / vV / 4 M v v v/ 4
zalovaného a rozhodnuti finan¢niho uradu vydané v prvnim stupni vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba nent diivodna.

Spor mezi Ucastniky se tyka toho, zda se zalobci podarilo prokazat, ze se fakticky
uskutecnilo zdanitelné plnéni spocivajici ve validacich zdravotnickych pristroja, resp. zda
tato plnéni fakticky prijal. Jadro zalobnich bodu spociva v rozporovani hodnoceni dikaza
provedeného spravci dané, nicméné zalobce namital 1 neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a procesni vady (nezikonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti a nevyzvani
k odstranéni vad predlozené dokumentace).

Piedné se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, pfi¢emz cast namitek zalobce
uplatnil v obecné podobé (nevypotradani odvolacich namitek, rozpor se spisovym
materialem). Obsah a kvalita Zalobniho bodu vs$ak pfedurcuje miru podrobnosti, s niz
soud pristoupi k jeho vyporadani (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). V této mire obecnosti soud namitku ddvodnou
neshledal, jelikoz zavéry napadeného rozhodnuti jsou srozumitelné zdivodnény a opiraji
se o podklady obsazené ve spise.

Dale zalobce uvedl, Ze nelze prezkoumat nékolik konkrétnich Gvah Zalovaného. Soud
P
dospél k opatnému zavéru, jelikoz konstatovani o falsifikitu, o fadé nespravnosti
p p ) P
, . o ’ . /
predlozenych dokumentt i konstatovani o nezakalkulované cené validace v kupni cené
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uzavrené s odbératelem zalobce jsou z pohledu soudu radné, resp. detailnéji nez naznacuje
v o v IV . Vev/y v/ 4 A4 Vv
zalobce, oduvodnéna, tudiz je lze v nynéjsim fizeni bez potizi prezkoumat.

Soud se nasledné k namitce zalobce zabyval charakterem vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 25. 11. 2014, kterou financ¢ni Gfad zahajil fizeni o odstranéni pochybnosti.
Podminkou pro postup podle § 89 danového radu je existence konkrétni pochybnosti o
4 M o M / M / v/ / v 4 4 M4 4 /
spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti podaneho radného danového tvrzeni, jez musi byt
/ v v 4 M */ v o vV Vv N4 v 4 M

ve vyzvé k odstranéni pochybnosti vyjadrena zptusobem umoznujicim danovému subjektu
na ni adekvatné reagovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2017,
Ve a4 Ve / 7/ / 4 o4
¢j. 10 Afs 22/2016-39). Must jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se
k danové relevantni ¢innosti dariového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni
Gvahu. Poznatky mohou mit napriklad charakter informaci o obchodni ¢innosti dalsich
danovych subjektt obchodujicich s provéfovanym subjektem, jsou-li v rozporu s
tvrzenimi provérovaného subjektu. Naopak za nedostateénou je vtomto sméru
povazovana uUvaha opirajici se pouze o samotnou vysi nadmérného odpoctu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢j. 8 Afs 76/2015-58, zejm. bod
1),

Soud dava za pravdu zalobci, ze vyzva je v tomto ohledu znaéné nekonkrétni a vychazi
z vysokého nadmérného odpoctu, aniz by byla zalozena na konkrétnich skutkovych
okolnostech, ¢i ekonomickém srovnani. Ve vyzvé je sice dale odkazovano na to, ze
pochybnosti finanénimu 0fadu vznikly nejenom na zakladé samotného danového
priznani, ale zaroven i na zakladé mistniho Setteni ze dne 31. 10. 2014, nicméné konkrétni
pochybnosti plynouci z tohoto Setfeni ve vyzvé zminény nejsou (a ve spise neni obsazen
ani protokol, ktery by provedeni tohoto tkonu zachycoval). Dale finan¢ni Grad
pochybnosti vysvétlil tim, ze mu nebyly predlozeny originaly podkladl, na jejichz
zakladé by bylo mozné ovérit skutecny stav véc. Ve zcela obecné roviné konstatoval
pochybnosti o ptvodu zbozi. Vyzva dle soudu pozadavkiim zakona (konkretizovanym
judikaturou) skutecné nevyhovuje, jelikoz je velmi obecna a zalobce z ni nemohl zjistit,
kterych skutkovych okolnosti se pochybnosti tykaji (jinymi slovy fteceno, zvyzvy
vyplyvaji pouze nekonkretizované pochybnosti o ,naplnéni podminek pro uplatnéni
takto vysokého nadmérného odpoctu®).

Soud vSak nedal za pravdu zalobci vtom, ze by vySe uvedené mélo mit vliv na
realizovanou datiovou kontrolu, zni plynouci zavéry a v konecném dasledku i na
napadené rozhodnuti. Lze vyjit naptiklad ze zavért uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢&. 6 Afs 383/2017-26, v némz bylo mimo jiné
uvedeno, ze postup k odstranéni pochybnosti mize byt ,preklopen do dariové kontroly, pokud
vyvstanou podminky, které zahdjeni dariové kontroly oduvodriuji. Nezikonnost vyzev k
odstranéni pochybnosti ani pripadnd nezikonnost samotného postupu k odstranéni pochybnosti
nemaji automaticky za ndsledek nezakonnost jiného postupu, v projedndvané véci dariové
kontroly. VZdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v té které véci. Obecné tedy plati, Ze
nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti bez dalsiho nevylucuje ndsledné zahdjeni dariové
kontroly dle § 90 odst. 3 dariového 7adu, pokud konkrétni okolnosti daného pripadu zahdjeni
dariové kontroly ve vymezeném rozsabu oduvodriuji.

Nslednou dariovou kontrolu by bylo mozné oznacit za nezakonnou napr. tehdy, pokud by byly
vyzvy k odstranéni pochybnosti vydany az po uplynuti prekluzioni lhity pro vyméreni dané,
pripadné nespliiovaly naleZitosti kvalifikovaného stkonu a nemobly tedy icinné prodlouzit
hitu pro vyméreni dané a tim i pro provddéni dariové kontroly. Steiné tak je nezakonnym
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zdsahem zahajeni dariové kontroly za situace, kdy jsou vsechny pochybnosti postaveny najisto jiz
v priubébu postupu k odstranéni pochybnosti, a dariovd kontrola by tak slouZila jen k
svévolnému providéni ve véci nadbytecnych itkonii, které se samotnou dariovou povinnosti
nesouviseji. Nezakonnost dariové kontroly byla konstatovina i v situaci, kdy jeji zahdjeni bylo
diisledkem ignorovani pravné relevantnich podani dariového subjektu v pribébu postupu k
odstranéni pochybnosti.

Predné soud uvadi, ze zalobce tento zalobni bod uplatfiuje poprvé az v fizeni pred
soudem, v rizeni pred spravci dané nevznasel procesni namitky ani proti vedeni nasledné
danovée kontroly. Tato okolnost dle soudu nasvédCuje spise ucelovosti uplatnéného
zalobniho bodu, nikoliv skute¢nému dotceni zalobcovych procesnich prav v dasledku
obecné vyzvy k odstranéni pochybnosti. Dle soudu byly podminky pro zahajeni danove
kontroly splnény (potreba rozsahlého dokazovani zaméreného na faktickou realizaci
ptijatych a poskytnutych zdanitelnych plnéni) a z hlediska uplatnéného zalobniho bodu
povazuje za podstatné, ze vjejim ramci byl zalobce vyslovné vyzvan k prokazani
faktického prijeti zcela konkrétnich (mimo jiné i nyni spornych) zdanitelnych plnéni
(vyzva ze dne 13. 6. 2016 k prokazani skutecnosti).

Neduvodnost zalobniho bodu lze obecné shrnout tak, ze v daflovém procesnim pravu
’ . / ’ ’ ’ « /v /

neni aplikovana ,doktrina ovoce z otraveného stromu (tudiz vada procesniho charakteru
nepusobi sama o sobé nepouzitelnost vsech zavéru plynoucich z navazujicich procest) a
zalobce byl s konkrétnimi pochybnostmi finanéniho Gfadu v pribéhu danove kontroly
. v v , . e v v ’
jednoznacné seznamen (vada tedy byla zhojena). V jiném sméru zalobce nezakonnost
danové kontroly netvrdil.

Dale se soud zabyval hodnocenim duakazt. Skutkovy zavér plynouci z napadeného
rozhodnuti lze stru¢né shrnout nasledovné. Mezi dokumenty (validacni zpravy)
predlozenymi zalobcem byl identifikovan jeden falsifikat, pricemz u nékolika dalsich
dokumentd byly identifikovany nesrovnalosti takového charakteru, Ze ve spojeni se
zjisténym falsifikatem vedly zalovaného (potazmo financ¢ni Gfad) k zavéru, ze ani ony
nemaji potencial prokazat faktickeé prijeti plnéni - tj. validacnich praci, ktere méla
poskytnout spolecnost MB PHARMA. Faktické prijeti plnéni pritom vyslovné
nevyplynulo ani z jinych predlozenych dukazu.

Zalobce z&sti pouze obecné zpochybnil klidové zavéry, kdyZ namital jejich
neprezkoumatelnost. Soud jiz vySe konstatoval, ze tyto zavéry prezkoumatelné jsou a
zaroven je povazuje (v kontextu zalobniho bodu) za logické a spravné. Zjisténi ohledné
falsifikatu se tykalo zpravy o kvalifikaci ¢. 8094 k Bioreaktoru Infors AG Techfors S 30 L.
Zalovany poukézal na to, Ze podpisy na prvni strané oddilu ,Formula¥ kvalifikace &. 8094
se odlisuji od podpist na nasledujicich stranach tohoto oddilu. Dale bylo v celém
dokumentu odkazovano na metodiku odlisné obchodni spolecnosti Lab & Pharma, spol.
s r.0., ICO: 158 91 194 (dale jen ,spole¢nost Lab Pharma), kter4 dle zjidténi finanéniho
Gradu provedla kvalifikaci predmétného stroje, avsak sjinym vyrobnim dislem a pro
jiného zakaznika. Zaroven bylo zjiSténo, ze zmitiovana metodika nemohla byt vyuzivana
k validaci jinym subjektem. V neposledni fadé bylo poukazovino na podezfelé
podobnosti mezi zpravou predlozenou zalobcem jako dikaz a zpravou vypracovanou
spoleCnosti Lab Pharma. Neslo tedy pouze o pouziti podobné $ablony (jak naznacuje
zalobce), zavér o falsifikatu byl komplexnéji podlozeny a soud s hodnocenim uvedenych
zjisténi souhlasi.
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Zalobce st piistroji prodal obchodni spole¢nosti eNZi.cz s.r.o., ICO: 285 85 011.
Zalovany hodnotil uzavienou kupni smlouvu souvisejici doklady, pfi¢em? shledal, Ze
z nich zadnym zpusobem vyslovné nevyplynulo, ze se jedna o prodej strojti, na kterych jiz
ke dni prodeje byly provedeny pfislusné validacni prace. Jinymi slovy validace nebyla
v kupni cené vyslovné kalkulovana, resp. z uvedenych dokumentt nevyplynul opak. I
s timto zhodnocenim se soud ztotoznil a nesdili nazor zalobce, Zze by nebylo zfejme,
z jakych dukazt zalovany pfi formulaci tohoto zavéru vychazel.

Z hlediska dalsich nespravnosti lze rekapitulovat, ze ¢ast dokumentace byla vyhotovena
s hlavickou deklarovaného dodavatele a cast s hlavickou zalobce (s tim, ze tato skute¢nost
je hodnocena v jeho neprospéch byl zalobce seznamen pfi projednani zpravy o danové
kontrole, tudiz to pro ného nemohlo byt prekvapivé, jak naznacuje v zalobé), schvalujici
podpis nelogicky predchazel dni provedeni instalaéni kvalifikace apod. Dale soud povazuje
za podstatneé, ze zalobce mél byt dle svého tvrzeni vlastnikem predmétnych stroja i v dobé
validace, nicméné predlozena dokumentace tomu nedopovida (v nékterych pfipadech
doslo k validaci dle uvedeného data, az po prodeji stroje). Lze souhlasit s tim, ze uvedené
nespravnosti a rozpory by samy o sobé nemusely vést k zasadnim pochybnostem o
faktickém prijeti zdanitelného plnéni. Nicméné ve vzajemné vazbé zejména se zjiSténym
falsifikatem byly pochybnosti o jejich prukaznosti divodné.

Vzhledem k vyvoji danové kontroly bylo na zalobci, aby prfedlozil dikazy prokazujici
faktické prijeti nyni spornych plnéni. Pokud u nékterych dokumentd predlozil pouze
jejich dasti, popripadé je predlozil necitelné, jde to v zasadé k jeho tizi (jelikoz zalobce nese
v daném pripadé dikazni bfemeno). Pokud by na tom mél zaviset zavér spravca dané, mél
by zalobce dostat prilezitost na shledanou necitelnost reagovat. V nynéjsim prfipadé na
tom vSak zavér spravcu dané nezavisel. Dukazni hodnota predlozenych dokumentt totiz
byla poprena primarné s odkazem na vady vyplyvajici z Casti predlozenych a ¢itelnych. Za
takové situace nemélo smyslu, aby byl Zalobce vtomto sméru specialné vyzyvan
k doplnéni (¢i odstranéni vad), jelikoz by to na prijatém zavéru nemohlo ni¢eho zménit.
Nadto je nutno zduraznit, ze zalobce byl s hodnocenim dikazi radné seznamen, pricemz
shledané nesrovnalosti nijak nevysvétlil.

Z prikazni smlouvy vyplynulo, ze zalobce mél s deklarovanym dodavatelem MB
PHARMA uzavreny zavazek na domu uréitou od 1. 9. 2014 do 30. 6. 2016, jehoz

v v N . v_ 7 . ‘o . /v
predmétem bylo zpracovani validacni dokumentace pro skupinu stroju. Nicméné
zalovany spravné uvedl, ze existence této smlouvy neprokazuje, ze k deklarovanému
plnéni fakticky doslo. K tomu soud dodava, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze si
4 / v M /4 v 4 4 /4 v / v 4 . ’
zalovany byl védom ujednaného ¢asového ramce, ve kterém mélo byt plnéni realizovano.
Jeho okrajové konstatovani, ze data z roku 2015 ostatné neprokazuji realizaci plnéni v zafi
2014 (a¢ plnéni mélo byt realizovano dle smlouvy az do 30. 6.2016) lze 1 dle soudu
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povazovat za nepriléhavé. Nejedna se vsak o vadu, ktera by méla vliv na prijaty zavér,
resp. na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se priklonil i k tomu, Ze deklarované zdanitelné plnéni bylo nutné povazovat za
jedno plnéni (ackoliv mélo jit o zpracovani dokumentace pro nékolik stroji), jelikoz
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zalobce v fizeni nedolozil kalkulaci na jednotlivé stroje (i pfikazni smlouva je uzaviena na
souhrnnou lastku). Soud nepovazuje za divodnou ani argumentaci odkazujici na tzv.
esencialni vydaje, jelikoz zpochybnénim predlozenych podkladt byla (vzhledem tomu, ze
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plnéni je posuzovano jako jeden celek) zpochybnéna fakticita celého plnéni. V nynéjsim
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pripadé tedy vzhledem ke zpochybnéni predlozenych dukazi nebylo prokazano, ze by se
plnéni v néjakém (nezbytném) rozsahu skute¢né realizovalo.

V.  Zavér a naklady fizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu jako nedtvodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho radu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
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Uspésnému zalovanému, ale vzhledem k tomu, ze mu nevznikly naklady presahujici jeho
béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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