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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: Ing. M. Z.

proti

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢ .
027597/2019/KUSK/LPZPR/ZAV, sp. zn. 027597/2019/KUSK/3,

IL.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢ j-
027597/2019/KUSK/LPZPR/ZAV, sp. zn. 027597/2019/KUSK/3, a rozhodnuti
Méstského d¥adu Rifany ze dne ze doe 3. 1. 2019, & .
3348/2019/MURI/OPE/535, sp. zn. 155548/2018/Dp#t.-Te-2192, se rudi a véc se
vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¢stku 11 228 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce, JUDr. Emila Flegela,
advokata.
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2 44 A 5/2020

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou a
doruéenou soudu dne 23. 1. 2020, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Ritany, odboru pravniho, oddéleni prestupkového (dale jen ,spravni
orgin L stupné“) ze dne 3. 1. 2019, C¢.j.3348/2019/MURI/OPE/535, sp. zn.
155548/2018/Dpt-Te-2192 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym spachanim ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018 (dile jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 25. 9. 2018 ve 20:50 hodin tidil na
dalnici D1, v Gseku 7. km, ve sméru jizdy na Prahu, osobni motorové vozidlo tovarni
znacky A. X, registra¢ni znacky X, pfi¢emz mu byla z jedouctho sluzebniho vozidla
Policie CR, Dalniéni policie Miro$ovice (dile jen ,policie), naméfena silni¢nim
radarovym rychlomérem Ramet 10C, rychlost 194 km/h po odeéteni mozné odchylky
mériciho zarizeni ve vysi 3 %, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za
spachani uvedeného prestupku byl Zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silnicnim provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6
pism. b) zakona o silninim provozu spravni trest zakazu cinnosti spocivajiciho v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésich ode dne nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni ve vysi
1 000 K&.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namiti, e v fzeni o prestupku bylo nezikonné
dokazovano ufednimi zaznamy, ptiCemz cituje prislusnou pasaz ze svého odvolani a
reakci Zalovaného. Zalobce nepopira, Ze to byl on, kdo pii zastaveni vozidlo Hdil,
nicméné namita, ze neridil vozidlo v dobé, kdy doslo k zmérfeni rychlosti, nebot byl
zastaven az o 11 km dale a o 12 minut pozdéji. S touto okolnosti se zalovany nijak
nevypotadal, prodeZ je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobce té2 namita, e doslo
k mylce, kdyz nenavrhoval vyslech B. D., ale D.. Dle zalobce z Gfednich zaznamau,
kterymi spravni organy provadély dokazovani, plyne, ze zalobce byl prislusniky policie
zastaven a ztotoznén, nikoli, ze vozidlo fidil jiz v dobé zméreni rychlosti vozidla.
Z tednich zaznamu plyne pouze podezfeni, ze zalobce prestupek spachal, nikoli, ze je
jeho pachatelem. Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, z niZ
vyplyva, ze Urednim ziznamem a oznamenim prestupku nelze samostatné v rizeni o
prestupku provadét dokazovani, pokud je jejich obsah zpochybnovan. Za takové situace
musi byt pHslu$né osoby slySeny jako svédci. Zalobce namita, Ze v jeho prestupkové véci
byly dfedni zaznamy jedinym dikazem, ze je jeho pachatelem, resp. ze se prestupek
vubec stal. Z zadného dukazu pak nevyplyva, ze byl vrozhodné dobé fidicem
predmétného vozidla. Nadto nebyly provedeny zalobcem navrhované dikazy.

V druhém zalobnim bodé zalobce namita, Ze ve spravnim spise se nenachazi navod
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k obsluze rychloméru (dale jen ,navod k obsluze®) a ze tento navod nebyl dodrzen. Tuto
skuteénost zalobce namital jiz v odvolacim fizeni. Z hlediska nedodrzeni navodu
k obsluze zalobce namita, ze nebyl dodrzen rychlostni rozdil mezi méficim a méfenym
vozidlem, ktery musi byt cca 20 km/h, pfi¢emz v tomto pripadé cinil 96 km/h. Na
radarovém snimku chybi rovnéz tdaj o vypoctené délce vozidla, ktery na snimku uveden
byt podle navodu k obsluze musi. Dle zalobcova vypoctu thel osy svazku ke sméru jizdy
méreného vozidla ¢inil 32 stupna a nikoli nejvyse 22 stupnt podle navodu k obsluze.
Pokud bylo zafizeni nespravné nastaveno ¢i poskozeno, nelze vystup z ného jako dikaz
pouzit. Podle nazoru zalobce nebyl navod k obsluze dodrzen ani v Casti tykajici se
prekazek pfi méfeni. Radar ma byt podle navodu k obsluze smérovan prakticky na volné
prostranstvi. V radarovém svazku se vSak nachazeji kovova svodidla, cedule, znacky a
podobné. Tyto prekazky pak zpusobuji nezadouci odrazy a zkresluji vysledek méreni.
Spravni organ se odkazal na odborné vyjadreni k prestupku ¢. 0000000607, které se vsak
ve spravnim spise nenachazi, zalobce s nim nebyl seznamen a nemohl se k nému vyjadrit.
Ani na jednu z téchto namitek zalovany nereagoval, procez je napadené rozhodnuti i
z tohoto divodu neprezkoumatelné. Neni pravdiva ani konstatace zalovaného, ze navod
k obsluze je soucasti spisu v elektronické podobé. Rovnéz spravni organ z navodu
k obsluze citoval, ani? by jej soulasti spravniho spisu udinil. Zalobce odkazuje na
rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci a Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich. Zalobce té namit, Ze ve spravnim spise jsou zaloZena osvédéent
jinych policist nez téch, kteri méli podle Gfednich zaznama provadét méfeni rychlosti.

V tretim zalobnim bodé Zalobce namita, Ze a¢ byl v fizeni zastoupen zmocnéncem,
tomuto zmocnénci nebylo v fizeni dorucovano, nebyl vyrozumén o konani dstniho
jednani, jakoz ani o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dale Zalobce namita,
ze spravni organ L. stupné nereflektoval na jeho podani ze dne 8. 11. 2018, které mu bylo
dle evidenéniho systému Ceské posty doruceno dne 12. 11. 2018. Toto podani obsahovalo
’ 4 ’ 4 4 /4 </ v 4 v - v v 4
plnou moc, navrhy na provedeni dokazovani a obsahlé vyjadreni k véci. Predmétné
4 /7 Vv . ‘[ 4 v/ VeV 4 Vv /. . 4 4 4
podani zalobce identifikoval podacim Cislem, pricemz ani zalovany netvrdil, ze by podani
spravnimu organu L. stupné nedoslo. Se skute¢nosti, ze spravni organy patrné existenci
predmétného podani popiraji, se zalobce seznamil az z napadeného rozhodnuti. Zalobce
. v 4 4 4 4 4 o VvV o v/ ’ Ve 4
navrhuje zruSeni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a zada priznat nahradu
nakladu fizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé duvodem odkazal na obsah spravniho spisu ohledné
4 v 4 VVve 7/ v/ 4 4 4 v 4 vV 4 i v \4
umisténi meéficitho zafizeni a stanoveni opravnéni k méfeni rychlosti a na skutecnost, ze
fotografie z automatizovaného technického prostredku jsou povazovany za privilegovany
dtkaz i podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. K namitce absence navodu
k obsluze zalovany uvedl, Ze z protokolu o ustnim jednani dne 3. 1. 2019 vyplyva, ze
navodem k obsluze v elektronické podobé na CD byl proveden dikaz. Rovnéz nastaveni
rychloméru provedl proskoleny policista. Z fotografie je mozné vidét obé koncova svétla
vozidla a registra¢ni znacku v zamérném rastru. Rovnéz k méteni rychlosti a spraivnému
’ v . ’ ’ VvV ’ . . , . .
nastaveni rychloméru jako podminky provedeni meéreni existuje bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou zalovany odkazal. S neprovedenim navrzeného
dtkazu se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Tvrzeni zalobce o tom, zZe se
VI v/ ’ . . . v / v J
vyménil v fizeni vozidla sjinou osobou, je dle zalovaného nevérohodné, nadto by
policejni hlidka v takovém pripadé vozidlo dostihla mnohem drive. K namitce chybného
dorucovani zalovany poukazal na pasivitu zalobce v prabéhu celého fizeni, pricemz
nesdélil, komu a kam mélo byt dorucovano. K predmétné ztracené zasilce zalovany
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poukazal na veskerou snahu ji vypatrat s tim, ze i zalobce byl za timto Glelem vyzvan

k poskytnuti soucinnosti. Zalobce nebyl na svém pravu hajit se nijak kracen, o éemz

svédéi rovnéz jeho odvolani Citajici 351 stran. K dikazu zalovany navrhl vyslech clent

zasahuyjici policejni hlidky. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zada priznat nahradu
4 o V/ 4 / Ve v/ 4 4 4 /7 7

nakladu rizeni ve vysi pausalni nahrady za pisemné tkony.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skutecnosti. Spravni
organ L stupné obdrzel dne 10. 10. 2019 od policie oznameni prestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu ze dne 25. 9. 2018, z né¢hoz se podava, ze z jeho spachani je podeztely zalobce,
nebot mu byly pfi jizdé smotorovym vozidlem A. A., registratni znacky X,
rychlomérem Ramer 10, na 7. km dilnice D1, ve sméru jizdy na Prahu, naméfena
rychlost 194 km/h v misté, kde je nejvyssi rychlost omezena na 130 km/h. Oznameni
odmitl zalobce podepsat. Z prilozeného Gredniho zaznamu se podava, ze onoho dne 25. 9.
2018 zasahujici policejni hlidka pouzila sluZebni vozidlo Skoda Superb se zabudovanym
rychlomérem za Glelem dohledu nad BESIP vcetné dodrzovani nejvyss$i povolené
rychlosti na svéfeném tseku dalnice D1. V uvedeny dne ve 20:50 byla shora popsanému
vozidlu naméfena rychlost 194 km/h po odectu odchylky. Vozidlo bylo predepsanym
zpusobem zastaveno, pricemz jako fidi¢ byl ztotoznén zalobce, jemuz bylo sdéleno, ze
prestupek neni mozné resit na misté. Soucasti oznameni dale tvofi zaznam o prestupku
1BR0412 - vystup z rychloméru s fotografii, na niz je patrna shora uvedena registracni
znacka a ovérovacti list rychloméru.

Soucast spisu dale tvori na ¢. 1. 15 CD s navodem k obsluze s poznamkou, ze v listinné
v o i .. 4 4 4 /4 4 /. 7 V7 4 v
podobé je k dispozici u spravaiho organu. Oznameni o zahjjeni tizeni o prestupku bylo
zalobci doruceno dne 27. 10. 2018. Zalobce byl pouden o svych procesnich pravech, mj.
také o pravu zadat nafizeni Ustniho jednani a nechat se zastoupit zvolenym zastupcem.
Piikazem ze dne 12. 11. 2018, dorucenym dne 22. 11. 2018, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani shora popsaného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a spravni
trest zakazu Cinnosti spodivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6
vV / o 4 4 4 M v/ M v/ v v /
mésict ode dne nabyti pravni moci pfikazu. Proti pfikazu podal zalobce véasny odpor.
Spravni organ I. stupné pokraCoval v fizeni predvolanim zalobce k Gstnimu jednani na
den 3. 1. 2019, kterého se zalobce bez omluvy nezGcastnil, prodez se konalo v jeho
V7 . Ve ’ ’ . Vi 7 Vé . \ 7 4
nepfitomnosti. Pfi Ustnim jednani bylo zopakovano obvinéni, konstatovan obsah
4 4 i M 4 4 v /v v 4 4
spravniho spisu, mj. navod k obsluze a zavérem vyhlaseno prvostupnové rozhodnuti,
jehoz pisemné vyhotoveni bylo zalobci dorudeno dne 14. 1. 2019.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonem stanovené lhaté odvolani, které pro
jeho znalnou obsahlost (351 stran) je ve spravnim spisu obsazeno na CD nosici
v elektronické podobé. Pres jeho obsahlost jej spravni organ I. stupné vyhodnotil jako
blanketni odvolani, nebot uzavrel, ze jde toliko o prepis prvostupniového rozhodnuti.
Odvolani zalobce doplnil podanim ucinénym dne 23. 2. 2019. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim. Skutkovy stav mél zalovany za prokazany bez
dtvodnych pochybnosti. V odtvodnéni k patrné ztracenému podani ze dne 8. 11. 2018
zalovany uvedl, ze jeho existence ze spisu nevyplyva, pricemz je patrné, ze se po celou
dobu prvostupnového fizeni zalobce k véci nevyjadfil. K namitce, ze vozidlo v dobé
prestupku fidila D. (spravné by mélo byt v souladu s zalobcovym odvolanim uvedeno D.,
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pozn. soudu) B., uvedl, Ze spravni spis neobsahuje zadnou listinu, ktera by tuto skute¢nost
potvrdila, pricemz tuto skutkovou verzi vyhodnotil jako nevérohodnou a ucelovou a
vyslech uvedené svédkyné za nadbytetny. Zalovany se vyjadiil k namitané mistni
nepfislu$nosti spravnich organt. Divodnou zalovany neshledal ani namitku chybného
dorudovani, kdyz ve spravnim spisu se plna moc zmocnénci nenachazi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“)], pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo povinen ptihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Nezabyval se proto jiz vznesenymi dikaznimi navrhy Zalovaného.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba za neprezkoumatelné
povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym zptsobem
spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a odavodnénim, ze
neni mozné zjistit, jakymi uvahami byl spravni organ veden, dale takové rozhodnuti, z
néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal s namitkami tcastnika fizeni ¢i z
jakych duvodu je povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takovée rozhodnuti, ktere
4 v/ 4 V) / 4 4 v i 4 4 v
se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dodava, ze podle
judikatury pti soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvofi rozhodnuti spravnich
organl obou stupniti ve spravnim rizeni jeden celek, navzajem se argumentacné doplnuyi,
takze neprezkoumatelnost jednoho 1ze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu
\4 . 4 /4 4 . \4 \4 / v/
povazuje zalobce napadené rozhodnuti jednak proto, ze se zalovany nevyporadal
4 . \4 4 v ’ /v 4 M ’ \4 \4 v v 4
s namitkou, ze bylo nezakonné dokazovano urednimi zaznamy a ze zalobce predmétné
vozidlo v rozhodnou dobu nefidil a jednak proto, ze zalovany nevyporadal ani jednu
’ . /v . o vV ’ . v 4
z namitek, které zalobce vznesl proti zptsobu méreni rychlosti a ve vztahu k dodrzeni
navodu k obsluze.

Dle konstantni judikatury rovnéz plati, ze stimto divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti je nutné zachazet obezfetné, nebof zrusenim rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost se pouze oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy
uchopen a s konecnou platnosti vytesen. Proto by spravni soudy mély ke zrudeni
rozhodnuti pro nesrozumitelnost pristoupit jen v téch nejzavaznéjsich pripadech, kdy
neni mozné namitanou vadu odstranit vykladem, s pfihlédnutim k obsahu spravniho
spisu a prubéhu spravniho fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2020, ¢. j. 3 As 80/2018-32, bod 15, ¢ ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 3 Ads 291/2020-31, bod
16). Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, pokud jde o namitku nezakonného
dokazovani ufednimi zaznamy a namitku, ze nebylo prokazano, kdo vozidlo ridil.
Zalovany se sice k témto otazkach vyjadiil v zasadé pouze implicite, kdyZ skutkovy stav
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povazoval za dostateéné spolehlivé zjistény a podlozeny shromazdénymi podklady. Lze

v .. M M /4 v / A% v v 4 4 i 4
vsak zjistit, jak na tuto otazku zalovany pohlizel a ze témto odvolacim namitkam
neprisvedd¢il. Namitka neprezkoumatelnosti neni duvodna vzdy, kdyz se spravni organ
nevyjadii k nékteré diléi otazce ¢i namitce, ale tehdy, pokud vibec neni mozné z obsahu
rozhodnuti zjistit, jak o takové otazce ¢i namitce uvazil.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nepisobi ani sama skutecnost, ze zalovany
neprovedl Zalobcem navrieny dikaz vyslechem oznalené svédkyné. Zalovany, byt
ponékud krkolomné, uvedl, zjakého divodu tento dikaz neprovedl, coz pro zavér o
prezkoumatelnosti postali. Zalobce se rovnéZ myli, pokud nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spatfuje v absenci navodu k obsluze ve spravnim spisu. Navod k
obsluze je ve spravnim spisu zalozen v elektronické podobé, coz je pfipustné, nadto je
vyslovné opatren urednim zaznamem, ze je rovnéz k dispozici v listinné podobé u
spravniho organu L. stupné. Spravni organy obou stupnu tedy mohly z tohoto podkladu
jako ¥adné do spisu vlozeného a jako dikaz provedeného vychazet. Zalobci je viak t¥eba
prisvédcit v tom, ze se zalovany nijak nevyporadal s odvolacimi namitkami, které zalobce
vznesl proti zpsobu méteni rychlosti a jeho souladu s navodem k obsluze. Byt Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti souvisejici odvolaci namitky predeslal, jiz se k nim
nevratil a zddné Gvahy k nim neudinil. Za takové vyporadani nelze pokladat prosté
struéné konstatovani, ze navod k obsluze byl dodrzen. Pti absenci Gvah, jak k tomuto
zavéru zalovany dospél, je jeho zavér vskutku nepfezkoumatelny. Nelze opomijet, zZe
obvinény z pfestupku muze vznadet namitky, vyjadfit se tfeba i poprvé ke viem
podkladim v fizeni a navrhovat dikazy az v fizeni odvolacim, coz dovodil Nejvyssi
spravni soud jiz za Glinnosti predchozi procesni Gpravy spravniho trestani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65). Nyni toto pravidlo
plyne ptimo z § 97 odst. 1 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky. Bylo tedy
povinnosti zalovaného i na namitky sméfujici do pribéhu méteni rychlosti néjakym
prezkoumatelnym zptsobem reagovat, jakkoli byl zalobce po celou dobu
prvostupriového fizeni prakticky zcela pasivni.

Tato procesni vada soucasné brani soudu prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobnich boda. Byl by to totiz jako prvni soud, kdo by se k témto namitkam, které
zalobce znovu zopakoval jako zalobni body, vyjadfil. Takova role vsak soudu ve
spravnim soudnictvi, které je principialné zaloZzeno na kasaénim principu, nepfislusi.
Jednak by tim neptipustné nahrazoval ¢innost spravnich organt a fakticky se tak v tomto
fizeni o prestupku stal odvolaci instanci, a jednak by tim odebral Zalobci moznost brojit
i v /4 4 4 4 \4 v/ v v 4 o
proti takto vytvorenému pravnimu nazoru zalobou, ¢imz by mohl v koneéném dusledku
zasahnout i do zalobcova prava na spravedlivy proces. Soud ve své judikatute opakované,
. Vevy v 4 v */ v 4 v V sV 4
a to 1 ve vztahu k nynéjsimu zalovanému konstatoval, Ze ve vyjadfeni k Zalobé jiz neni
mozné doplnit argumentaci, ktera méla tvofit soucast zalobou napadeného rozhodnuti,
coz plyne z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (z recentni judikatury
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 3 As 159/2018-81, bod
20, ktery odkazuje i na starsi judikaturu). Z dodateCné zalovanym snesené argumentace
oV Ve v /4 4 4 /4 M
proto soud nemuze pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazet. Namitka
v . ’ ) / o / . ) o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je ve svém souhrnu divodna a je dan davod
v 4 4 4 4 v
pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 7 odst. 1 pism. a) s. . s.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze
dne 22. 5. 2020, ¢.j. 8 As 5/2019-29, bod 20) zjisténa vada neprezkoumatelnosti soudu
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nebrani vyslovit se 1 k namitkdm, u nichz tomu zji$téna vada nepfezkoumatelnosti
nebrani. Je tomu tak iz duvodu hospodarnosti fizeni, nebot se soud autoritativné se
zavaznosti pro dalsi fizeni vyjadtuje k otazkam, které jsou mezi stranami sporné.

Zalobce predev$im namitd, Ze se pfestupku nedopustil, nebot nebylo v ¥zeni prokazano,
ze predmétné vozidlo fidil v dobé, kdy bylo policejni hlidkou prekroceni rychlosti
zjisténo. Tato namitka je duvodna. Je treba predeslat, ze uznat pachatele vinnym
prestupkem je mozné i na zakladé oznameni prestupku policii a souvisejicich ufednich
zaznamu za predpokladu, ze z nich vyplyva jednak skutek, ktery je nasledné predmétem
fizeni a jednak, ze se tohoto skutku dopustil obvinény z prestupku. Jde obvykle o takove
Uredni zaznamy, k nimz jsou pripojeny zaznamy z kamerovych systému, vystupy
z rychloméru, zaznamy orientacniho vysetfeni pfitomnosti alkoholu v dechu a podobné.
Pokud je vsak néktera skutecnost obsazena v afednich zaznamech obvinénym
z prestupku ucinné zpochybnéna, jinymi slovy jeho skutkovou verzi si lze myslitelné
predstavit, nelze si jiz v souladu s procesnimi pravidly dokazovani v fizeni o prestupku
opatrovat dalsi Uredni zaznamy, ale je treba provadét bezprostredni dokazovani tak, aby
obvinénému z prestupku bylo umoznéno se provadéni dikazd Gcastnit a realizovat pti
jejich provadéni souvisejici procesni prava.

Pouzitelnost fedniho zaznamu je tak jiz ze své podstaty omezena jen na skuteCnosti,
které z nich lze bez pochybnosti zjistit. Utedni zaznam sim o sobé je jednostranny tikon
spravniho organu nemajici charakter vefejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost
toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 201, ¢. j. 1 As 391/2018-23, bod 19). Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady
pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy Glastnikd, dukazy, skuteénosti znameé
spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt
verejné moci, jakoz i skutenosti obecné znamé. Podkladem pro vydani rozhodnuti jsou
ovem také dukazy, pricemz podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni dikazt
uzit vsech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, publikovany pod ¢. 1856/2009
Sb. NSS), je zfejmé, ze Gfedni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho
spachani podeztely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci;
nelze jej vsak povazovat za dikazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravaiho fadu).

K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v dfednim zdznamu slouzi mj. svédecky
vyslech osoby, ktera Gredni zaznam pofidila, nikoli tento zaznam. Podkladem pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu je ptritom treba rozumét vsechny
informace, Udaje a skutecCnosti, které mohou tak ¢i onak prispét ke zjisténi stavu véci v
rozsahu vyzadovaném v § 3 spravniho tadu. Podklady pro vydani rozhodnuti tak
predstavuji $irsi pojem nez dikazni prostredky, které ovsem mezi podklady pro vydani
rozhodnuti také nalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢.
j- 5 As 254/2015-27). V tomto smyslu je nutné Gfedni zaznamy chapat jako podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1 spravnitho radu, priCemz z prabéhu
posuzovaného fizeni je patrné, ze takto s nimi bylo i nakladano.

Nic to vsak neméni na tom, ze z podkladu, které pro vydani svych rozhodnuti spravni
4 vV o J\2 B Ve . 4 4 v \4 \4

organy obou stupnt shromazdily, nelze ucinit bez pochybnosti zavér, ze zalobce byl

fidi¢em predmétného vozidla v dobé, kdy jim byl spachan prestupek. Ani jeden ze
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spravnich organt se nijak nevyjadtil k tomu, z jakého dikazu takovy zavér ucinil. Na
zaznamu o prestupku (vystupu z rychloméru) je zachyceno vozidlo se shora uvedenou
registracni znackou, coz ani zalobce neéini spornym. Je rovnéz nepochybné, na jakém
misté ke zméreni doslo, nebot toto je v zaznamu uvedeno vcetné GPS souradnic, které 1ze
povazovat za spolehlivy zdroj geoinformaci, coz opét zalobce necini spornym.
Z Gfedniho zaznamu ze dne 26. 9. 2018 lze zjistit, ze vozidlo uvedené registracni znacky
bylo poté zastaveno policejni hlidkou, které méreni rychlosti provedla, v jeho ridici byl
ztotoznén zalobce, pfiemz byla u néj provedena silni¢ni kontrola. Nelze vsak zjistit, na
jakém misté a v jaky Cas k tomu doslo ani to, jak policejni hlidka dospéla k zavéru, ze
zalobce byl fidi¢em vozidla v dobé méfeni rychlosti, coz by mohlo plynout napriklad z
konstatovani, ze policejni hlidka méla po celou dobu pronasledovani predmétné vozidlo
na dohled. Zalobce tuto skute¢nost namital jiz v odvolani a Zalovany na to Zadnym
uspokojivym zpusobem nereagoval, nebot rovnéz neuvedl, z jakého dikazu dovodil, ze
zalobce vozidlo v inkriminovanou dobu ridil.

Vtomto okamziku se prerusila souvisla rada dukazl, ktera by vedla k jedinému
myslitelnému zavéru, ze to byl pravé zalobce, kdo se prestupku dopustil. Ze spravniho
spisu se podava, ze spravni organ L stupné si po vydani prvostupnové rozhodnuti u
b v/ v 4 4 /4 v . / / vV 4 4
policie vyzadal doplnéni oznameného prestupku, mj. o podrobny uredni zaznam
k pribéhu a mistu méteni rychlosti a mistu zastaveni vozidla (¢. 1. 78). Jiz tento tkon sam
o sobé budi jisté rozpaky nad tim, na zakladé jakych podkladd spravni organ L. stupné
uznal Zalobce vinnym prestupkem, kdyz si teprve po vydani prvostuptiového rozhodnuti
obstaraval dalsi podklady k tomu, jak se skutek stal. Pfitom ze spravniho spisu neni
patrné, ze by vibec kdy byl Zalobce stémito podklady seznimen, pokud se viibec
o podklady mélo jednat, nebof z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jak s témito
v v 4 \4 v 4 4 M
podklady bylo procesné nalozeno nad ramec toho, ze byly zalozeny do spravniho spisu.
Jak soud vylozil vyse, takovy procesni postup neni mozny, nebot se jim spravni organy
pokusily obejit povinnost vyslechnout zasahujici policisty jako svédky. Pokud tedy hodlal
spravni organ L. stupné, resp. v této fazi fizeni jiz zalovany, nebotf k autoremedufte ani
k vraceni véci nedoslo, dopliovat dokazovani zjistovanim dalSich skutkovych okolnosti o
tom, co zGclastnéné osoby délaly ¢i co vnimaly svymi smysly, nemély jinou moznost, nez
je predvolat jako svédky a za tim Glelem nafidit Gstni jednani, nebot provadét vyslechy
v o . / VA 4 4 4 v/ 4 M vVvV/ 4 4
svédk mimo Ustni jednani neni pripustné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2020, 5 As 271/2018-32, bod 11).

Proto, 1 kdyby bylo mozné znapadeného rozhodnuti zjistit, zda i tyto dodatecné
opatfené Ufedni zdznamy na C. L. 96 a 97 byly jeho podkladem, nic by to nezménilo na
o oo . , Ve .o . ° .V Ve oV ’ Vv oe
jejich apriorni nepouzitelnosti jako diikazu. Nemohly totiz slouzit k niCemu vic nez jako
v/ / /. 4 4 /4 o v/ v v
pripadny podklad pro Gvahu spravnich organa o tom, zda a pfipadné, kterou z téchto
osob predvolat jako svédka. V takto pokrocilé fazi tizeni by se vsak jednalo o procesni
/. v / Vv \4 /4 i Ve \4 4 v
tkon nadbyteény. Nebylo rovnéz mozné si nepovSimnout toho, ze tvrzeni zalobce
v odvolani a jednoho ze zasahujicich policistd v Grednim zaznamu o misté, kde byl
zalobce s predmétnym vozidlem zastaven, se ruzni. Zalobce tvrdi, Ze se to stalo na Cerpaci
stanici Shell, policejni hlidka uvedla, ze slo o Cerpaci stanici Benzina. V tomto pripadé
’ v 4 4 Ve M M 4 * VvV _V v 4 v 4 / V. 4 4
navic zalobce sva tvrzeni udinil jak prvni, jesté predtim nez byl sepsan Uredni zaznam.
Ani nad timto zjevnym rozporem v prubéhu skutkového déje se zalovany nijak
nepozastavil. Zalobci 1ze v tomto ohledu dat za pravdu i v tom, ze a¢ je v prvostupriovém
rozhodnuti na str. 4 dole konstatovano, ze v Grednim zaznamu (patrné ze dne 26. 9. 2018,
pozn. soudu) je uvedeno, na jakém misté byl zalobce zastaven, toto misto v ném, jak si
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soud ovéril, uvedeno neni. Do této chvile tak nebylo objasnéno nejen to, kdo vozidlo
v rozhodnou dobu ridil, ale ani to, kde byl Zalobce poté zastaven, coz je vyznamné
s ohledem na vzdalenost tohoto mista od mista spachani prestupku a Casu, ktery od té

doby uplynul.

K vyznamu zasady materialni pravdy v kontextu fizeni o prestupku existujte bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 12. 2010, ¢. . 4
Ads 44/2010-132, usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68,
publikované pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 6. 1. 2016, C. j. 2 As 217/2015-
47). Podle posledné citovaného rozsudku plati, ze zavér o odpovédnosti obvinéného za
prestupek by spravni organy meély zalozit na takové sadé dikazu, ktera sama o sobé s
dostate¢nou presvedcivosti vede k tomuto zavéru, pricemz soucasné neexistuji rozumné
diuvody k pochybnostem o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni
viny obvinéného z prestupku. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, proto nema oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni a je
naplnén davod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Déle zalobce namita procesni pochybeni, nebof tvrdi, Zze byl v fizeni zastoupen
zmocnéncem, pfi¢emz tomuto zmocnénci nebylo v fizeni vibec dorudovano, procez
ptislusnou plnou moc datovanou dnem 7. 11. 2018 predklada soudu. Uvedena plna moc
spolu s vyjadfenim a diikaznimi navrhy byla obsahem podani ze dne 8. 11. 2018, které se
podle informaci obsazenych ve spravnim spisu ztratilo. O této zalobni namitce soud
uvazil takto. Podle § 33 odst. 1 spravntho fadu plati, ze si Gcastnik muze zvolit
zmocnénce, pricemz zmocnéni k zastoupenti se prokazuje pisemnou plnou moci, pripadné
lze plnou moc udélit i ustné do protokolu. Z tohoto ustanoveni plyne logicky zavér, ze
vaéi spravnimu organu je plna moc Gc¢inna az od okamziku, kdy mu byla predlozena.
V nyni posuzovaném pripadé neni sporné, ze predmétna zasilka byla na posté dne 8. 11.
2018 podana, nicméné o jeji existenci se spravni organ L. stupné dozvédél az z zalobcova
odvolani. Poté zatal patrat po jeji existenci dotazem na Ceskou postu a v rAmci svych
internich struktur. Predmétna zasilka byla dohleddna na souhrnném dodacim listu,
pricemz bylo uzavieno, ze se patrné ztratila. Spravni organ L. stupné se nasledné pokusil
jeji obsah zjistit, byt nikoli zcela vhodnym procesnim postupem. Za situace, kdy to byl
spravni organ I stupné, kdo v ramci vnittnich organizaénich struktur nezajistil, aby se
zasilka, obsahovala-li podklady k zalobcové véci, dostala az k opravnéné uredni osobé,
nelze prenaset odpovédnost na Ucastnika fizeni a autoritativné mu ukladat, aby obsah
zasilky, resp. jeji faksimile, vydal.

V situaci, do jaké se spravni organ L. stupné dostal, nezbyvalo, nez se prostou vyzvou
obratit na zalobce, vzniklou situaci mu vysvétlit a vyzadat od néj obsah predmétné
J M / v o \4 \4 ./ Ve v / 4 4 M
zasilky. Nicméné i tak se zalobce o tom, ze se jim uéinéné podani, resp. jeho obsah
k rukdm opravnéné ufedni osoby nedostal, dozvédél, pficemz na néj nijak nereagoval,
toliko zaslal kopii predmétného postovniho podaciho listku. Musel byt srozumén s tim,
ze bez jeho soucinnosti se spravni organy k obsahu jeho podani dostat nemohou. Jakkoli
tedy obvinény z prestupku neni povinen se spravnimi organy spolupracovat, i tato
nesoucinnost ma své meze v situaci, kdy se zalobce hodla urcitych skutecnosti ve svij
prospéch posléze dovolavat. Jakkoli nelze mit ze spravniho spisu pochybnosti o tom, ze
J v / 4 v/ 4 4 4 v v
zasilka pod zalobcem udanych podacim ¢islem byla spravnimu organu 1. stupné dorucena,
nebylo dosud zjisténo, a bez soucinnosti se zalobcem to ani zjiSténo byt nemuze, co
vlastné bylo jejim obsahem. Na zakladé svého procesniho postupu se proto nyni zalobce
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nemuze dovolavat toho, ze byl v fizeni zastoupen, pokud plna moc nebyla spravnim
4 o v v M oV v M \4 ./ b4 i 4
organam predlozena. Nic na tom nemuze zménit to, ze ji poslal soudu, nebot chce-li se ji
dovolavat, pak by musel i prokazat, ze ji spravaimu organu I. stupné dorudil, resp. ze mu
v / 4 v/ i \4 \4 4 4 v \4 4 4
méla byt znama. Nestaci tvrdit, ze byla obsazena v podani, o némz dosud neni znamo, co
obsahovalo. Soud prihlédl i k tomu, ze objektivné zalobei nic nebranilo plnou moc, ¢i
dal$i podani spravnimu organu L stupné zaslat elektronicky datovou schrankou, nebot jak
4 4 i VVe /4 4 4 \4 M v i 4 /
soud ze spravniho spisu ovéril, spravni organy zalobci prostrednictvim IS datovych
schranek dorucovaly. Za pospané situace je treba primé dorucovani zalobci povazovat za
v/ / / Ve 4 v v b / 4 /4 4
fadné a Gcinné. V tomto sméru zalobce nebyl nijak na svych procesnich pravech kracen.
Zalobci lze prisvédcit pouze vtom, ze se touto namitkou zalovany zabyval presprilis
strucné. Jako celek vsak Zalobni namitka neni divodna.

Obiter dictum povinného odtvodnéni a pro uplnost soud v souvislosti s naposledy
uvedenou zalobni namitkou doplnuje, ze v nedavném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2021, 2 As 30/2019- 40, ve véci jiného zalobce zastoupeného v tizeni
v / v 4 M Ve 4 v 4 4 /v v 4 Vv
pred soudem tymz advokatem si povsiml napadné shodného scénare, v némz rovnéz
sehral podstatnou roli poStovni podaci listek dokladajici podani, které jako v nyni
/7 vV o . . a4 Vv ’ 7 4 I4 . /v
souzené véci bylo v evidenci doslé posty spravnim organem dohledano, ale jeho obsah téz
4 4 \4 v 4 . M . v M
nebyl nalezen stim rozdilem, ze mélo obsahovat namitku podjatosti. Obdobné jako
Vev/y v/ vV Vv .. / 4 4 ’ \4 VAR
v nynéjsim pripadé zalobce nijak nereagoval na vyzvy spravniho organu k dolozeni jejiho
obsahu a podaci listek ptilozil az k Zalobé.

ZAavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
\4 /4 Ve v v/ 7 /7 o o 4
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajict v nedostatku duvodu [§ 76 pism. a)
s. I. s.] a pro vady rizeni, spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemd oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni
doplnéni [§ 76 pism. b) s. t. s.]. Jelikoz fizeni je souCasné stizeno vadou nedostatecné
**V_V /4 /4 4 4 o * o eV v/ 4 v 4 4 4
zjisténého skutkového stavu, ktera ma svij puavod jiz v rizeni pred spravnim organem I.
v M M \4 . v 4 4 v 4 4 4 v v
stupné, a jelikoz je potreba provést podstatné doplnéni dokazovani, k cemuz dle
v v v 4 4 v/ 4 v/ v v/ Ve VvV
presvédceni soudu odvolaci fizeni v tomto pripadé nepostaci, zrusil soud rovnéz
v /4 4 v v v v N v 4
prvostupniove rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalSim fizeni spravni organ I. stupné odstrani
veskeré soudem vytlené vady, kterych se dopustil pti zjistovani skutkového stavu, tedy
M /4 v/ 1/ /. 7. 4 4 / Vv / 7/ M o M v o
zejména nafidi ustni jednani za Ulelem vyslechu zasahujicich policista jako svedka,
ptipadné dalsich osob, opatti si pfipadné dalsi podklady pro rozhodnuti tak, aby byla
shromazdéna souvisla fada dikazd, zniz vyplyne, zda to byl zalobce, kdo vozidlo
v/ 1° 7 VAR A4 ’
v rozhodnou dobu fidil, a poté ve véci znovu rozhodne. Zalovany pak neopomene
vyporadat veskeré odvolaci namitky, pokud zalobce proti novému prvostupiovému
rozhodnuti poda odvolani. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci spéch nemél
4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ v */ vV /. v
a nahrada nakladd fizeni mu proto neprislusi. Zalobce mél se svoji zalobou Uspéch a
nalezi mu proto nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u
soudu. Ty spocivaji v zaplacenéem soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
. o7 7 /7 \ 4 /7 M v v
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za dva Gkony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby),
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u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif], tj. 6
200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvySeno o cCastku 1 428 K¢
odpovidajici 21 % DPH =z predchozich dastek. Celkova vyse nakladd, které zalobci v
tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 11228 K¢ (3 000 + 8 228). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 11 228 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Emila Flegela (§ 149 odst.
lo.s.f.vespojenis § 64s. f.s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. brezna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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