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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: H.S.
narozen X
statni prislusnik Alzirska
t. & X

proti

zalovanému: Policie (313, Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje
sidlem U Sestého 1017, 27203 Kladno 3 - Dubi

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zaji$téni ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. KRPS-271436-
48/CJ-2020-010023-ZZC,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z teastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd Hzeni.

IOI. Advokatu Mgr. Viktoru Klimovi se v souvislosti s vykonem funkce procesniho
opatrovnika zalobce neptiznava nahrada za podani repliky ze dne 5. 3. 2021.

IV. Cesk4 republika - Krajsky soud v Praze nemi privo na nihradu nikladd ¥Hzeni za
ustanoveni procesniho opatrovnika Zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

Dne 3. 11. 2020 hlidka Celni spravy Ceské republiky vyrozuméla alovaného, Ze na
dalni¢nim parkovisti u Cerpaci stanice Strechov jsou pritomni dva muzi, kteti vypadaji jako
uprchlici a nejsou schopni se identifikovat zadnym dokladem. Pfislusnici zalovaného se
tyto muze pokusili identifikovat. Jednim z téchto muzi byl zalobce, ktery sdélil ddaje o
svém jmeénu, prijmeni astatni prislusnosti, avSak nebyl schopen se prokazat zadnym
dokladem totoZnosti. Zalobce byl poté zajidtén v policejni cele podle § 27 odst. 1 pism. d) a
nasledné podle zikona ¢&. 278/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a souCasné mu bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jesté téhoz dne byl Zalobce vyslechnut za pritomnosti tlumoc¢nika z arabského jazyka.
Zalobce sdélil znovu své osobni Gidaje véetné data narozeni, které dle protokolu o vyslechu
bylo 25. 10. 1998, a dale sdélil, ze trvale zije v Alzirsku ve mésté O., provincie R., ¢tvrt
city, kde ziji jeho rodice, tfi bratfi a dvé sestry. Dale vypovédél, ze v Alzirsku je spatna
ekonomicka situace, jeho otec si jako délnik vydéla mési¢né v prepoctu kolem 40 EUR,
zivotni situace s praci je tam obecné Spatna. Jeho rodice védi, ze se vydal do Evropy, a
podporuji ho v tomto rozhodnuti. Soucasné zalobce vyloucil, ze by mu v Alzirsku hrozilo
néjaké nebezpeci. Do Alzirska se sice vratit muze, ale kvili ekonomické situaci se tam
vracet nechce. Ke svému vzdélani zalobce uvedl, ze ma stfedni skolu s maturitou, poté
studoval na skole anglicky jazyk. Nikdy neslouzil v armadé ani nema vojensky vycvik.
K dotazu na cestovni doklad uvedl, Ze kdyz odjizdél z Alzirska, tak mél platna cestovni
doklad, ktery ale bohuzel ztratil v Turecku, nema ani jeho fotokopii, ani jiny doklad.
Cilem jeho cesty nebyla Ceska republika, ale Spanélsko, kde ma kamarady, kteH tam
pripluli po moti, Ziji tam asi uz mésic, pracuji v zemédélstvi a maji se 1épe. Zalobce se
snimi proto chtél sejit, sjejich pomoci najit praci a zlepsit svou zivotni situaci. Nema
obavy ztoho, Ze by musel ze Spanélska vycestovat, nebot tam v uréitjch oblastech Ziji
komunity Alzifant, u nichz se schovavaji i ostatni, kteti tam jsou bez jakychkoliv odkladt
av podstaté nelegalné. Prabéh své cesty z Alzirska zalobce vylicil tak, ze nejprve
pticestoval letecky do Turecka, kde pobyval asi jeden a pul mésice, poté odesel pésky do
Recka, kde %il asi dva mésice u n&jakého Reka, poté se vydal pésky do Albénie, tam il asi
tri mésice v néjaké mesité pecujici o bezdomovce, pak chtél odejit do Bosny a Hercegoviny,
ale na hranicich byl chycen a vracen zpét do Recka, kde opét pobyl nékolik dni, pak opét
presel hranice do Bosny a poté do Cerné Hory a odsud do Srbska, tam asi deset dni pobyl
v néjakém tabore pro uprchliky a poté se vydal do Mad'arska, kam prosel pres les mimo
hraniéni prechod a pobyl zde asi pét dnt, potom zde nékde na parkovisti vlezl do
podvozku kamionu, ktery ho odvezl do Rakouska, zde si opét vybral kamion a vlezl do
jeho podvozku, tento kamion pak zastavil na néjaké benzince a z mobilniho telefonu se
zalobce dozvedél, ze je v Ceské republice. Muz, ktery cestoval s nim, byl Marocan, se
kterym se seznimil je$té v Turecku. Zalobce dale sdélil, Ze si neni védom existence
omezujicich opatfeni platnych v Ceské republice v souvislosti s §ifenim pandemie Covid-
19, nikdy si nezji¥foval podminky pro vstup na tizemi Ceské republiky, zde viak nikdy
nechtél pobyvat, jeho cilem je Spanélsko. K dotazu, zda nekdy Zadal o azyl v Ceské
republice nebo jiné zemi EU, Zalobce uvedl, e neZadal, ale e v Ceské republice by o azyl
pozadal, nebot je to lep$i nez se vratit zpét do Alzirska. Dale uvedl, ze nema zadny
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majetek, nema zdravotni pojisténi, k Ceské republice nema zadné vazby ani zde nikoho
/ [ Veer Ve g ’ . / X s .

nezna, pouze z facebooku vi, ze zde ziji néjaci Arabove, ale nikoho nezna, o CeSich nic

nevi. Dale sdélil, Ze neni schopen oznamit adresu mista pobytu, kde by se mohl zdrzovat,
/4 M M v / v 4 v/ 4 4 4 v

nema k dispozici dostatecny obnos ke slozeni pripadné zaruky, neni schopen se osobné

hlasit na policii ve stanovené dobé, umisténi do zafizeni pro zajisténi pobytu cizinca
4 M 4 / M / Ve

nevnimal jako zasah do soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 11. 2020, ¢&. j. KRPS-271436-22/C]J-2020-010023-ZZC
(dale jen ,prvni rozhodnuti o zajisténi®), bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce na dobu 90
dng, a to z duvodu dle § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy
jednak z divodu obavy o ohrozeni bezpecnosti statu nebo naruseni verejného poradku
zavaznym zpusobem, jednak z divodu nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak plyne z odGvodnéni prvniho rozhodnuti o zajistént,
zalovany vysel z Gvahy, ze zalobce spliuje predpoklady pro udéleni spravaiho vyhosténi,
nebot pobyvid na tzemi Ceské republiky neopravnéné, navic svym jedninim, kdy
nelegilné pficestoval na podvozku kamionu do Ceské republiky, dokazuje, Ze odmita
dodrzovat pravni predpisy Ceské republiky. Skute¢nosti, které sd&lil p¥i svém vyslechu,
znemoznuji ulozeni mirnéjsiho opatfent, jak dosahnout uéelu vyhosténi.

Rozhodnutim Zalované ze dne 4. 11. 2020, & j. & j. KRPS-271436-33/CJ-2020-010023-SV,
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi na dobu ctyf let (dale jen ,rozhodnuti
o vyhosténi“). Rozhodnuti o vyhos$téni nabylo pravni moci dne 17. 11. 2020 (0znameno
bylo zalobci jiz 4. 11. 2020).

Dne 4. 11. 2020 byl zalobce eskortovan do Zarizeni zajisténi pobytu cizinci Balkova.
Dne 5. 11. 2020 Zalovany ohlasil umisténi Yalobce v uvedeném zafizeni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a soucasné pozadal o zjisténi totoznosti zalobce a o vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Dne 20. 11. 2020 byl prevezen do Zafizeni zajisténi pobytu cizinca
Vysni Lhoty.

Pipisem ze dne 25. 1. 2021 se Zalovany dotazal Reditelstvi sluzby cizinecké policie na stav
vyftizeni zadosti o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu a upozornil
na kondici lhiitu zajidténi. Dne 27. 1. 2021 obdrzel od Reditelstvi sluzby cizinecké policie
vyjadfeni, v némz bylo popsano, ze dne 15. 12. 2020 bylo dozadano Velvyslanectvi
Alzirské demokratické a lidové republiky v Praze (dale jen ,zastupitelsky arad Alzirska®)
za Ulelem ovéfeni totoznosti, vydani nahradniho cestovniho dokladu a o vykonani
konzularniho pohovoru s zalobcem, prilohou zadosti byla daktyloskopicka karta zalobce
véetné vyplnéného dotazniku v arabském jazyce. Nasledné si vSak zastupitelsky trad
Alzirska vyzadal zaslani nového dotazniku ve francouzském jazyce, ktery mu byl dorucen
pocatkem ledna 2021. Na dotaz ke stavu zadosti zastupitelsky afad Alzirska uvedl, zZe
1 nadale probiha ovétovani totoznosti a dosud vyckavaji na reakci z Alzirska.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2021, & j. KRPS-271436-48/CJ-2020-010023-ZZC
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zaji$téni zalobce
0 60 dnt. Zalobci bylo napadené rozhodnuti oznimeno (osobné jej prevzal) dne 28. 1.
2021. Prodlouzeni doby zajisténi zalovany odtvodnil slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyho$téni. V odtivodnéni uvedl, %e dne 21. 12. 2020 by kontaktovan Reditelstvim sluzby
cizinecké policie s tim, ze dotaznik vyplnény zalobcem pro tcely komunikace se
zastupitelsky Gradem AlZirska byl podan na zastaralém formulafi, a proto je treba jej
vyplnit a zaslat znovu. Dne Zalovany 25. 1. 2021 obdr¥el od Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie sdéleni, ze zastupitelskému urad Alzirska byl nové vyplnéni dotaznik dorucen
pocatkem ledna, avSak dosud neobdrzel odpovéd’. Pivodni doba zajisténi zalobce pritom
méla kondit dne 31. 1. 2021. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze dosavadni doba
zajisténi zalobce je s ohledem na vécnou slozitost a ¢asovou narocnost procesu vyhosténi
V. /7 7 i / v v 4 v v 4 M M 4 / v
nedostacujici, nicméné dospél k zavéru, ze nadile existuje reilny predpoklad pro
v v 4 / 4 4 V_V 4 A4 M Ve v v 4 / 4 v 4
uskutecnéni vykonu spravniho vyhosténi do Alzirska, a to 1 pti preruseni letecké, namorni
a pozemni dopravy do zemé, nebot jsou povolovany vyjimky za Gcelem hromadné
organizace repatriace zajisténi spole¢nostmi Air France a Lufthansa. Stanoveni prodlouzené
doby zajisténi tak shledal zcela primérené a odpovidajici soucasnému stavu vedeného fizeni
vzhledem k nutnym kroktm, které musely a budou muset byt ucinény, aby rozhodnuti
/ ’ V.V 7/ / / 7 / Ve . s . V.7
o spravnim vyhos$téni mohlo byt vykonano. Zalovany pripustil krajni a mimoradnou
cev. Vg v v Ve v . v « Vev v
povahu zaji$téni, soucasné vyloucil, ze by jeho smyslem bylo zalobce ,trestat”, priemz
zdtraznil nutnost vytvoreni podminek k tomu, aby Ucel zajisténi mohl byt realizovan
a nemohl byt zmaren. V této souvislosti poukazal na predchozi jednani zalobce, ktery
prekrocil hranice nékolika evropskych statg, a to, ze u sebe nema zadny doklad totoznosti,
nasvédc¢uje tomu, ze i nadale chce neopravnéné cestovat po Evropé a nema v Gumyslu vratit
se do zemé puvodu. Osobu zalobce s ohledem na jeho predchozi jednani vyhodnotil jako
o v VeV v i M v v/ v vV _V 4
osobu neduvéryhodnou, pfi¢emz existuje obava, ze v pfipadé propusténi by se mohl
nekontrolované a svévolné pohybovat po Gzemi Ceské republiky. Sama skutecnost, ze se
na uzemi Ceskeé republiky zalobce pohyboval bez dokladu totoznosti a opravnéni povoleni
k pobytu, predstavovalo dle zalovaného pochybnost, zda by zalobce spolupracoval
4 o v **V_V 4 v / Ve v Ve /
z vlastni vule, pokud by nedoslo k zajisténi. Proto zalovany vyloudil moznost vyuziti
4 Vev/y v 4 4 v 4 b o
mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123c pism. a) az d) zakona o pobytu cizinca.

Dne 11. 2. 2021 obdrzel zalovany sdéleni zastupitelského ufadu Alzirska, ktery potvrdil, ze
zalobce je statnim prislusnikem Alzirska, a dale informoval, ze az do odvolani je zastaveno
vydavani jednorazovych cestovnich dokladd pro obc¢any Alzirska, a to z davodu uzavreni
leteckych, namornich a pozemnich hranic.

Na zakladé prikazu ze dne 12. 2. 2021 byl zalobce ke dni 16. 2. 2021 ze zajisténi propustén.

II. Dosavadni priabéh soudniho fizeni

Zaloba byla podéna dne 15. 2. 2021 u Zalovaného. Ten ji spolu se sprivnim spisem
postoupil Krajskému soudu v Praze, jemuz byla zaloba spolu se spisem dorucena dne 1. 3.
2021 (od tohoto dne zacala plynout lhiita pro rozhodnuti ve véci samé dle § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizinct).

V dobé dorudeni spisového materialu byl ov§em Zzalobce jiz propustén ze zajisténi a soud
nemél zadné poznatky o jeho pobytu (a rovnéz zalovany mu nebyl schopen sdélit zadné
zalobcovy kontaktni idaje). Soud proto na zalobce nahlizel jako na Géastnika neznamého
pobytu, aztohoto duvodu mu usnesenim ze dne 1. 3. 2021, ¢.j.50 A 4/2021 - 19,
ustanovil procesniho opatrovnika podle §29 odst.3 o.s.f. (ve spojeni s § 64 s. T.s.).
Opatrovnikem soud urcil Mgr. Viktora Klimu, ktery je u zdejstho soudu evidovan
v seznamu advokatli pro zastupovani ex offo.

Dne 3. 3. 2021 soud obdrzel podani opatrovnika, v némz bylo obsazeno jednak doplnéni
zaloby (k tomu viz nize), a dale sdéleni, se mu podatilo zjistit misto pobytu zalobce
a zkontaktovat se snim. Soucasné soudu sdélil adresu mista pobytu zalobce a sdélil
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telefonni kontakt na jeho ubytovatele. Tyto daje soud nasledné ovéfil vypisem z evidence
obyvatel 1 telefonickym dotazem na ¢islo poskytnuté opatrovnikem.

Dne 4. 3. 2021 byly soudu dorucena zadost zalobce o ustanoveni advokata (podana na posté
dne 1. 3. 2021), v némz uvedl, Ze se nachazi v zatizeni pro zaji§téni cizincu bez moznosti
/ v 4 Vv 4 M v 4 4 4 4 4
vydélku, nema znalosti Ceského jazyka a Ceského prava, a proto neni schopen sva prava

hajit, a proto zadal o ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. 50 A 4/2021 - 63, soud rozhodl o odvolani advokata
Mgr. Viktora Klimy z funkce procesnitho opatrovnika, nebot vzhledem k poznatkim
o misté zalobcova pobytu jiz tato funkce zjevné postradala Gcel. Zaroven rozhodl soud
o priznani nahrady Mgr. Klimovi za vykon funkce opatrovnika. Tymz usnesenim soud

v v / v/ \'2 V4 4 b Vv 4 / /7 v/ o ey
soucasné zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce, nebot v dobé podani této zadosti jiz
byla podana projednatelna zaloba se vsemi nalezitostmi vcetné priléhavé skutkové a pravni

/7 \2 4 . . Vv . \'2 . eV VvV Vv .

argumentace, a navic zalobce v zadosti nepravdivé tvrdil, Ze je dosud zajistén, ackoliv
v dobé podani zadosti jiz zjevné zajistén nebyl.

II. Obsah podani G¢astniki

Zalobce pfedné namita, Ze z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, na zakladé
¢eho zalovany dospél k zavéru, ze se v dobé stanovené pro prodlouzeni zajisténi podari
naplnit jeho G&el. Zalobce ptipomind, Ze p¥i prodlouzeni doby zajisténi podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinci musi byt dikladné a peclivé posouzeny vsechny skutecnosti
odtvodiiujici zaji$téni a musi byt presvédtivé doloZitelné ve spisové materialu. Zalobce
ptitom hojné odkazuje na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS%),
konkrétné rozhodnuti ze dne 2. 11.2011, ¢.j. 1 As 119/2011-39, a ze dne 19. 10. 2011,
C.j. 1 as 93/2011-79, ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61, ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As
79/2010-150, a dale téz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP),
konkrétné usneseni velkého senatu ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03 ¢i ze dne 15. 11. 1996,
¢. 22414/93), v nichz je apelovano, aby délka zajisténi nepfesahla dobu priméfenou ke
sledovanému cili a aby dGvody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Takové davody
vsak z odtivodnéni napadeného rozhodnuti zjistitelné nejsou, nebot se v ném argumentuje
pouze slozitosti pfipravy vykonu zajisténi a odkazuje se na nutnost ovéreni totoznosti ze
strany alZirského velvyslanectvi a nasledného vystaveni cestovniho dokladu. Zalobce je
vsak presvédCen, ze UClel zajisténi nemuze byt naplnén. Dle zalobce v odtivodnéni neni
posouzena ani moznost vyho$téni vzhledem k aktualni pandemii Covid-19, ktera
realizovatelnost vyhoSténi komplikuje, proto se Zalobce obava, ze jeho zajisténi bude
zalovanym nasledné opét prodluzovano do maximalni mozné doby 180 dni. V této
souvislosti zalobce zddrazfiuje mimotadnost institutu zajisténi a jeho tUstavni rozmér,
nebot jde o pravo na osobni svobodu chranéné ¢l. 8 Listiny, a proto pokud je cizinec
omezovan na osobni svobodé za Géelem vyhosténi, pak musi byt dostate¢né odtivodnéno,
zda je vykon alespori potenciilné mozny. Zalobce svou situaci pfirovnava k cizinci, ktery
nedisponuje platnym cestovnim dokladem a zemé pivodu mu odmita vydat novy, pfi¢emz
presné v takové situaci bylii stézovatelé ve vécech fesenych v rozsudcich ESLP ze dne 8. 1.
2010 & 10664/05 Mikolenko ws. Estonsko, ¢1 ze dne 27.10. 2010, ¢.24340/08, Louled
Massoud vs Malta, v nichz ESLP dospél k zavéru, ze stala-li se vyho$téni fakticky
nemoznym a bez realného predpokladu proveditelnosti, pak nejsou splnény podminky pro
zaji$téni. Zalobce je presvédéen, Ze pravé v jeho pipadé Zalovany podminky pro realny
predpoklad vyhosténi dostateCné neprokazal, tedy jej zbavil osobni svobody za Gcéelem
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nerealizovatelného vyhosténi. Jeho postup je proto v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy, a dile v rozporu s § 3, § 50 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale namita, ze zalobce dostatecné neprokazal moznost vyziti mirnéjsich opatteni.
Poukazuje pfitom na judikaturu, podle niz ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu
s . o INS V. v/ . v o e . . . v Ve ’
cizinci mifi predev$im na situace, kdyz cizinec v minulosti hrubé porusil zakon, nebo
kdyz je v evidenci nezadoucich osob. Nic z toho ale neni pfipad zalobce, proto vici nému
sV / ’ . 7 . v vV 1V v o V- v /
nelze zminované ustanoveni aplikovat. Zalobce je presvédcen, ze vic¢i nému mohlo byt
uzito mirnéjsich donucovacich opatfeni dle § 123b pism. a) az d) zakona o pobytu cizinct,
které vsak zalovany nevyuzil. SkuteCnost, ze zalobce prekrocil hranice bez cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu aze v Ceské republice nema zidnou adresu pobytu,
nepostacuje jako argument, by vici nému bylo uzito zajisténi coby nejzazsi prostredek
zasahujici do jeho osobni svobody. I v tomto sméru tedy zalovany v rozporus § 2 odst. 3 a
4 ve spojeni s §3 spravniho fadu nedostateéné zjistil skutkovy stav a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti neni dostatecné ve smyslu pozadavku § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobni argumentace byla dale rozvedena ve vyjadfeni ustanoveného opatrovnika ze dne 3.
3. 2021, které bylo soudu zaslano soubézné soznamenim o misté pobytu zalobce.
Opatrovnik ve svém vyjadreni rozviji zalobni argumentaci zejména ve vztahu k namitce
V. Vv o v / / Vv eV _V 4 M v o v 4
nedostateéné zduvodnéného Gcelu zajisténi. Poukazuje na to, ze davody pro prodlouzeni
**V_V 4 v M / v \4 v Ve 4 v v M
zajisténi byly zalozeny toliko na vaze, ze zalobce do zemé pricestoval neopravnéné a jako
4 .. / 4 . . . /4 v v /v Ve / \4 4
cil uvedl jiny stat. To je sice pravdou, nicméné ze sdéleni zalobce pti vyslechu, ze cilovou
zemi je Spanélsko a ze pres Ceskou republiku hodla pouze tranzitovat, proto jeho
/v 4 4 M /.7 4 4 v/ v _ 7/ v 4 Ve M 4 4
prohlaseni nelze vnimat jako odmitani spoluprace s ptislusniky zalované ¢i zatajovani
rozhodnych skutecnosti. K otazce realizace vyhosténi zde opatrovnik poukazuje na
statistiky Reditelstvi sluzby cizinecké policie, z nichz vyplyva, ze v letech 2017 az 2018
byly vyhostény toliko dvé osoby alzirské statni prislusnosti a v roce 2019 a nebyl vyhostén
zadny Alzirska, stejné tak v bfeznu az srpnu 2020. To svéd¢i o tom, ze zalovany neni ve
vétsiné pripadu schopen vyhosténi realizovat. V letech 2017 az 2019 navic nebyla situace
ovlivnéna pandemii Covid-19. V této souvislosti bylo poukazano na situaci v Némecku,
kde dle clanku ze serveru Deutsche Welle poklesl kvtli pandemii pocet vyhosténi o vice
nez 50%. Z odtvodneéni napadeného rozhodnuti ani ze spisovych podkladt neni zrejmé, ze
zalovany postupoval ve véci zajisténi cestovniho dokladu pro zalobce bez zbytecnych
prutaht, aniz by zdGvodnil, Ze ve stanovenych 60ti dnech bude doklad zajistén, k éemuz je
poukazano na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢&.j. 1 As
93/2011 - 79, a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢. . 16 A 71/2020 -
17. Urditym voditkem ve vztahu k vyho$téni oblana Alzirska a od toho se odvijejiciho
/7 Ve vV . **V_V 4 /. . 4 4 /4
posouzeni primérenosti zajisténi mohou byt informace z usneseni bavorského Zemského
soudu v Teaunsteinu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 4 T 4506/15 (dale jen ,usneseni bavorského
soudu®), podle jehoz skutkovych zjisténi trva vydani cestovniho dokladu do Alzirska ctyti
az Sest mésict, a navic pro ovéfeni totoznosti je treba pohovor s konzularnim Gfednikem.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze zalovany az teprve v lednu 2021 podal
vadi zastupitelskému afadu AlZirska zadost na spravném formulafi, aniz by uvedl den
v 4 4 4 4 Vv . v vV Vv 4 M /4
predani spravné verze tohoto formulare, stejné tak nebyla feSena otazka povinného
4 4 / Vv 4 4 \4 M / \4 4
pohovoru s konzularnim ufednikem. Opatrovnik proto povazuje Gvahu zalovaného o
realizaci spravniho vyhosténi za nepfezkoumatelnou a nemajici oporu ve spise.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti navic nelze zjistit zadné informace o zplsobu
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realizace spravniho vyhosténi. V této souvislosti opatrovnik opétovné poukazuje na
skutkové zavéry usneseni bavorského soudu, ktery sice resil naprosto odlisny pripad od
toho zalobcova, nicméné bylo v ném konstatovano, ze v souvislosti s vyhostovanim do
Alzirska je mozno az teprve po zajisténi cestovniho dokladu od zastupitelského uradu resit
M 4 4 v/ 4 4 4 Ve 4 v/ v M 4 4 M

objednani letu, vyfizeni cestovnich nalezitosti a pripadné objednani testu na Covid-19, a to
vSe navic za situace, kdy Némecko ma narozdil od Ceské republiky uzavienou s Alzirskem
primou mezinarodni smlouvu o prebirani obc¢ant. Navic nelze pominout, ze zalovany
dosud neziskal ani potvrzeni zastupitelského tUradu Alzirska, ze zalobce je skutelné
oblanem tohoto statu. Podle kritérii Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu ve véci
Nottenbohm je tfeba pti uréenti statniho obcanstvi vychazet nikoliv z tvrzeni jednotlivce,
nybrz statu, proto dle uvedenych kritérii by Alzirsko mohlo zalobce odmitnout, pokud by
nebyl jeho oblanem. Tim spi$ tedy nelze ocekavat brzke vydani dokladu k vycestovani.
Zalovany ptitom az teprve pocatkem ledna 2021 dorudil zastupitelskému Gradu spravay
formulaf s zadosti o vydani cestovniho dokladu, coz je postup nanejvys liknavy, a takovy

oV / o \4 4 **V_V 4 4 i b M Vo v v
nemuze byt divodem pro prodlouzeni zajisténi. V této souvislosti je stejné jako v zalobé
poukazano na pfislusnou judikaturu ESLP o tom, ze délka zajisténi nesmi presahnout dobu
primérenou vzhledem ke sledovanému cili, a proto jsou spravni organy povinny pri
rozhodovani o zajisténi povinny postupovat v fizeni o vyhosténi aktivné, aby duvody

N4 eV _V 4 i 4 v 4 v M 4 4 i
trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. To vsak neni splnéno za situace, podava-li
v / v/ / M / / V. v/ 4 4 4 /
zalovany alzirskému zastupitelskému afadu zadost o cestovani doklad na nespravném
formulafi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zcela odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V dopliyjicim vyjadfeni ze dne 5. 3. 2021 zalovany oponuje argumentaci procesniho
4 v 4 o 4 v v 4 4 i 4 v
opatrovnika, ze by nebyl dan divod se domnivat, ze zalobce se spravnimi organy nechtél
spolupracovat. Poukazuje pfitom na skutecnost, ze zalobce dvakrat vyplnil formulat,
v némz uvedl rok narozeni 1998, na zakladé cehoz byl ztotoznén zastupitelskym Gradem
Alzirska, avsak nyni tvrdi, ze je jinou osobou nez uvadeél, coz dle zalovaného predstavuje
dikaz, ze spolupracoval ,jen na oko“ a po celou dobu jej uvadél v omyl. Zalovany dale
zdUraznuje, ze komunikace se zastupitelskym uwradem Alzirska je ponékud slozita,
poukazuje pritom na zavedenou spravni praxi. Podminky pro ovéreni totoznosti si urcuje
4 v M /. IV M M \4 / 4 4 4 / Vv /v / vV /
pravé zastupitelsky Urad, a nikoliv zalovany spravni organ. Tyz formular, ktery zalovany
Ve Ve *eV_V /7 Vv Ve 4 v/ v/ Voo /4 .. v
vyuzil pfi zajisténi zalobce, vyuzil o 14 dni dfive v pripadé jiného cizince, a vse bylo
v/ . v . . * Vv vV . V) 4 4 / /
v poradku. Nedovede si proto predstavit, jak si zalobce predstavuje zajistovani spravnych
formulait, nebotf i kdyby periodicky zasilal Zadosti o sdéleni na vSechny zastupitelské
/v v /.0 v .. v Ve v v/ M 4 4
Grady vsech stati svéta, nebylo by tak jisté c¢inéno v kratSim intervalu nez 14 dni.
K namitce opatrovnika, ze dosud neobdrzel potvrzeni Alzirska, zda je zalobce skutecné
alzirskym obc¢anem, odkazuje zalovany na vyjadfeni zastupitelského Gradu Alzirska ze dne
8. 2. 2021. Zalovany pfipousti, ze Sance na realizaci spravniho vyhosténi v dobé zajisténi
v . ’ . /v Ve 7 V i 14 /s
zalobce sice nebyla vysoka, nicméné urcita sance zde byla, poukazuje na aktualni informace
o realizaci letG Francie, Némecka a Spanélska. Existuje-li byt tfeba mala Sance na repatriaci
zalobce, pak nelze rezignovat na tikoly ukladané zakonem.

Na vyjadreni zalované reagoval procesni opatrovnik replikou ze dne 5. 3. 2021, ve které
argumenta¢né oponoval zavérim uvedenym ve vyjadreni zalovaného.
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III. Posouzeni krajskym soudem

Soud po ovéfeni, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct),
osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny nalezitosti na ni kladené, shledal, ze jde o
zalobu vécné projednatelnou.

O zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince soud rozhodl do 7 pracovnich dni ode dne
doruceni spravniho spisu soudu (§ 172 odst. 5 véta prva zakona o pobytu cizinct).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot zadny z Gcastnikd za podminek § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinci nepozadal o narizeni jednani, priCemz soud v této véci
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. . s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

V této souvislosti soud konstatuje, ze 1 kdyz v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku jiz zalobce
neni osobou neznamého pobytu zastoupenou procesnim opatrovnikem, tak soud presto
Ve A% M M v / A v 4 4 bd

prihlizel 1 k argumentaci obsazené ve vyjadfeni opatrovnika ze dne 3. 3. 2021, nebot bylo
vV v /4 4 4 v Ve1e 4 o

soubézné s oznamenim mista pobytu zalobce, cili poznatky o odpadnuti duvodu pro

4 4 vV 1V i M v/ v v v 4 / v 4

ustanoveni opatrovnika se soud dozvédeél nikoliv dfive nez soucasné s timto vyjadrenim.

Proto k jeho obsahu prihlizel. Nutno podotknout, ze ve vyjadfeni nejsou uplatiiovany
/ vV 4 / v v o /4 v /7 M /7 Vv 4 o *°*V

nové zalobni body, nybrz se o obsahové jedna o argumentacni rozvinuti zalobnich bodt jiz

v / /v M 4 V/V /7 Vv / v ./ v 4
uplatnénych (tudiz se nejedna o rozsireni zaloby, nybrz o jeji doplnéni).

Naproti tomu soud jiz neprihlizel k podani opatrovnika ze dne 5. 3. 2021 oznadeného jako
replika. Tuto repliku totiz opatrovnik uéinil jiz poté, kdy soudu svym predchozim podani
ze dne 3. 3. 2021 oznamil misto pobytu zalobce a kontaktni daje, tedy dal soudu najevo
skutecnosti, pro které jiz {innost opatrovnika ustanoveného udastnikovi neznamého
pobytu pozbyva vyznam. Pravé poznatek soudu o téchto skutecnostech bezprostredné
vyustil ve vydani usneseni zdejsitho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. . 50 A 4/2021 - 19, jimz byl
opatrovnik z funkce odvolan. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2008, ¢.j. 26 Odo
1685/2006 dovodil, ze ,foJpatrovnik ustanoveny soudem podle § 29 odst. 2 o. s. 7. [vykondvd
svou funkci vZdy jen po takovou dobu, po niz trvd divod, pro ktery byl do funkce ustanoven.
JestliZe takovy diivod odpadne (nap?. proto, Ze pobyt ticastnika byl zjistén), funkce opatrovnika
bez dalstho zaniké a soud naddile jedna s iéastnikem. Rozhodnuti o odvolani opatrovnika neni
tieba vidy wvydavat, ukonceni funkce je vsak treba opatrovnikovi oznamit® (zvyraznéni
doplnéno Krajskym soudem v Praze). S ohledem na zavéry citované judikatury ma vyrok L
usneseni ze dne 5.3.2021, ¢ 5. 50 A 4/2021 - 19, jimz bylo vysloveno odvolani
opatrovnika, pouze informativni charakter, nebot G¢inky zaniku funkce opatrovnika
nastaly jiz dnem 3. 3. 2021, kdy soud obdrzel prvni vyjadteni opatrovnika a ziskal tak
relevantni poznatky o pobytu zalobce. Z tohoto diivodu je tfeba jiz s Glinnosti od data 3.
3. 2021 pohlizet na zalobce jako na Géastnika, s nimz soud jedna ptimo, a proto k podanim
opatrovnika u¢inénym po tomto datu (zde konkrétné k replice ze dne 5. 3. 2021) jiz nebylo
mozno piihliZet.
11l A.
Otdzka naplnéni celu zajisténi

Jadrem sporu je predevsim otazka, zda v napadeném rozhodnuti bylo fadné oduvodnéno,
zda lze spravni vyhosténi do zemé puvodu (Alzirska) vibec realizovat, atedy zda je
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naplnén ucel zajisténi. Je tedy treba vyjasnit, nakolik musi byt v dobé vydani rozhodnuti
**V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 .. v V.V 4 M
o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi postaveno najisto, ze k vyhosténi dojde.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,/plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
PFi stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce (argumentalné rozvinutém predevsim ve vyjadrent
puvodné ustanoveného opatrovnika), pokud jde o pozadavky na presnou specifikaci
predpokladanych {kont ajejich Casové nirolnosti. Zalobce (resp.jeho nékdejsi
opatrovnik) sice priléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 -
79, nicméné zameéfil se z néj pouze na bod 22, ovSem bez kontextu na zbyvajici cast
oduvodnéni. Jak je pfitom vysvétleno v predchozich odstavcich zminovaného rozsudku
NSS, rozhodnuti spravniho organu vtam posuzované véci zcela postradalo jakékoliv
skutkové a pravni davody tykajici se trvani délky zajisténi. Naproti tomu v ¢astech
tykajicich se otazky naplnéni ulelu zajisténi NSS v témze rozsudku uvadi: ,Dle konstantni
judikatury Nejuyssiho spravniho soudu lze v zdsadé cizince zajistit dle § 124 zakona o pobytu
cizinci jen tebdy, je-li vykon spravnibo vybosténi alespori potencialné mozZny (srov. rozsudek
NSS ze dne 15.4.2009, ¢ ;. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢ 1850/2009 Sb.NSS, resp. téZ
rozsudek NSS ze dne 19.1.2011, ¢ j. 1 As 1/2011 - 80, body 49 - 53). Z toho vsak nelze
dovozovat, jak de facto ¢ini stéZovatel, Ze je nutné postavit najisto, Ze vyhosténi cizince
zajistovaného podle uvedeného ustanoveni bude skutecné mozné. Postali posouzeni potenciality
vyhosténi. Ostatné rozhodnuti o zajisténi cizince je rozhodnutim prijimanym spravnim
organem v Casové tisni, striktni Ibiity jsou od 1.1.2011 stanoveny také pro soudni prezkum
takového rozhodnuti. Je tedy zrejmé, Ze ani spravni organ, ani soud nemaji v téchto ¥izenich
prostor k podrobnéjsimu posouzeni dané otdzky (rozsudek NSS ze dne 29.6.2011, ¢ j. 1 As
72/2011 - 75).[32] Zajisténi je dle judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava opodstatnéné
pouze tehdy, jestlize reilné sméfuje k vybosténi cizince. Vyhosténi musi byt realizovatelné v
rozumné dobé od zajisténi (rozhodnuti velkého sendtu ESLP ze dne 19.2.2009 ve véci A. a dalsi
proti Velké Britanii, stiznost & 3455/05, body 166 a 167, dale rozhodnuti ze dne 8.1.2010 ve
véci Mikolenko proti Estonsku, stiznost ¢. 10664/05, body 63- 65, rozhodnuti ze dne 27.7.2010
ve véci Louled Massoud proti Malté, stiznost ¢ 24340/08, body 66 a 67; rozhodnuti jsou
pristupna nahttp://echr.coe.int). Jakmile tedy vyjde najevo, Ze vybosténi cizince nebude mozné v
rozumné dobé provést, je treba jej ze zajisténi propustit (podle rozsudku NSS ze dne 19. 10.
2011, ¢.3. 1 As 93/2011 - 79, body 49 az 53; zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Za kliové pro nyni posuzovanou povazuje soud zavéry (v zalobé rovnéz zmirovaného)
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, &.j. 7 As 79/2010 - 150, v némz se
rozsifeny senat zabyval otazkou, nakolik je tfeba v fizeni o zajisténé hodnotit podminky
pro spravni vyhosténi, pricemz dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Lze tedy uzaviit, Ze spravni
orgin md povinnost se zabyvat v vizeni o zajistént cizince moZnymi prekizkami spravnibo
vybosténi, predini nebo vycestovini toboto cizince v p¥ipadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v
dobé rozbodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
V takové situaci je spravni orgin povinen mozné prekizky spravnibo vyhosténi, predini nebo
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vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit a, jak jiz
konstatoval proni sendat v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 12/2009 - 61,
publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ulinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
predani nebo wvycestovini cizince alespori potencidlné moZné. 28. Takovd ivaha spravnibo
organu tedy bude nezbytna napt. v pripadé, kdy, jako v posuzované véci, budon spravnimu
organu jiz v dobé rozhodoviani o zajisténi cizince zndmy skutecnosti, pro néz by diisledkem
spravnibo vyhosténi nebo i pouhého predani, resp. muceného vycestovini cizince mohl byt
nepriméreny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota (v daném pripadé skutecnost, Ze
stéZovatelka byla ve 4. mésici téhotenstvi a ocekdvala dité se svym pritelem, obcanem Evropské
unie Zijicim v CR). 29. Tato tvaha bude nezbytnd také v piipads, Ze budou spravnimu orginu
7iZ v dobé rozhodovdni o zajisténi cizince znamy skutecnosti, které mobou nasvédcovat tomu, Ze
zajistovany cizinec je rodinmym prislusnikem obcana EU [v daném piipadé stéZovatelka
uvddéla, ze md postaveni rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 4 (nyni odst. 3)
pism. b) zikona o pobytu cizinci, resp. ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na vizemi clenskych stati] a kdy tedy musi spravni organ jiZ v ¥izeni o zajisténi cizince
zkoumat, zda tomu tak skutecné je, a pokud ano, zda jsou dany kvalifikované zikonné divody
pro jeho spravni wvybosténi podle § 119 odst. 2 ziakona o pobytu cizinci (srov. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151). 30.
RovnéZ v pripadé, kdy bude spravnimu organu jiZ pred rozhodnutim o zajisténi cizince zrejmé,
Ze by zde mobly byt dany diivody znemozZriujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinci, nebude oprdvnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince diive, neZ si opatri
zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovdni cizince mozné (ve vztahu ke
spravnimu vybosténi viz § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). Ministerstvo vnitra bude v
tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrZet
zmiriované zdakonné lhity pro rozhodnuti o zajisténi cizince. 31. Pokud spravni orgin po
predbéiném zhodnoceni vsech jemu zndmych skutecnosti, jeZ by mobly vylucovat spravni
vyhosténi, vycestovini &i predini cizince, dospéje k zivéru, Ze spravni vybosténi, vycestovini
nebo predini cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidlné mozné, je oprivnén
rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé je vsak spravni orgin povinen cizince
neprodlené propustit na svobodu, nebot zisah do osobni svobody cizince by nemobl byt
povazovdn za odivodnény v situaci, kdy by bylo predem ziejmé & pravdépodobné, Ze zikonny
ticel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén® (zvyraznéni doplnéno Krajskym
soudem v Praze).

Jak plyne zvyse citovanych zavért rozsiteného senatu, aby mohlo byt rozhodnuto
o zajisténi (¢ijeho prodlouzeni) za Glelem spravniho vyhosténi, pak moznost realizace
spravniho vyhosténi musi byt alesponi potencialné mozna, tedy nesmi byt zcela vyloucena.
Proto je-li moznost vyhosténi alesponi pravdépodobna, byt treba nepfilis vysoce (jak ve
vztahu k nyni posuzované véci uznal i sam zalovany), pak ma spravni organ prostor pro
Ve v 7/ v 4 *eV_V 4 VV. /7 / v /7 IV vV _V 4 /.
ucinéni ivahy o ulozeni zajisténi smérujictho k naplnéni ucel vyhosténi. Tyto Gvahy se
prirozené museji opirat o relevantni skute¢nosti, jez maji oporu ve spisovém materialu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany jiz od data 5. 11. 2020, tj. den poté, co byl
zalobce omezen na svobodé v dasledku prvniho rozhodnuti o zajisténi, dozadal ptislusny
/ D . ’ v s / [ V.V 7V v . N
organ (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) o zjisténi zalobcovy totoznosti a o vydani
cestovniho dokladu. Za timto Géelem nechal Zalobce vyplnit dvojjazyny cesko-arabsky
formulat (zurnalizovany na ¢. 1. 97 spravniho spisu). Jak dale plyne z komunikace mezi
zalovanym a Reditelstvim sluzby cizinecké policie obsazené ve spise, zastupitelskému
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uradu Alzirska byla predmétna zadost dorucena dne 15. 12. 2020, ten ji vSak vratil zpét
s tim, ze zada o vyplnéni jineho formulafe ve francouzském jazyce (ten je Zurnalizovan na
¢. 1. 102 spravniho spisu). Na tomto misté soud konstatuje, ze predmétné formulare jsou
tiskopisy vydavané zastupitelskym Gradem Alzirska, nejedna se o zadné unifikované vzory
predvidané mezinirodni smlouvou, kterd by byla pro Ceskou republiku ajeji organy
zavazna. V této souvislosti mél puvodné ustanoveny opatrovaik zalobce spravnou
poznamku, Ze je jist¢ deficitem &eské zahrani¢ni politiky, %e Ceskd republika nema
s Alzirskem uzavrenou mezinarodni smlouvu, ktera by formulare tohoto typu zadosti
siednotila. Nicméné neni-li takové mezinarodni smlouvy, pak je skute¢né na
jednostranném uvazeni alzirskych organt, ktera podani budou akceptovat a ktera nikoliv,
resp. je plné v jurisdikci Alzirska, ktera podani dle jeho vnitrostatnich predpisa vyvolaji
inky zah4jeni p¥islu$ného typu Hzeni. Zalovanému tudi? nelze vytykat, Ze zvolil chybny
formulaf, nebot uziti spravného formulafe se odvijelo od jednostrannych pozadavka
zastupitelského tradu Alzirska, tudiz GspéSnost vytizeni zcela zavisela na komunikaci
s timto zastupitelskym (radem. Proto obdrzel-li zalovany dne 27. 1. 2021, . tésné pred
uplynutim doby zajisténi stanovené prvniho rozhodnutim o zajisténi (31. 1. 2021)
informaci, ze zastupitelsky urad Alzirska obdrzel jim zaslanou (v pofadi druhou) zadost
o ovéfeni totoznosti zalobce ao vydani cestovniho dokladu, atuto zadost nadale
zpracovava, pak za této situace zalovany jesté nemohl jednoznacné vyloudit, ze vyhosténi
zalobce do Alzirska bude skutecné nemozné, nebot vysledek zcela zavisel na odpovedi
zastupitelského Gfadu Alzirska. Vtomto kontextu soud povazuje za zcela logické
oduvodnéni podané na str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany oduvodnil
prodlouzeni doby zajisténi komunikaénimi komplikacemi se zastupitelskym Gradem
Alzirska aod toho se odvijejici Casovou naroCnosti procesu  vyhosténi,
nacez s prihlédnutim k témto ocekavanym procesnim krokim vyhodnotil stanovenou
dobu trvani zajisténi za pfiméfenou a odpovidajici stavu fizeni. Z tohoto hlediska soud
povazuje napadené rozhodnuti za zcela prezkoumatelné, pri¢emz stanoveni doby zajisténi
v délce 60 dnu, tj. v rozsahu 2/3 maximalni zakonné sazby (srov. § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinc) nelze sohledem na vyse uvedené duvody povazovat za zneuziti
spravniho uvazeni.

Poznatek o tom, ze spravni vyhosténi do Alzirska nebude uskutecnitelné, zalovany nabyl
az dne 11. 2. 2021, kdy mu bylo dorudeno sdéleni zastupitelského fadu Alzirska ze dne 8.
2. 2021 (jimz je jednak potvrzovana zalobcova alzirska statni prisluSnost ajednak je
podavana informace o zastaveni vydavani nahradnich cestovnich dokladd na dobu
neurditou). Tedy az teprve od tohoto okamziku mohl mit zalovany postaveno najisto, ze
domovsky stat nebude schopen zalobce prevzit, resp. ze jej bude schopen prevzit az ve
zcela neurdité dobé, atedy ze vyhoSténi nebude v zdkonem stanovenych lhttach pro
maximalni dobu zajisténi (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) zjevné uskutednitelné.
Tato rozhodujici skute¢nost vsak nastala az dva tydny po vydani napadeného rozhodnuti.
Naproti tomu v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly skutkové okolnosti takove, ze
zalovany nemohl jednoznané vyloulit, zda realizace vyhosténi bude opravdu nemozna.
Jak rovnéz plyne zobsahu spisu, hned den nasledujici po obdrzeni ovéfeni od
zastupitelského Gfadu Alzirska byl ze strany zalovaného vydan piikaz k propusténi
zalobce ze zajisténi.

Z duvodt uvedenych v predchozim odstavei nelze na nyni posuzovanou véci aplikovat
zavéry v zalobé pripominanych rozhodnuti ESLP ze dne 8. 1. 2010 ¢. 10664/05 Mikolenko
vs. Estonsko, ¢1 ze dne 27.10. 2010, ¢.24340/08, Louled Massoud vs Malta. V nyni
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posuzované véci totiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyl nastolen stav, kdy
zemé puvodu odmitala cizinci vydat novy cestovni doklad - tato situace nastala az dva
tydny po vydani napadeného rozhodnuti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla
situace takova, ze se o vydani nového cestovniho dokladu stile vyjednavalo se
zastupitelskym Gradem Alzirska, (ili varianta vycestovani zalobce do zemé pivodu byla
»stale ve hre“. Nadale zde tedy existovala alespon potencialni moznost spravaiho vyhosténi
ve smyslu vySe citovaného (viz bod 39 vyse) usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23.
11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010 - 150. Z tohoto hlediska se tedy nejedna o zalobcem namitané
poruseni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy & ¢&. 8 odst. 2 Listiny, ani o poruleni Z4dné ze zisad
spravniho fizeni.

Soud se rovnéz nemuze ztotoznit snazorem zalobce, ze za prekazkou branici
realizovatelnosti spravniho vyhosténi lze bez dalsiho povazovat soucasnou pandemickou
situaci. Soud nezpochybriuje, Zze v souvislosti s pandemii Covid-19 je realizace pfedavani
komplikovana a dochazi k ni v mensi mife. Samotné omezeni ¢i pozastaveni dopravnich
spoju (at jiz leteckych, pozemnich ¢i namotrnich) a od toho se odvijejici snizené ochoty
domovskych statt prijimat své vyhosténé obcCany vSak nepredstavuji pausalni prekazku
k vycestovani. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud se i navzdory probihajici pandemii
Covid-19 pokusil (prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie) zkontaktovat
zastupitelsky organ statu oznaleného zalobcem jako zemé puvodu. Inavzdory
komplikacim zptsobenym pandemickou situaci totiz nemohl a priori predpokladat, ze
Alzirsko zalobcovo prijeti odmitne (af jiz z dGvodu nemoznosti vystavit cestovni doklad ¢i
kvali neztotoznéni jeho statni prislusnosti), resp. ze zrovna v pripadé zalobce nebude
vycestovani preci jen mozné, a to i navzdory pandemickym komplikacim.

Soud neprehléd]l argumentaci obsazenou ve vyjadreni nékdejsitho procesniho opatrovnika,
e dle informaci od Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ¥e v p¥padé Alrirska byl jiZ
v predchozich t¥ech letech polet realizovanych vyho$téni z Ceské republiky velmi nizky.
Dle soudu vsak tyto udaje nelze interpretovat tak, ze by vyhosténi do Alzirska bylo
objektivné nemozné. Tyto podklady vypovidaji o tom, ze pocet cizinct repatriovanych
z Ceské republiky do AlZirska je obecné nizky (napfiklad v porovnani s Ukrajinou &
Moldavii), coz ale nevypovida o objektivni nemoznosti. V predmétnych podkladech se
navic uvadi toliko tdaje o poctech vyhosténych osob urcité statni prislusnosti za urcité
obdobit, nikoliv vSak jiz Gdaje o tom, jaky byl celkovy podet osob téze statni prislusnosti,
u nichz se uvazovalo v daném obdobi o vyhosténi (tedy jaky byl pomér osob v procesu
vyhosténi vidi realné vyhosténym).

Totéz plati 1 ve vztahu k opatrovnikem predkladanému {lanku ze serveru www.dw.com ze
dne 19.12. 2020, v némz je v souvislosti s vyvojem pandemie Covid-19 referovano o
celkovém poklesu vyhostovanych osob zadajicich ve Spolkové republice Némecko o azyl
(specialné pak o poklesu vyhosténi do Afghanistanu). Zavéry tohoto ¢lanku vsak v zadném
ptipadé nelze natolik zobectiovat, aby bylo mozno tvrdit, ze vyhosténi do zemé ptvodu je
v disledku pandemie Covid- 19 objektivné nemozné (natoz ve vztahu k Alzirsku, o némz
se predmétny Clanek explicitné nezminuje).

Pokud jde o opatrovnikem zminované usneseni bavorského soudu, pak je v jeho bodé 13
skuteéné konstatovano skutkové zjiSténi, ze dle informace Alzirského velvyslanectvi
zaslaného Spolkovému policejnimu prezidiu trva vydani pasu u alzirského konzulatu ve
Frankfurtu étyti az Sest mésicli, a poté musi byt zajistén jesté odlet do Alzirska. Pravé
v navaznosti na tato zjiSténi stanovil prislusny némecky spravni organ (,beteiligte
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Behorde®) stanovil dobu zajisténi od 2. 2. 2015 do 3. 5. 2016, tedy na pét meésici. Tento
/ v v/ v 4 /4 4 4 % bl v
postup dle bavorského soudu neslo prislusnému spravnimu organu vyditat, nebot pét
vV / o 71/ o v v v vV Vv M vV / o 4 / 4 v
mésici odpovida pruméru z doby {tyf az Sesti meésict. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
i M v v / 4 4 4 / 4 4 v/ 4 v/ 4
v situaci, kdy mél némecky spravni organ konkrétni poznatky o délce fizeni u alzirského
organu, tak dle némeckého prava mohl ulozit zajisténi az na pét mésicu. Z uvedeného
naproti tomu nevyplyva, ze by némecky spravni organ ¢i bavorsky soud zjistovaly, zda se
vyhosténi do Alzirska skutecné nakonec podafi zajistit. Krajskému soudu v Paze proto
4 v . 4 vV Vv M v v/ 4 M M o Ve
neni zrejmé, proC zalobce (resp. jeho nékdejsi opatrovnik) tuto povinnost dovozuje vidi
k Ceskym spravnim organim, potazmo k zalovanému. Soud ma naopak za to, ze ani
v/ vV V Vv 4 v / 4 /4 M 4 4
v pripadé feseném v dolozeném usneseni bavorského soudu nebyla realizace spravniho
vyhosténi postavena natolik najisto, jak je pozadovano v zalobé, resp. ve vyjadfeni
puvodné ustanoveného opatrovnika.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze se neztotoznil s zalobcem, ze by argumentace
slozitosti pripravy vykonu zajiSténi a nutnost ovéfeni totoznosti ze strany zastupitelského
Uradu Alzirska a nasledného vystaveni cestovniho dokladu nemohla byt divodem pro
prodlouzeni zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Tento zalobni bod je tedy
nedtvodny.

III. B.
Otdzka uZiti zvldstnich opatrent

Dal$im spornym bodem je otazka, zda pfipadala Gvahu zvlastni (mirnéjsi) opatfeni nez
omezeni na svobodé ve formé zajisténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/zfvldstnim opatvenim za icelem vycestovini
.. / / / N /v / v / /v / /¢cc) -
cizince z vizemi (dale jen ,zvldstni opatveni za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéinich prostiedki ve wvolné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych
nakladi spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka“) cizincem,
kterému je zvldstni opatieni za icelem vycestovini uloZeno; penéini prostredky za
cizince miiZe sloit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym
anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.

Otazkou prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ve spojeni s naplnénim podminek
pro uziti zvlastniho opatfeni se detailné zabyval NSS rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 10
Azs 26/2017 - 22, body 12 az 15, v némz s odkazem na souvisejici judikaturu vylozil:
wUloZeni zvlastnich opatieni md proto obecné prednost pred zajisténim cizince Zvlastni
opatreni vSak zaroveri musi byt skutecné vwcinné. Volba mirnéisich opatieni neZ je zajisténi
cizince je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze
zvldstnibo opatieni. Predpoklida se, Ze cizinec bude pri realizaci toboto opatieni se spravnimi
organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vyjkon spravnibo vybosténi
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marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci pfistoupit ke zvlastnimu opatreni za
sicelem vycestovdni cizince (viz napr. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, body
35-43). Dle neddavnych zdvéri rozsiteného sendtu NSS neni mozné pausilné vyloucit pouZiti
nékterého ze zvlasiniho opatveni. Vidy je povinnosti spravniho organu zvaZit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverenopravnich povinnosti, vcetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (usneseni rozsireného sendtu ze dne 28. 2.
2017, &. 5 Azs 20/2016-38, bod 41) (...)Posouzeni mozZnosti uloZit zvldstni opatteni nezabrnuje
pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatrent podrobit, ale
predpoklidi objektivni hodnoceni celkové sitwace spravnim orginem, na kterém leZi
odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatieni spini svidj #cel“ (zvyraznéni doplnéno
Krajskym soudem v Praze).

Jak plyne zvyse citované judikatury, o ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b
odst. 1 a) az d) zakona o pobytu cizinct lze uvazovat leda tehdy, mohou-li tato opatteni
byt dostatecné cinna. Zalobce sice zalovanému vycita, ze zadné ze zvlastnich opatteni
nevyuzil, sam v$ak neuvadi, jak by si realizaci nékterého z téchto opatreni konkrétné
predstavoval. Zalobce vytyka zalovanému, ze nezjistoval vSechny rozhodné skuteénosti,

v 4 4 M 4 v i 4 i M 4 eV _V 4 v M /
avsak neuvadi, jaké skuteCnosti ma na muysli, resp. jaka zjisténi mél dle jeho nazoru
v / Ve i v 4 v \4 v 4 v / /v 4 v 4
zalovany udinit, aby dospél k zavéru, ze uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatteni by
bylo Gcinné.

Soud proto konstatuje, ze si nedovede predstavit, jak by nékteré ze zvlastnich opatteni
§ 123b odst. 1 a) azd) zakona o pobytu cizinci mohlo byt ulinné vidi zalobei, jenz
v 1V v X / . /N7 / . / /7.
vypovédeél, ze v Ceské republice nema zadné vazby a nikoho zde nezna, a navic je zcela

M / \4 vV 1V / v 4 v M
nemajetny. V kontextu toho, co zalobce vypovédél o své osobé a o svych pomérech, je
predstava realného fungovani nékterého ze zvlastnich opatfeni zcela iluzorni. Obecné lze
sice souhlasit s tim, ze prekrocCeni hranice bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu
vCetné absence kontaktni adresy v Ceské republice nepostaluje jako argument pro uziti

sV V.7 M v/ v : v : : /4
zajisténi coby nejzazsiho prostredku, na druhou stranu si nelze predstavit, jak by se za této
situace dala smysluplné uzit néktera z mirnéjsich opatreni predvidana § 123b odst. 1 a) az d)
zakona o pobytu cizincu, aniz by byla zjevné nedcinna.

Zalovany pfitom na str. 5 a% 6 napadeného rozhodnuti podrobné popsal, pro¢ vzhledem
k osobnim pomértim Zalobce neptichdzi v Gtvahu moznost ulozeni zadného ze zvlastnich
opatfeni predvidanych ustanovenim § 123b pism.a) az d) zikona o pobytu cizinct,
pricemz soud se s timto hodnocenim ztotoziiuje a odkazuje na néj i pro vyporadani tohoto
zalobniho bodu.

Soud se rovnéz ztotozfiuje s zalovanym, pokud jde o hodnoceni Zalobce jakozto osoby
celkové nevérohodné. V této souvislosti si nelze nevsimnout, ze zalobce v pribéhu fizeni
pred zalovanym opakované na raznych listinach vlastnoru¢né vyplnoval datum narozeni ...
4 . 4 . i /. IV v/ / v 4
(toto datum narozeni potvrdil posléze 1 zastupitelsky arad Alzirska ve svéem sdéleni ze dne
8. 2. 2021), navzdory tomu vsSak zalobce ustanovenému procesnimu opatrovnikovi
apozdéji i soudu sdélil datum svého narozeni ... Pominout nelze ani obsah zadosti
o ustanoveni zastupce, kterou zalobce odivodnoval tim, ze je zajistén, ackoliv v dobé
odeslani zadosti byl jiz dva tydny ze zajisténi propustén. Dle soudu toto podinani zalobce
nasvéd¢uje tomu, Ze se patrné snazi uvadét organy verfejné moci v omyl o svych osobnich
/ 4 /. 4 v Vv o M . 4 v 4 . V/1°*V v M
Udajich a svych osobnich pomérech, coz jen posiluje zavér, ze si nelze prilis predstavit
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ucinnou spolupraci mezi nim aspravnim organem, jez je zejména pro opatfeni podle
§ 123b pism. a), ¢) a d) zdkona o pobytu cizinct nezbytna.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto je dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o v/ 4 ~ vV / v 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Proto zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).

O nahradé naklada ustanovenému opatrovnikovi (tj. odmeény, hotovych vydaji a nahrady
za DPH) soud rozhodl jiz ve vyroku I usneseni ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 50 A 4/2021 - 63.
Opatrovnik vsak jesté pred dorucenim zminovaného usneseni podal k soudu repliku ze dne
5. 3. 2021, jejiz podani dodatecné zahrnul do vyGctovani nahrady. Jak ovSem soud uvedl
vyse (viz bod 26 a tam citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. 26 Odo
1685/2006), funkce opatrovnika neznamého pobytu zanika bez dalsiho v okamziku, kdy
odpadne davod, pro ktery byl do funkce ustanoven. Tento divod odpadl dne 3. 3. 2021,
kdy vysly najevo poznatky o misté zalobcova pobytu, tudiz k podanim ustanoveného
opatrovnika uéinénym po tomto datu soud jiz nemohl prihlizet. Z tohoto duvodu soud
nemohl priznat advokatu Mgr. Viktoru Klimovi nahradu za tkon spoéivajici v podani
repliky ze dne 5. 3. 2021, nebot se jiz nejedna o ukon uéinény vramci vykonu
opatrovnictvi. Proto soud vtomto rozsahu nahradu za vykon funkce opatrovnika
nepfiznal (vyrok III).

Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti neuspésnemu ucastnikovi fizeni pravo na nahradu
nakladu, které platil, neni-li tento Gcastnik osvobozen od soudnich poplatkd. V tomto
fizeni stat (prostrednictvim Krajského soudu v Praze) platil naklady za ustanoveni
procesniho opatrovnika, tudiz by mél vuci procesné netspésnému zalobci narok na
nahradu nakladu fizeni. Procesné netspésny zalobce je vSak od soudnich poplatka
osvobozen ze zakona [srov.§ 11 odst.2 pism. 1) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], proto soud rozhodl, ze se statu nahrada téchto
nakladt nepriznava (vyrok IV).

Pro dplnost soud uvadi, ze za datum narozeni zalobce povazuje 25. 10. 1998, a to pravé
z divodu, ze tento daj potvrdil zastupitelsky Grad Alzirska ve svém sdéleni ze dne 8. 2.
2021, a to nejen na opisu s Ceskym prekladem, ale téZz na opisu s ptivodnim znénim ve
francouzstiné (naopak zalobcem uvadéné datum 25. 10. 1994 soud povazuje za klamavy
(daj). Proto v zahlavi rozsudku identifikuje Zalobce datem narozeni 25. 10. 1998.

Zavérem soud upozornuje, ze si je védom, ze ke dni vyhldeni tohoto rozsudku jesté
nenabylo pravni moci usneseni ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 50 A 4/2021 - 63, resp. jeho vyrok
II., jimz byla zamitnuta zadost Zzalobce o ustanoveni zastupce, ktera byla podana
k postovni prepravé dne 1. 3. 2021, tedy posledni den lhity pro podani zaloby (z tohoto
dtivodu soud musel o zadosti rozhodnout, srov. NSS ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 366/2019
- 20; jakkoli byla podana jiz po podani zaloby). Soudu jsou pfitom znimy zavéry
konstantni judikatury, ze v pfipadé zadosti o ustanoveni zastupce o ni nelze rozhodnout az
v rozsudku vedle rozhodnuti ve véci samé, ale musi o této zadosti rozhodnout vzdy
samostatné (viz rozsudky NSS, ze dne 15. 2. 2007, C. j. 4 Azs 454/2005 - 73, ze dne 24. 4.
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2019, ¢. 5. 2 Azs 48/2019 - 67, nebo ze dne 21. 5. 2019, C. . 2 Azs 353/2018 - 45), a to pravé
z divodu, aby tim tucastnikovi neznemoznil v pripadé negativniho rozhodnuti o
ustanoveni zastupce zvolit si zastupce pro fizeni o zalobé cestou plné moci a pripadné
doplnovat zalobu ¢i Cinit jiné navrhy prostrednictvim osoby schopné kvalifikované hajit
jeji zajmy. V tomto pripadé pritom bylo vydano negativni rozhodnuti o ustanoveni
zastupce (usneseni ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 50 A 4/2021 - 63), avsak k dne$nimu dni zalobci
doruceno nebylo. Prestoze tedy soud rozhodl o zadosti o ustanoveni zastupce samostatnym
usnesenim, jez je formalné oddélené od rozsudku ve véci samé, tak materialné jde
o obdobnou situaci, jakoby soud rozhodl jednim rozhodnutim, nebot v dobé vyhlaseni
tohoto rozsudku jesté nemusi byt usneseni o zamitnuti zadosti o zastupce zalobci znamo,
tudiz jeho prostor pro zvoleni si zastupce na zakladé plné moci bude omezen. Soud si je
tohoto nedostatku plné védom, vzdor tomu vSak nemize prehlizet existenci zakonneé lhuty
7 pracovnich dnt pro rozhodnuti ve véci samé dané ustanovenim § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinca, ktera mu zacala bézet dne 1. 3. 2021, kdy obdrzel spolu s postoupenim
zaloby téz spravni spis. Tato lhita by vSak nemusela byt dodrzena, pokud by soud
vyckaval na doruceni usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce. Soud se tak pri
konkurenci mezi vykladovym pozadavkem judikatury na doruceni samostatného
rozhodnuti o zadosti na strané jedné a mezi pfimym pozadavkem zakona na vydani
rozhodnuti ve véci samé v konkrétni lhité na strané druheé priklani k varianté rozhodnout
ve véci samé, byt s védomim, ze zalobce v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku jesté nemusi
byt seznamen s tim, ze jeho zadosti o ustanoveni zastupce nebylo vyhovéno. Soud pritom
zohlednil, ze zaloba jiz v dobé jejitho podani byla uplna, obsahovala skutkovou a pravni
argumentaci a byla plné projednatelna (coz byl ostatné hlavni davod pro zamitnuti zadosti
o ustanoveni zastupce), nadto byla argumentacné podpofena vyjadfenim ustanoveného
procesniho opatrovnika ze dne 3. 3. 2021. Zalobci se tudi? v pribéhu tohoto ¥zeni zjevné
nedostal do situace, kdy by nemohl kvalifikované hajit sva prava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. brezna 2021
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Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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