¢.j. 8 A 197/2014- 175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

Yalobce JUDr. PhDr. M. S., Ph.D.,

zastoupeného Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou
se sidlem, Paprskova 10/1340, Praha 4,

proti
4 / . . -
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praze 7,
za UCasti kpt. Be. ]. B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2014, &. j. MV-129838-2/KM-2014,

takto:
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L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-129838-2/KM-2014
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 27. 8. 2014, &. j. KRPA-314506-4/CJ-2014-0011 KR, se zru$uji.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 40.912,- K& a to do 30

dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se zadosti o informace ze dne 14. 8. 2014 podanou podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacéni zakon“) domahal poskytnuti
dale uvedenych informaci k osobé kpt Bc. J. B., vté dobé komisare skupiny vnitfni
kontroly Policie CR Obvodniho feditelstvi policie Praha 1:

1) Od kdy je ve sluZebnim poméru u Policie Ceské republiky, v jakych sluZebnich
hodnostech, na jakych sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich pusobistich, kde
a s uvedenim doby od kdy do kdy.

2) Od kdy je sluzebné zarazen jako komisaf skupiny vnitrni kontroly Obvodniho
reditelstvi policie Praha 1.

3) Jakou vysokou skolu vystudoval a na jaké vysoké skole ziskal akademicky titul
bakalat, ktery uziva v Grednim styku, a v jakém oboru.

4) Zda proti nému bylo v minulosti vedeno rizeni o kazenském prestupku a pokud
ano, kdy, o jakém, z jakého dtvodu a s jakym vysledkem.

5) Jaky sluzebni prijem mu byl vyplacen v roce 2014 v jednotlivych mésicich lednu az
Cervenci véetné, s uvedenim vsech slozek podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Informace pozadované pod bodem 1, 2 a 4 byly zalobci pripisem ze dne 27. 8. 2014
poskytnuty. Zbylou ¢ast zadosti o informace (informace pozadované pod bodem 3 a 5)
Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Policie CR¥) rozhodnutim ze
dne 27. 8. 2014, & j. KRPA-314506-4/C]J-2014-0011 KR, podle § 15 odst. 1 informaéniho
zakona odmitlo sodkazem na vyluku zposkytovani informaci zakotvenou v § 8a
informacniho zakona ve spojeni ustanovenimi zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
(daju (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

V tomto rozhodnuti Policie CR dospéla k zavéru, e piislu$nik Policie CR neni pijemcem
verejnych prostredkt dle ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Dale poukazala na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona .
101/2000 Sb., podle kterého spravce idajii miiZze osobni tidaje zpracovivat i bez soublasu
dotcenych osob tebdy, pokud poskytne osobni idaje o verené (inné osobé, funkcionari (i
zaméstnanci vereiné spravy, pokud tyto ddaje vypovidaji o jeho verejné nebo uredni cinnosti, &
0 jeho funkénim nebo pracovnim zatazenim. Podle Policie CR informace o vy$i p¥Hjmu
urdity vztah k vykonu funkce urditého zaméstnance ma. Zaroven upozornila na povinnost
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spravce udaju, ktery provadi zpracovani osobnich Udaji na zakladé zvlastniho zakona, v
tomto pripadé zpristupriovani Udaji na zakladé informacniho zakona, kdyz je podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji dana povinnost dbat prava na
ochranu soukromeého zivota subjektu tdaja.

Policie CR dale provedla v duchu nélezé Ustavniho soudu PL. US 40/08 ze dne 25. 6. 2009
aPL. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996, test proporcionality, ktery spodiva v posouzeni kritérii
vhodnosti (posouzent, zdali institut omezujici uréité zakladni pravo, umozuje dosahnout
sledovany cil), potrebnosti (porovnani legislativatho prostredku, omezujictho zakladni
pravo, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité) a v porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav. Vtakto provedeném testu
proporcionality podle Policie CR Zalobcem uplatfiované pravo na informace neobstalo jiz
v jeho prvnim kroku (posouzeni vhodnosti), nebot zalobce usiluje o zjisténi komplexnich
dajti ke konkrétni osobé (p¥islu$nikovi Policie CR), ptiem? ze struktury Zadosti
nevyplyva skutenost, ze tdaje jsou pozadovany se zamérem verejného zajmu a stejné tak
ze struktury zadosti nic nenasvédCuje zajmu smérujicimu ke zjisténi hospodareni s
verejnymi prostredky statu. Rozsah pozadovanych informaci tudiz presahuje 0cel
informacniho zakona.

Policie CR proto odmitla poskytnout informace tykajici se jak (daju o sluzebnim ptijmu,
tak dosazeného vzdélani kpt. Be. J. B., a to z duvodu, ze se jedna v obou pfipadech

4 /. M 7/ i M / / M M V. Vv M 4 /. M
o osobni udaje spadajici do kategorie popisného Udaje a jednoznacné se jedna o udaje
osobni povahy, na které se vztahuje pravo na ochranu soukromého zivota. Poskytnutim
téchto dajt, v kontextu s ostatnimi pozadovanymi udaji, by doslo k prolomeni prava na
ochranu soukromi této osoby.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2014, ¢. j. MV-129838-2/KM-2014, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoZnil a uvedené rozhodnuti dne 8. 12. 2014 napadl
u Méstskeho soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud) zalobou podle § 65 s. . s.

Ministr vnitra nasledné v navaznosti na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. fijna 2014, &. 8 As 55/2012-62, dospel k zavéru, ze je treba zménit
aplikaci § 8b informacniho zdkona, a proto prvostupniové i napadené rozhodnuti v
prezkumném fizeni zrusil (rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. MV-129838-
6/KM-2014). V rozkladovém tizeni ale bylo toto rozhodnuti pro nicotnost zruseno
(rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. MV-3547-4/VS-2015).

II.
Obsah zaloby, nasledna vyjadteni a prubéh projednavani zaloby

Zalobce proti napadenému rozhodnuti v Zalobé namital, Ze Z4dost o informaci o vzdélani
kpt. Bc. J. B. byla naprosto legitimni, jelikoz se jednalo o otazku vefejného zajmu, a to
s ohledem na to, ze souvisela s jeho vefejnou (Gfedni) Cinnosti a funkénim zafazenim.
Zalobce dale povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné i v &sti tykajici se sluZebniho
ptijmu této osoby; v tomto ohledu odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, a drivéjsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79. Podle rozsudku rozsifeného
senatu se informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prosttedkt v souladu s §
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8b informa¢niho zakona zasadné poskytuji, a jen zcela vyjimelné je mozné jejich
poskytnuti odeprit na zakladé principu proporcionality (ve vztahu k pracovnikam
vykonavajicim ¢innosti pomocné nebo servisni povahy).

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 28. 1. 2015 s odkazem na argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti navrhl zalobu zamitnout.

Do rizeni dale pristoupil kpt. Be. J. B., ktery je subjektem Gdaja, které zalobce zada po
Policii CR poskytnout, jakoZto osoba zli¢astnéna na ¥Hzeni. PH prvnim jednini ve véci
konaném dne 5. 10. 2017 k predmétu rizeni uvedl nasledujici: ,,Chtél bych pouze uvést, jak
jsem wvedl ditve, Ze pan Mgr. S. své Zidosti podle zikona & 106/1999 Sh. vyuzivd pouze k tomu,
aby na nds vyvinul jakysi tlak, protoZe dne 14. 8. 2014 probéblo jednani mezi mnou a jim, kdy
jsem mu neumoznil nahlédnout do spisového materidlu, ktery jsem nemél ve své dispozici, a on
ihned vzdapéti na to si podal stiznost na miij postup, kterd byla veditelem Obvodniho reditelstvi
Praby 1 vyresena. Nasledné samoziegmé ibned podal Zddost ve smyslu ustanoveni zdkona ¢
106/1999 Sb., takze timto zpiisobem de facto vyviji tlak na nasi nezavislost, na nas isudek, na
nase rozhodovani.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 5. 10. 2017, ¢. j 8 A 197/2014-66, na zakladé § 16
odst. 4 informacéniho zakona zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti a naridil Polici
CR Zalobci poskytnout informace poZadované pod bodem 3 a 5 jeho Z4dosti o informace
ze dne 14.8. 2014 (dale jen ,prvni rozsudek meéstského soudu®). Méstsky soud takto
rozhodl zejména s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.10.2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 (stran informace o sluzebnim pfijmu osoby
z(Castnéné na rizeni) a rozsudek meéstského soudu ze dne 6. 1. 2016, C.j. 5 A 1/2014-93
(stran informace o vzdélani osoby z(c¢astnéné na rizeni).

Zalovany uvedeny rozsudek napadl kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 345/2017-73, vyhovél a tento prvni rozsudek
méstského soudu zrusil (dale jen ,prvni zrusujici rozsudek®). V tomto rozsudku Nejvyssi
4 4 Vv v v v . 4 v /4 . 4 v /
spravni soud predné vécné potvrdil nazor méstského soudu stran informaci pozadovanych
v/ . . . V17 4 /v v /4 v/ 4
pod bodem 3 zadosti o informace (informace o vzdélani osoby zlclastnéné na rizeni).
Pokud jde ale o informace pozadované pod bodem 5 zadosti o informace (informace o
sluzebnim prijmu osoby zGCastnéné na fizeni), upozornil na vté dobé Clerstvy nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, ktery zpochybnil pravni
nazor vyjadreny v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62.
Podle nazoru Ustavniho soudu tento rozsudek dostate¢né nezohlednil ochranu soukromi
dotéenych pracovnikd. Méstsky soud mél tedy znovu zhodnotit, zda napadené rozhodnuti
obstoji ve svétle uvedeného nalezu Ustavniho soudu, resp. modifikovaného testu
proporcionality, ktery v ném Ustavni soud pro rozhodovani o poskytovani informaci o
platech pracovniki ve vefejném sektoru stanovil.

Zalobce néasledné ve svych vyjadienich ze dne 15. a 18. 3. 2019 obsahleji na tento
judikatorni vyvoj reagoval a svou zalobu doplnil o vysvétleni, pro¢ informaci o sluzebnim
ptijmu osoby z(castnéné na fizeni pozadoval. Uvedl, Ze on sam je osobou vefejné ¢innou,
a to jako den amistopfedseda Spolku na podporu nezdvislé justice Salamoun, jehor
predmétem Cinnosti je ochrana lidskych prav a svobod. V této souvislosti zalobce
monitoruje a seznamuje (mimo jiné) ostatni Cleny spolku s pripady policejniho bezpravi a
tim, jak jsou tyto pipady ze strany kontrolnich organd Policie CR ¢asto zahlazovany.
Konkrétné potom zalobce odkazuje na vlastni ¢lanky, ve kterych reflektoval jeho
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zkuSenost s osobou zucastnénou na fizeni; ta se méla v kontaktu s Zalobcem chovat
M /4 v M 4 v v v \4 M 4 i /v 4 M
neprofesionalné a protipravné, kdyz méla zalobci branit v nahlizeni do spisu.

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 3. 2019, ¢. 5. 8 A 197/2014-126, rozhodl tak,
ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti zrusil a opétovné naridil zalovanému, aby zalobci
poskytnul informace pozadované pod bodem 3 Zadosti o informace (informace o vzdélani).
Zavér o tom, ze informace o sluzebnim ptijmu (bod 5 zadosti o informace) nemaji byt
zalobci poskytnuty, ale v odtivodnéni materialné potvrdil. Nasledné rozsudkem ze dne 15.
5. 2019, €. j. 8 A 197/2014-154, doplnil vyrok rozsudku ze dne 20. 3. 2019 tak, ze se véc
vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému (dale spoleéné jen jako ,druhy rozsudek meéstského
soudu®). O nakladech fizeni rozhodl s ohledem na aspéch ve véci tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobce byl de facto Gspésny jenom ohledné
jednoho ze dvou bodt zadosti.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasaéni stiznost; té Nejvyssi spravai soud vyhovél
rozsudkem ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 10 As 214/2019-64, a druhy rozsudek méstského soudu
zrusil (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek®). V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
méstskému soudu vytkl, Ze za spravni organy sam dotvofil modifikovany test
proporcionality vyZadovany Ustavnim soudem (viz nilez sp. zn. IV. US 1378/16).
Konkrétné uvedl (bod 22 a 23 rozsudku): ,Podle méstského soudu tim policie v podstaté
dospéla k zdvéru, Ze neni splnéno proni ani drubé kritérium Ustavnibo soudu (tj. véc vereiného
zajmu a snaba prispét k vereiné diskusi). Treti kritérium veseno nebylo, ale plyne z kontextu a ze
stéZovatelovych vyjadreni v reakci na rusici rozsudek NSS. Méstsky soud tak chtél celon véc
vyresit jiz v ¥izeni o Zalobé, ale soucasné ji tim nevhodné zjednodusil. Je pravda, Ze vivahy policie
by se mohly &istecné vztahovat k pronim dvéma podminkim, které vymezil Ustavni soud. Ve
skutecnosti viak policie nehodnotila kritéria Ustavnibo soudu, protoZe k tomu ani neméla
dostatek informaci (tedy k tomu, jakym zdajmem je stéZovatel veden Ci jak chce se ziskanymi
informacemi naloZit). Méstsky soud podrubé rozhodoval v dobé po nélezu Ustavniho soudu, kdy
uz mél od stéZovatele k dispozici detailnéjsi popis motivace jeho Zidosti. Doplnil tak ovsem
podstatnym zprsobem piivodni vvabu policie, coZ mu nep¥islusi. Méstsky soud jako viibec proni
hodnotil, pro¢ stéZovatel Zddost podal: zda byl pouze zvédavy, nebo mu slo o 7ddny vjkon
verené moci; zda chtél informace uZit ve vereiném zdijmu, nebo chtél skodit konkrétnimu
policistovi. Poukazem na kontext” celé véci chtél méstsky soud dovodit, Ze policie se ve
skutetnosti vénovala viem kritériim z ndlezu Ustavniho soudu. To ale neni pravda a spravni
soud nemiize takto nedplnou tivabu dokoncovat misto povinného subjektu (srov. k tomu
rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢ 2 As 296/2017-31, bod 14, a ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 As
71/2018-31, body 33 a 35).¢

Dale Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, ze nespravné formuloval vyrok svého
rozsudku, nebot zalobé stran bodu 5 Zadosti o informace (informace o sluzebnim pfijmu)
M 4 v v */ v /7 v /4 v/ . . v Vv o
sice formalné vyhovel, ale materialné rozhodnuti zalobce v této ¢asti potvrdil, v ¢emz je
rozpor. Ust. § 16 odst. 5 (dfive odst. 4) informa¢niho zdkona umoznuje soudu zrusit
rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o informace 1

. v/ v v M . v/ /4 o 4 VA v /4 4 4 /.
jen CasteCné, nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti jen nékteré z vice pozadovanych
informaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢ j. 1 As
95/2010-240, ¢. 2351/2011 Sb. NSS, body 31 a 32).
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. se pfi svém
rozhodovani fidil pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenym ve
zrusujicich rozsudcich. Méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot v ¢asti zaloby
tykajici se bodu 3 zadosti o informace (informace o vzdélani) jiz jednani konano bylo a
zavér méstského soudu byl potvrzen prvaim zrusujicim rozsudkem; v Casti zaloby tykajici
se bodu 5 zadosti o informace (informace o sluzebnim ptijmu) rozhodl soud postupem
podle § 76 odst. 1 a) s. t. s., kdyz dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedné méstsky soud stran informace pozadované pod bodem 3 Zidosti o informace
(informace o vzdélani) s ohledem na prvni zrudujici rozsudek opakuje, ze je-li urdité
vzdélani podminkou kvalifikace pro vykon urcité funkce ve vefejné spravé nebo pri
vykonu vefejné moci obecné, pak nelze v zasadé odmitnout poskytnuti takové informace
ohledné konkrétni osoby, ktera je zarazena na konkrétnim sluzebnim misté a na tomto
misté tedy vykonava verejnou moc. Méstsky soud rovnéz neshledal zadné jiné duvody,
které by mohly vést k odmitnuti poskytnout tuto informaci.

Podle § 16 odst. 5 informacntho zakona, [pl¥ soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby podle zvldstniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvoldani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze byly naplnény podminky pro postup podle § 16 odst. 5
informaéniho zikona. Sou¢asné ale musel vzit do vahy dal$i postup Policie CR po vydani
druhého rozsudku méstského soudu, kterym ji soud naridil informaci o vzdélani osoby
zulastnéné na fizeni zalobci poskytnout. Ackoliv byl tento rozsudek pozdéji zrusen
druhym zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz vyse), tak Policie
CR - jak vyplyva ze spravniho spisu — v mezidobi alobci tuto informaci poskytla. Nebylo
by tedy tcelné Policii CR znovu nafizovat, aby Zalobci uvedenou informaci poskytla,
jestlize tak ucinila jiz dfive. Na misté je pouze ,odklidit“ opacné rozhodnuti, které by bylo
s pozdéj¥im postupem Policie CR v rozporu, coZ soud timto rozsudkem &ni, viz vyrok I
(soud tak postupoval analogicky podle zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41; k nému viz dale).

Dale se méstsky soud zabyval tou ¢asti napadeného rozhodnuti, ktera se tykala bodu 5
zadosti o informace (informace o sluzebnim pfijmu).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, vymezil tzv.
modifikovany test proporcionality, ktery ma byt provadén v prfipadé zadosti o informace
na plat pracovniku ve verejné sfére. Konkrétné uvedl:
SPovinna osoba mize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance vyZidané na zdkladé wustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) celem vyZdadani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdajmu;

b) informace samotnad se tyka verejného zajmu;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) Zadatel o informaci plni skoly &i poslani dozoru verejnosti & roli tzv. "spolecenského
hlidaciho psa";

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o
platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich orgini a organi sizemni
samosprdvy poskytovat primérenym zpiisobem informace o své innosti, vyplyvajici z lanku 17
odst. 5 Listiny.

Nyni posuzované véc je specifick4 v tom, Ze citovany nalez Ustavniho soudu byl vydan aZ
poté, co ve véci rozhodly spravni organy, a dokonce az poté, co o ni rozhodl poprvé
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud nicméné ve svém prvanim zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze napadené rozhodnuti musi byt nové prezkoumano i ve svétle aktualniho
pravntho nazoru Ustavniho soudu, ktery se vymezil proti divéj$i judikatufe spravnich
soudu (zejména vuci rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62). Nejvyssi spravni soud uvedl: ,V dalsim 7izeni bude na
méstském soudu, aby zhodnotil, zda takto provedeny test umozriuje — v duchu zavérii Ustavnibo
soudu — odmitnout poskytnuti informace o vysi platu pana B., & zda bude zapotvebi, aby policie
provedla novy test proporcionality, ve kterém zhodnoti soucasné vsechna stanovend kritéria a
podle vysledku nového testu bud’ znovu odmitne poskytnout pozadovanou informaci, nebo ji
Zalobci poskytne.

Meéstsky soud ve svém druhém rozsudku dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
z hlediska provedeni testu poadovaného Ustavnim soudem i s ohledem na skuteénosti,
které zalobce doplnil v prabéhu soudniho fizeni, dostate¢né a materialné ho potvrdil.
Nejvyssi spravai soud nicméné ve druhém zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze tomu
tak neni, Ze méstsky soud nepatfitnym zptsobem doplnil d¥ivéj§i Gvahu Policie CR a
zalovaného, ¢imz vykrocil z mezi svych pravomoci (viz bod 16 shora). Nejvyssi spravni
soud dale uvedl (bod 24 rozsudku): ,Je v prvé 7adé na policii, aby zodpovédéla otazku, zda
miiZe byt stéZovatel tzv. spolecenskym hlidacim psem (k tomu dosud neméla vitbec Zidné
informace), ale také aby se ditkladnéji zabyvala tématy vereného zdjmu a vereiné diskuse. Ta se
nevycerpavaji jen vvahou o tom, Ze policistovo pravo na ochranu osobnich vidajii musi previzit
a Ze jednotlivé vdaje o jediném policistovi nemohbou prispér k vereiné diskusi. Krom toho je vzdy
tPeba zvdZit, jaké postaveni ve strukture vereiné spravy md konkrétni policista. Je-li Zadina
informace o platovych pomérech ,béZné* uredni osoby bez jakychkoli ¥idicich pravomoci, musi
stéZovatel uvést rozumné diivody, pro néz existuje verejny zdajem na vyhovéni jeho Zadosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢. 2 As 88/2019-29, & 4044,/2020 Sb. NSS, bod 28).“

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., [sloud zrusi napadené rozhodnuti{ pro vady 7izeni bez
jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodit rozhodnut.

Meéstsky soud tedy v souladu s vySe citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym ve druhém zruSujicim rozsudku konstatuje, Ze napadené ani
prvostupriové rozhodnuti neobsahuje takovou pravni Gvahu, ktera by byla z hlediska
kritéri{ vymezenych Ustavnim soudem v nilezu sp. zn. IV. US 1378/16 dostate¢na. Jinymi
slovy, test proporcionality, ktery Policie CR a Zalovany stran poskytnuti informace o
sluzebnim pHjmu provedly, neni zhlediska pozdéj$i judikatury Ustavniho soudu
dostatujici, neodpovida tzv. modifikovanému testu proporcionality. Absence tzv.
modifikovaného testu proporcionality je nedostatkem odtvodnéni napadeného i
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prvostupnového a zaklada jejich neprezkoumatelnost pro nedostatek duvods; méstsky
soud tedy obé rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

Dale se méstsky soud zabyval otazkou dalsiho procesniho postupu ve véci. Za standardnich
okolnosti by postupoval podle § 78 odst. 4 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni [z]rusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu rvizeni Zalovanému. Méstsky soud
nicméné nemohl odhlédnout od skuteénosti, ze v nyni projednavané véci je procesni
situace ponékud slozitéjsi. Napadené a prvostupnoveé rozhodnuti byly puvodné zruseny jiz
druhym rozsudkem méstského soudu. Ackoliv byl tento rozsudek pozdéji zrusen
Nejvy$$im spravnim soudem (viz druhy zru$ujici rozsudek), tak v mezidobi Policie CR ve
véci rozhodla znovu. Konkrétné rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019, & j. KRPA-414754-12/CJ-
2017-0000K, zadost zalobce o informace v ¢asti vztahujici se k jejimu bodu 5 (informace o
sluzebnim ptijmu) opétovné odmitla. Toto rozhodnuti bylo nasledné k odvolani zalobce
potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-129838-37/KM-2014. Toto
rozhodnuti zalobce znovu napadl zalobou, ktera je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn. 8 A
27/2020, dosud v této véci nebylo rozhodnuto.

Meéstsky soud s ohledem na tyto skutenosti nerozhodl podle § 78 odst. 4 s. t. s. a
\4 4 v ’,." v/ v/ 4 b v/ 4 v MR v
zalovanému véc nevratil k dalsimu fizeni, nebot toto fizeni ve skutecnosti jiz probéhlo a
jeho vysledek je predmétem prezkumu zdejsiho soudu v jiném fizeni. Méstsky soud se tedy
omezil pouze na ,odklizeni“ ptvodnich rozhodnuti spravnich organt ve véci s tim, ze o
meritu véci a pfipadném dal$im postupu bude rozhodnuto pravé v fizeni vedeném pod sp.
zn. 8 A 27/2020. V tomto fizeni tak méstsky soud bud’ pfislusné rozhodnuti zrusi pro
v v /.7 N 4 v/ v/ 4 v/ v v M
neprezkoumatelnost a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni (to v pfipadé, ze by ani ve
/ / 4 4 4 4 v v L /
svych novych rozhodnutich spravni organy dostate¢né neprovedly tzv. modifikovany test
proporcionality vyzadovany Ustavnim soudem), nebo bude postupovat podle § 16 odst. 5
informacniho zakona a naridi Policii CR pozadovanou informaci zalobci poskytnout (to
v pripadé, ze by spravni organy pozadovany test provedly v dostate¢né mife, nicméné
v / v v 4 4 v v \4 4
méstsky soud by dospél k opacnému zavéru nez ony), nebo zalobu zamitne (to pokud se
méstsky soud ztotozni s rozhodnutim spravnich organt).

Meéstsky soud tento postup zvolil analogicky k postupu, ktery Nejvyssi spravni soud
aproboval v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41. V této véci se jednalo sice
o procesné ponékud opacnou, v principu ale obdobnou situaci. Pfedmétem prezkumu
v tomto fizeni bylo rozhodnuti vydané jako druhé v potadi po zasahu krajského soudu.
Ten svym rozsudkem zrusil rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k dalsimu fizeni;
zalovany jednak ve véci podal kasalni stiznost, soufasné ale ve véci znovu rozhodl
Nejvys$i spravni soud nasledné kasalni stiznosti vyhovél a rozsudek krajského soudu
zrusil, éimz pivodné zrusené rozhodnuti zalovaného ,obzivlo“. V disledku tohoto vyvoje
vznikla situace, kdy zde vedle sebe existovala dvé rozhodnuti v téze véci. Nejvyssi spravni
soud tedy dovodil, ze druhé rozhodnuti ma byt zruseno v disledku uplatnéni zasady non
bis in idem (konkrétné piekazky véci pravomocné rozsouzené); dale - a to je podstatné pro
nyni projednavanou véc - rozhodl, ze véc nema byt vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Konkrétné uvedl (viz bod 23 rozsudku): ,Situace po oZivnuti proniho z vice spravnich
rozhodnuti vydanych v téZe véci je natolik specifickd, Ze si Zdda i odklon od jinak
nepominutelné zdasady kasacni (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Zrusenim napadeného (tj. pozdéji vydaného)
rozhodnuti je totiZ sledovino jen a pouze jeho odstranéni pro kolizi s non bis in idem. Vzhledem
k tomu, Ze ve véci jiz bylo vydano spravni rozhodnuti, které je pravomocné, zavazné a vyvolavd
pravni ucinky, odpadd nezbytnost vést dalsi vizeni za ucelem wvydani nového, zakonného
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rozhodnuti. Shledal-li tedy krajsky soud, Ze napadené rozhodnuti je tieba zrusit z divodu, ze v
téze konkrétni véci jiZ jednou rozhodnuto bylo, nemél véc vracer stéZovatelce k dalsimu 7izent,
nebot’ jakykoliv dalsi postup stéZovatelky ve véci by byl za dané situace nadbytecny a nevitany.“

V nyni projednavané véci se na rozdil od citovaného pfipadu nejedna o pripad trvalého
»ozivnuti“ puvodnich rozhodnuti spravnich organd, nebot druhy zruSujici rozsudek

VV v [ v 4 4 4 / v v v 4 v
sméfuje k tomu, ze napadené i prvostupriové rozhodnuti ma byt skuteéné zruseno. Realné
zde tedy nevznika problém dvou vedle sebe existujicich spravnich rozhodnuti v téze véci.
V tom lze tedy spatrovat rozdil. Ptesto by ale bylo nadbytecné a nevitané, aby Policie CR a
ptipadné poté zalovany ve véci méli rozhodovat znovu (a véc za tim Gclelem byla
v /4 4 v/ v/ 4 bl / 4 v /
zalovanému vracena k dal$imu fizeni), nebot takovym postupem by pravé mohl byt

’ ’ IV v . « ) / ’ /

problém dvou rozhodnuti vtéze véci ,vyroben“. Postup spravnich organu, ktery by
standardné mél nasledovat po zrusujicim rozsudku krajského soudu, jiz byl proveden (ve
véci bylo znovu rozhodnuto), a tim padem jiz byl vycerpan Ucel, pro ktery se - za
standardnich okolnosti - postupuje podle § 78 odst. 4 s. t. s.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem k vyse odGvodnénym zavérim meéstsky soud vsouladu s § 16 odst. 5
informacniho zakona (Cast tykajici se bodu 3 zadosti o informace) a § 76 odst. 1 pism. a) a
§ 78 odst. 1 a 3 s.f.s. (Cast tykajici se bodu 5 zadosti o informace) zrusil napadené i
prvostupiové rozhodnuti. S ohledem na procesni vyvoj véci a daléi postup Policie CR a
zalovaného v mezidobi mezi vydanim druhého rozsudku méstského soudu a druhého
zru$ujictho rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu, méstsky soud nenatidil Policii CR
poskytnout zalobci informace pozadované pod bodem 3 zadosti o informace, ani véc
nevratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatky za podani zaloby a za podani kasa¢ni stiznosti, v celkové vysi 8 000 K¢, a dale
odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokatky. Podle § 35 odst. 2 s. . s. se pro urceni vyse
odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odmeéna nalezi celkem za osm
tkonu pravni sluzby, a sice za prevzeti a pripravu zastoupeni, za podani zaloby, za icast na
jednanich konanych dne 5. 10. 2017 a 20. 3. 2017 (2 tkony), za vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti v fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 10 As 345/2017, za komplexni
vyjadfeni po vydani prvniho zru$ujictho rozsudku a za podani kasaéni stiznosti proti
rozsudku zdejstho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 8 A 197/2014-126 i proti dopliiujicimu
rozsudku ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 A 197/2014-154 (2 Gkony), (tedy 8 x 3 100 K¢ dle § 7
advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 2400 K¢ (8 x 300
K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupkyné zalobce platcem DPH,
zvysuje se nahrada nakladi fizeni o castku 5 712 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 % z
astky 27 200 K¢&. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 32 912 K¢ a dale 8 000
K¢ jako Ghrada za zaplacené soudni poplatky.

Rozhodnuti o nepfiznani nahrady nakladu fizeni osobé zGlastnéné na fizeni soud optel o
ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz osoba ziicastnénd na ¥izeni md pravo na nahradu jen téch
’ o Y - . - v s . . 4 v
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud wuloZil. V
M ’ /4 v . v /v v 4 v/ 7 N/ 4 M M Ve o
projednavané véci soud osobé zicastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil a davody
zvlastniho zfetele hodnych nebyly shledany.
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v
Pouceni:

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. neptipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim

soudem.

Praha dne 22. Gnora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



