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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenatu sloZeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: Z.H.

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Malym

sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

adresa pro dorucovani: Malé nameésti 124, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 4. listopadu
2019, ¢. 3. KUKHK-22513/UP/2019/JH,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I
Predmét fizeni

. Predmétnou zalobou zalobce napada rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého

kraje ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. KUKHK-22513/UP/2019/JH, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 11. 6.
2019, ¢. 5. MMHK/107331/2019 ST1/Lo.
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. Posledné uvadénym rozhodnutim Magistrat mésta Hradec Kralové, jako stavebni tfad
prvého stupné, podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), v souvislosti s §
149 odst. 4 a § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitl zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nazvané jako: Stavba pro rodinnou rekreaci, ul. X, X“ na pozemcich p. ¢ X
(zahrada), X (zahrada), X (zahrada), X (ostatni plocha, X (ostatni plocha), X (ostatni
plocha v katastralnim Gzemi X a pozemku p. ¢. X (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi
X (dale jen ,Stavba“ ¢i ,,Predmétna stavba®).

. Divodem pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi Predmétné
M / M /4 /. 4 4 4 4 4

stavby je nesouhlasné stanovisko organu tzemniho planovani vydané ve smyslu § 96b
4 4 bl 4 4 v \4 M v/ / / v

stavebniho zakona, nebot stavebni zamér zalobce je neptipustny pro nesoulad s tzemné

planovaci dokumentaci.

II.
Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvadi celkem tti zalobni body (namitky) proti napadenému rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru zatizeno vadou nezakonnosti, konkrétnéji spocivajici
v neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti.

. V prvnim zalobnim bodé zalobce namita poruseni zasady zakonnosti zakotvené v § 2
odst. 1 spravniho radu. Spravni organy by dle této zasady mély postupovat a rozhodovat
dle pravnich predpist Gc¢innych v dobé vydani svého rozhodnuti. V nyni projednavané
v - v 4 4 / V. o vV o J4 eV
véci se vSak, vrozhodnutich stavebnich wrada obou stupnu, vychazi znorem jiz
v / / Vo 4 v /. 4 4 4 4 / v
zrusenych. Konkrétné jde o zakon ¢. 280/1949 Sb., o Gzemnim planovani a vystavbe,
vladni nafizeni ¢. 51/1950, ocenovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. Dale stavebni Grady obou
stupnu predmeétnou véc rozhodovaly dle aktt verejné moci, které vabec nejsou pravnimi
v M 4 4 4 v 4 4
predpisy ve smyslu § 2 odst. 1 stavebniho zakona, konkrétné zalobce poukazal na

rozhodnuti Krajského narodntho vyboru v Hradci Kralove ¢. j. Vyst./5546/57/Me.

. Druhym zalobnim bodem zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti stavebnich
uradi obou stupnu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zalobce spatfoval
v tom, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v jeho odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu prvého stupné.

. Zalovany pominul, Ze v bezprostfedni blizkosti jeho stavebniho ziméru se nachizi cel
fada staveb, které zhlediska vzhledového, objemového, jakoz 1 z hlediska
predpokladaného twlelu a zptisobu provedeni dosahuji parametri srovnatelnych se
stavebnim zamérem zalobce.

. Stavebni Gfad prvého stupné pii svém rozhodovani vychazel z premisy, ze v dané lokalité
o/ 2 v 7 .y v . . Ve

se vyskytuji stavby do 20 m? zastavéné plochy, aniz by tuto skutecnost jakkoli podlozil.

Zalobce naopak v pribéhu fizeni dolozil skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze se
v 4 4 4 4 v ’ 4 4 v v Vev/

v bezprostfednim sousedstvi stavebniho zaméru nachazeji stavby nasobné rozmérnéjsi.

. Zalovany se potom nevyporadal sodvolaci namitkou zalobce uvedenou v bodé 20
’ 4 / N4 V7 . 4 4 v /v 4 . v/
odvolani, tykajici se Casti stavebniho zaméru - garaze zahradni techniky. Neptipustnost
/v /4 / 4 / ’ . / /v /4
stavby garaze se v daném tzemi dotyka toliko samostatnych staveb garaze. V daném
pripadé je vSak navrhovano umisténi garaze pro uskladnéni zahradni techniky, ktera je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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navic soudasti hlavni stavby. Tato skuteCnost je dle nazoru zalobce podstatna pro
rozhodnuti o stavebnim zaméru.

10. Tfetim zalobnim bodem zalobce namital poruseni zasady rovného zachazeni a
legitimniho ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho radu. Zalobce opakované uvedl, ze
v bezprostredni blizkosti jeho stavebniho zaméru se nachazi vétsi mnozstvi staveb, které
se z hledisek rozhodnych pro rozhodovani o pripustnosti zaméru (objem, dispozice,
i o Ve / v v ./ / 4 4 v v
velikost, zptsob vyuziti) znaéné podobaji navrhovanému stavebnimu zaméru zalobce.

11.Zalovany se s vyse uvedenou skutecnosti ve svém rozhodnuti nikterak nevyporadal,
stejné tak neodtivodnil nynéjsi odklon od jeho dosavadni rozhodovact praxe.

12.S ohledem na vse vyse uvedené tak zalobce krajskému soudu navrhl, aby byla zrusena
rozhodnuti stavebnich Gfada obou stupnt pro vady zpasobujici jejich nezakonnost.

III.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany se k podané alobé vyjadtil ve svém podani dorudeném soudu dne 20. 2. 2020,
ve kterém uvedl, ze zaloba je nedtivodna a navrhl jeji zamitnuti v celém rozsahu.

14.Zalovany zcela odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.

Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. Ucinil tak bez
narizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz k takovému postupu udélili G¢astnici souhlas
postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo ve vztahu knyni projednavané véci
nasleduyjict:

17.Dne 16. 4. 2019 podal zalobce u Magistratu mésta Hradec Kralove, jako stavebniho
/ Vv v/ 4 7/ 4 4 / 4 v/ 4 v v
uradu, zadost o vydani tzemniho rozhodnuti v izemnim ftizeni na Pfedmétnou stavbu.
K zadosti zalobce dolozil zavazna a prosta stanoviska ¢i vyjadfeni dotCenych a dalsich
zainteresovanych organu.

18.K zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti bylo dolozeno 1 zavazné stanovisko organu
tzemniho planovani, konkrétné tedy Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho
architekta, ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. MMHK/015924/2019/HA/No. Predmétné zavazné
stanovisko bylo vydano dle § 96b stavebniho zakona jako nesouhlasné, nebot z néj plyne,
ze zamér zalobce je nepfipustny.

19.Z4mér PYedmétné stavby neni v souladu s Uzemnim planem mésta Hradec Kralové
v platném znéni. Dle vykresu B.2 Funk¢ni vyuziti Gizemi se dotéené pozemky nachazeji
v zastavéném Uzemi obce, ve stabilizované funkéni plose ,Plochy zahradkatskych osad®.
Podle Zavazné asti Uzemniho planu mésta Hradec Kralové A. 11, kapitoly A. 11. 3.
Limity vyuziti izemi vyjadfené v regulativech, které tesi napln funkéniho vyuziti Gzemi
jednotlivych funkénich ploch, se jedna o ,zemi slouzici pro individualni rekreaci osob,
spojenou s péstitelskou  zahradkafskou dinnosti na pozemcich zpravidla se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zahradkarskymi chatami a spolecnym hygienickym socialnim a skladovym zafizenim,
seskupenymi do zahradkarskych osad“. Mezi stavby uvedené v odstavci A) ,Pripustné
vyuziti hlavni“ patfi mmj. stavby pro rodinnou rekreaci - zahradkarské chaty. Mezi
stavby zatazené do odstavce B) ,Pripustné vyuziti doplikové® jsou mmj. odstavné a
parkovaci plochy, stavby pro technickou vybavenost a stavby pro nakladani s odpady
souvisejici se zahradkarskou Cinnosti (naptr. kompost). Mezi stavby zarazené do odstavce
C) ,Neptipustné vyuziti“ jsou mmj. stavby pro bydleni, rekreacni chaty, garaze, stavby
pro nakladani s odpady mimo stavby uvedené v pfipustném vyuziti Gzemi.

20.S ohledem na vyse uvedené nesouhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani
vydané dle § 96b stavebniho zakona rozhodl Magistrat mésta Hradec Kralové, jako
stavebni Ofad prvntho stupné, rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019, ¢ .
MMHK/107331/2019 ST1/Lo, tak, ze zadost zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti
zamitl podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 149 odst. 4 a 51 odst. 3
spravniho radu.

21.Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal zalobce vc¢asné odvolani, které
sméfovalo 1 proti obsahu vyse specifikovaného zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani. K odvolani zalobce tak bylo stanovisko predlozeno ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu vtehdy platném a G¢inném znéni k posouzeni spravnimu organu
nadfizenému tomu, ktery je vydal.

22.Nesouhlasné zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani ze dne 28. 1. 2019 bylo
k odvolani zalobce nasledné dne 28. 8. 2019 potvrzeno Krajskym wfadem
Kralovéhradeckého kraje, odborem tUzemniho planovani a stavebniho fadu, pod ¢. ;.
KUKHK-22513/UP/2019-3/Hav.

23.0 odvolani zalobce nasledné rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

24.Podle § 96b stavebniho zakona v platném a G¢inném znéni, v zavazném stanovisku organ
/ 4 4 4 4 v/ M 4 v v/ / . b
Uzemniho planovani uréi, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou
/ 4 M / v 4 4 4 . v 4 4 /10 / o
uzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt a tkola
/ 4 4 4 4 Ve M M Vv 4 4 v v/ / oV M
tuzemniho planovani, ¢ nikoliv. Jestlize shleda zamér ptipustnym, muze stanovit
podminky pro jeho uskutecnéni.

25.Podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, ve znéni platném a Gc¢inném do 31. 12. 2020, jestlize
bylo v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.

26.Podle § 51 odst. 3 spravniho fadu v platném a 4¢inném znéni, je-li v souladu s pozadavky
§ 3 zjisSténa skutecnost, kterd znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

27.Vzhledem k tomu, ze fizeni o vydani izemniho rozhodnuti bylo zahajeno k zadosti
\4 v /4 4 / V 4 v M
zalobce dorucené stavebnimu Gradu prvého stupné dne 16. 4. 2019, bylo k tomuto dni
zahijeno Gzemni fizeni. Ve véci tak bylo postupoviano podle stavebniho zakona,

4 4 "4 4 v 7/ v * o 4 4 v 7 4

spravniho radu a podle provadécich predpisu ke stavebnimu zakonu ve znéni platném a
/ Ve /4 . /e 4 4 v/ 4 /4 v /7 7V /
ucinném ke dni zahajeni stavebniho fizeni. Uvedené podrobné rozebira 1 zalovany na str.
2 zalobou napadeného rozhodnuti.

28.Prvni zalobni namitka zalobce, a totiz, ze stavebni Gfady obou stupnid postupovaly podle
eV v / 4 4 v * o . o 4 4 4 4 .
jiz zrusenych pravnich predpist, je neduvodna. Z rozhodnuti spravnich, respektive

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stavebnich uradl obou stupniti jednoznac¢né plyne, ze pravni Gprava, ze které vychazeji, je
ta, ktera byla v platnosti a 4¢innosti v dobé projednavani a rozhodovani predmétné véci.

29.Ve vztahu k dal$im dvéma zalobnim namitkam krajsky soud nejprve zduraziuje, ze

4 4 4 Ve / 4 4 /4 v M v 4 /

spravni organ pti svém rozhodovani vychazel ze skutenosti, ze bylo vydano nesouhlasné

/4 4 M 4 /. 4 4 4 4 4 4
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ve smyslu § 96b stavebniho zakona
4 / Ve 4 v 4 v v/ 4 v/

v platném a G¢inném znéni. Nepokracoval tedy v dalsim procesnim postupu a zadost o

vydani Gzemntho rozhodnuti s odkazem na § 149 odst. 4 spravaiho fadu ve znéni

platném a G¢inném do 31. 12. 2020, ve spojeni s § 51 odst. 3 spravaiho radu v platném a
uéinném znéni, bez dalstho zamitl.

30.K odvolani zalobce bylo predmétné nesouhlasné zavazné stanovisko organu (zemniho
planovani potvrzeno jeho nad¥{zenym spravnim orginem. Zalovany tedy postupoval
vsouladu sjiz vyse citovanymi ustanovenimi spravniho radu, kdy odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

31.Zalobni body zalobce napadajici rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost z divodu jeho
neprezkoumatelnosti, de facto zalobni body ¢islo dva a tfi, jsou tedy nedavodne.

32.Nad ramec vyse uvedeného k témto zalobnim bodim i pfesto krajsky soud uvadi
nasledujici.

33.Tfetim zalobnim bodem zalobce napada nezakonnost rozhodnuti zalovaného, ktera
spociva v poruseni zasady legitimniho ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho radu
ve vztahu k zalobci. S timto zalobnim bodem velmi uzce souvisi i diléi cast druhého
zalobniho bodu, kterym zalobce poukazuje na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, ktery se nevyporadal sargumentaci zalobce uvedenou v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné stran toho, ze v bezprostfedni blizkosti jeho
stavebniho zaméru se nachazi vétsi mnozstvi staveb, které se z hledisek rozhodnych pro
rozhodovani o pripustnosti zaméru (objem, dispozice, velikost, zptisob vyuziti) znaéné
podobaji navrhovanému stavebnimu zaméru zalobce.

34.Dale v odvolani zalobce uvadi, ze v okoli jeho zaméru jsou stavby urcené pro rodinnou
rekreaci, které nesplnuji doporucované rozméry pro danou lokalitu, a totiz
doporucovany rozmér zahradkarske chatky o velikosti zastavéné plochy 20 m? (k tomu
zalobce doklada letecky snimek) a dale, ze v blizkosti jeho zaméru (méné nez 100 m) se
nachazeji 1 rodinné domy. Ve vztahu k témto sam zalobce uvadi, ze jsou na pozemcich
zatazenych Uzemnim plinem mésta Hradec Kralové do jiného funkéniho vyuziti, to
vSak dle nazoru zalobce neni rozhodné sohledem na dikci § 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona.

35.VySe uvedené zalobni namitky jsou rovnéz nedivodné. Pokud jde o zahradkaiské chaty
v okoli zdméru zalobce (aniz by je konkrétné specifikoval a z ptilozeného leteckého
snimku bylo zfejmé, jakych rozméri tyto jsou) je mozné, ze tyto ne zcela odpovidaji
rozmérim zastavéné plochy 20 m2.

36.V nesouhlasném zavazném stanovisku dotCeného organu vydaném dle § 96b stavebniho
zakona, které bylo rozhodujicim podkladem pro zamitnuti zadosti zalobce, je uvedeno,
ze historicky doporucena zastavéna plocha pro zahradni chatu v predmétné lokalité
v rozsahu 20 m? byla jiz upravena. Problematikou pfiméfené velikosti zahradnich chat se
zabyval vroce 2009 Vybor pro zemni planovani a rozvoj mésta. Na zakladé jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 3/2020

doporudeni je na predmétném uzemi Hradce Kralové pro zahradkarské chaty obecné
doporudovana max. zastavéna plocha objektu do 50 m?2.

37.Zalobcem navrhovany zamér o velikosti zastavéné plochy 584,55 m? vsak prevysuje vyse
uvedené témér 12ti nasobné.

38.Pokud jde o rodinné domy ve vzdalenosti méné nez 100 m od mista zamysleného zaméru
zalobce, zde krajsky soud bez dalstho konstatuje, ze tyto jsou umistény na pozemcich
. v 7/ v ’ Ve 7 v v
jiného funkéniho zarazeni (a vyuziti), nez pozemky zalobce.

39.Legitimni ocekavani, na které poukazuje zalobce a snazi se jen vztahnout na nyni
projednavany ptipad, je definovano v dikei § 2 odst. 4 spravatho fadu tak, ze: ,Spravni
organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

40.Zalobci legitimni ocekavani vzniknout nemohlo, nebot jeho zamér neni shodny a ani
podobny s témi stavbami, na které zalobce vys$e uvedenym zptsobem poukazuje.

41.V druhé casti druhého zalobniho bodu zalobce poukazoval na neprezkoumatelnost
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se dle jeho nazoru nevyporadal
s odvolaci namitkou uvedenou v bodé 20 odvolani, tykajici se Casti stavebniho zaméru -
garaze zahradni techniky. Neptipustnost stavby garaze se v daném uzemi dotyka toliko

/ /' vV / v/ Vo v 4 4 v 4 /v

samostatnych staveb garaze. V daném ptipadé je vS$ak navrhovano umisténi garaze pro
uskladnéni zahradni techniky, ktera je navic soucasti hlavni stavby. Tato skutecnost je dle
nazoru zalobce podstatna pro rozhodnuti o stavebnim zaméru.

42.Vyse uvedenym se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval, nebot k tomu neshledal
divod sohledem na skutenost, ze zde nebyl dan prostor pro vydani Gzemniho
rozhodnuti, pokud nebylo vydano souhlasné stanovisko ve smyslu § 96b stavebniho
/ % / R v ~ / IV / ’
zakona k zamyslenému zaméru zalobce. Zalovany nezatizil své rozhodnuti vadou
v . v . . Y .. ’ v N
neprezkoumatelnosti, pokud zalobci nevyvracel jeho zavér o legitimnim ocekavani,
nebot pro jeho vznik v nyni posuzované véci nebyl s ohledem na vySe uvedené zadny
prostor.

43.Zcela obdobné potom plati pro dil¢i ¢ast zalobniho bodu vyse specifikovanou v odstavci

42 rozsudku. Stavba garaze, at jiz jde o soucast Predmétné stavby ¢i samostatnou stavbu

(ktera je rozporna s Uzemnim planem meésta Hradec Kralove) nema vliv na zavér

/7 Vv /4 . 4 4 4 4 v / 4 v v . v

rozhodnuti zalovaného ani spravniho organu prvého stupné. Cely zamér zalobce (jehoz

v/ /- /v 4 /4 .V / / v 4 4 4 . M

soucasti je garaz) neni v dané lokalité souladny s tzemné planovaci dokumentaci, jak je

jiz shora opakované uvedeno.

44.S ohledem na vse vyse uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

V. Naklady rizeni

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve A vV /v 7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. brezna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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