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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX

zastoupen ustanovenym zastupcem: Mgr. Daniel Kukla, advokat se sidlem
Ceské Budéjovice, Kostelni 12
proti
zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 1,

2) Ceska sprava socialniho zabezpedenti, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,

v/ 4 v v M Ve M 4 4 4

v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

[1]  Zalobce podal zalobu, v niZ oznadil oba Zalované, a uvedl v ni, Ze se doméha,
aby soud (A) deklaroval podle ust. § 44 spravniho fadu k projednani véci o uréeni pravniho
vztahu a vydani deklaratorniho rozhodnuti podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, podle
ust. § 34 odst. 2, § 34 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve spojeni s § 37 odst. 1 a § 59 odst. 1,
ze se zapolitava doba péce o osobu blizkou do starobniho duchodu, po vzniku naroku
zadatele o starobni dichod podle § 34 odst. 2 ve vy$i procentni vyméry starobniho
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dichodu stanovena podle odstavce 1, zvySuje pojisténci za kazdych 90 dnt o 1,5%
vypoctového zakladu, od xxxx, kdyz vykonaval vydéleénou ¢innost a nepobiral pritom
starobni dichod ani invalidni dachod pro invaliditu tretiho stupné, dale aby (B) deklaroval,
ze se zapoditava doba péce o osobu blizkou podle odst. 3 § 34 vySe procentni vyméry
starobniho dichodu stanovena podle odst. 1 § 34, zvySuje pojisténci po vzniku naroku na
tento dichod za kazdych 180 kalendarnich dna této vydéle¢né cinnosti o 1,5%
vypoctového zakladu, kdyz vykonaval vydéleCnou cinnost a pobiral pfitom starobni
dichod ve vysi poloviny podle § 37 odst. 1, dale aby (C) deklaroval existenci pravniho
vztahu podle zakona ¢. 155/1995 Sb., podle § 34 odst. 2, 3, kterym se péce o osobu blizkou
po pfiznani starobniho dichodu dne xxxx, resp. po xxxx, zapocitava do starobniho
dtchodu, jez tvoti nedilnou pfilohu tohoto rozhodnuti, a dale (D) aby deklaroval zanik
vysloveného pravniho nizoru na véc Ceské spravy socidlniho zabezpeteni Praha a
Ministerstva prace a socialnich véci Praha o nezapocteni doby péce do dachodu po vzniku
naroku na starobni dichod od xxxx

[2]  Meéstsky soud v Praze podanou zalobu povazoval podle svého obsahu jako
zalobu na ochranu proti neéinnosti. Vzhledem k ujasnéni procesniho tkonu byl zalobci
ustanoven jako zastupce advokat, ktery k vyzvé soudu zalobu upravil tak, aby byla
projednatelna podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s.7.s.“ Po této pravé se zalobce domaha, aby soud rozsudkem ulozil
druhému zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce ze dne 21. 6.
2017, 26. 2. 2018 a 26. 3. 2018 o zapoditani péce o osobu blizkou do starobniho dichodu
vykonavané po vzniku naroku na starobni dichod, a pokud to nebude mozné, tak aby v

téze véci soud ulozil druhému Zalovanému povinnost vydat osvédéeni o této véci.

[3]  Ustanoveny zastupce v souladu s vyzvou soudu upravil procesni navrh, a ve
vyliceni rozhodujicich skutecnosti uvedl, ze zalobce se svou zadosti vic¢i druhému
zalovanému (ze dnu uvedenych v predchozim odstavci) domahal vydani rozhodnuti podle
ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,spravni 7dd"), ve véci zapocitani péce o osobu blizkou do starobniho dichodu
vykonavané po vzniku naroku na starobni duchod. Pasobnost druhého zalovaného je dana
ust. § 5 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon & 582/1991 $b.%). Zalobce uvadi, ze
druhy Zalovany postupovat podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu a ve véci vydat
rozhodnuti, ptipadné podle ust. § 142 odst. 2 spravniho fadu a ve véci vydat osvédcent,
kdyz volba je na spravnim organu. Protoze druhy Zalovany timto zptisobem nepostupoval,
obratil se zalobce na nadfizeny spravni organ - prvého zalovaného, svou zadosti ze dne 26.
3. 2018, vysledkem nebylo vydani rozhodnuti ani osvédCeni. Ve spravnim fizeni prvy
zalovany podal urditou pravni informaci, druhy Zalovany mu sdélil, Ze neni kompetentni

. v / 4 4 v * o 4 v v 4
se vyjadfovat k vykladu pravnich predpist. Timto postupem zalobce vycerpal procesni
v / ) 7 V7 /7 . Ve . .
prostredky, které mu spravni rad dava na ochranu proti necinnosti. Poukazuje na ust. § 79
v 4 4 v/ / ’ ’ /v 4 4 4 4 4
s.t.s. a § 142 spravniho fadu, ktery ponechava na uvazeni spravniho organu, zda vyda
rozhodnuti ¢ osvédéeni. Pokud druhy zalovany dospél k zavéru, Ze neni povinen vydat
rozhodnuti, byl povinen vydat osvédéent, pii definici tohoto pojmu zalobce odkazuje na
komentarovou literaturu.

[4]  Prvy zalovany upozornil na zadost zalobce, ze se domaha vydani rozhodnuti

po vzniku naroku na dachod, tedy ode dne, kdy dosahl dichodového véku (za
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predpokladu, ze ziskal potrebnou dobu pojisténi), tj. od 18. Cervna 2017, do dne, kdy
dosahne véku 65 let, tj. do 18. dubna 2019. Podle ust. § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®), zanika narok na invalidni dichod dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku 65
let, timto dnem vznika narok na starobni diuchod ve vysi, v jaké nalezel dosavadni invalidni
dichod; kromé toho ma pojisténec moznost pozadat o stanoveni vyse starobniho dichodu
podle obecnych pravidel, pticemz mu nalezi dichod vyssi. Ohledné otazky zapocitani
doby ,péce o osobu blizkou®, osoby, na néz se vztahuje, upravuje ust. § 5 odst. 2 pism. d)
zakona o duchodovém pojisténi, podle ust. § 12 odst. 1 tohoto zakona je tato doba tzv.
nahradni dobou pojisténi. Podle ust. § 33 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi se po
vzniku naroku na starobni dichod nezahrnuji nahradni doby pojisténi. V ust. § 34 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi je uvedeno, ze vyse procentni vyméry Cini za kazdy cely
rok doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dachod 1,5% vypoctového zakladu
mési¢né, v odst. 2 je uvedeno v jakém rozsahu se zapoditavaji nahradni doby pojisténi do
doby pojisténi do vzniku naroku na starobni dichod; po vzniku naroku na starobni
dtchod se jeho procentni vymeéra zvysuje jen za dobu vydélecné Cinnosti (ust. § 34 odst. 2
az 5 zakona o dichodovém pojisténi). Asistent socialni péce, ktery neni registrovan podle
ust. § 78 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, neni z titulu své ¢innosti sam o sobé ulasten dichodového pojisténi. Podminkou
pro to, aby se doba ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. d) zakona o
dichodovém pojisténi hodnotila jako nahradni doba pojistént, je, ze o dobé osobni péce
rozhodl pfislusny organ socialniho zabezpeleni. Podle ust. § 6 odst. 4 bod 12 zakona ¢.
582/1991 Sb. rozhoduje o dobé a rozsahu této péce prislusna Okresni sprava socialniho
zabezpeceni, s tim koresponduje ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., navrh na zahajeni
tohoto rizeni se podava na predepsaném tiskopisu, tento navrh lze podat nejdrive po
skondeni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podanim zadosti o priznani
dtichodu, okresni sprava socidlniho zabezpeteni pak predkladd Ceské spravé socilniho
zabezpeceni stejnopis rozhodnuti uvedeného v predchazejici vété, o zapoctu této doby do
doby pojisténi rozhoduje Cesk4 sprava socidlniho zabezpefeni aZ v souvislosti s
dichodovym fizenim. Z této Gpravy vyplyva, ze ani prvy, ani druhy zalovany, nemohou
vydat zavazné rozhodnuti, které zalobce pozaduje, nebot pisobnost obou organt podle
zakona ¢. 582/1991 Sb. je v tomto zdkoné jasné vymezena, kdy ani jeden z organ neni
kompetentni k vydani takového rozhodnuti a platna pravni Gprava ani neumoziuje
nahradni dobu pojisténi v obdobi pred dosazenim véku 18 let a po vzniku naroku na
dtichod zapoditat do doby pojisténi. Argumentace zalobce ust. § 142 odst. 1 spravniho radu
neni relevantni. O narocich z dichodového pojisténi, véetné zapodtu doby pojistént,
rozhoduje ptislusny organ socialniho zabezpeleni az v souvislosti s tfizenim o zadosti o
ptiznani dichodu.

[5] Druhy zalovany s zalobou rovnéz nesouhlasil, v reakci na puavodné
formulovany navrh vyroku rozsudku poukazal na pravomoc vefejné spravy a soudd, na to,
ze se zalobce Castecné domaha vydani rozhodnuti do budoucna, coz je obecné nepfipustné,
ohledné pripadné neéinnosti odkazal na subsidiaritu spravniho radu, kdy jiny zakon
nestanovi jiny postup. V tomto pripadé prokazani doby a rozsahu péle osoby osobné
pecujici o osobu, ktera je podle zakona ¢. 108/2006 Sab. zavisla na pomoci jiné osoby,
upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb. v ust. § 6 odst. 4 pism. a) bodé 12 a § 85 odst. 2 stanovi
podminky zadosti, jeji nalezitosti, okruh osob, které navrh mohou podat a pravomoc
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okresnich sprav socialniho zabezpeleni. Zalobci, kterému byl priznan invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné, vznikl dne xxxx narok na starobni dichod, o ktery dosud
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nepozadal. Vzhledem k tomu, Ze navrh na zahajeni fizeni o prokazani doby péce o zavislou
osobu lze podat nejdfive po skonceni této péle nebo dobé jejtho trvani v souvislosti s
podanim zadosti o ptiznani diachodu, a k tomu, Ze o této zadosti rozhoduje ptislusna
okresni sprava socialniho zabezpecent, nelze druhé zalované vytykat jeji nedinnost.

[6]  Méstsky soud v Praze prezkoumal, zda v dobé vydani tohoto rozsudku je
navrh dtvodny (ust. § 81 odst. 1 s.f.s.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[71  Podle ust. § 142 odst. 1, 2 spravniho radu: ,(1) Spravni organ v mezich své
vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zdadost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl
a kdy se tak stalo. (2) Podle odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miize o vzniku, trvani
nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédceni anebo jestlize miize otazku jeho vzniku,
trvani nebo zaniku 7esit v ramci jiného spravniho ¥izent. .

[8]  Podle ust. § 6 odst. 4 pism. a) bod 12 zakona ¢. 582/1991 Sb.: ,,okresni spravy
socialnibo zabezpeceni rozhoduji o dobé a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu, kterd je
podle zvlastnibo pravniho predpisu52b zavisld na pomoci jiné o dobé a rozsabu péce osoby
pecujici osobné o osobu, kterd je podle zvldsiniho pravnibo predpisu52b zdvisla na pomoci jiné
osoby ve stupni I (stredné tézkd zdvislost) nebo stupni Il (téZkd zdvislost) anebo stupni IV
(viplnd zavislost), jde-li o dobu péce o tuto osobu po 31. prosinci 2006, a o dobé a rozsahu péce
osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je podle zvlistnibo pravniho predpisu52b
zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehkd zavislost)osoby ve stupni II (stiedné téZka
zavislost) nebo stupni 111 (téZkd zavislost) anebo stupni IV (iplna zavislost), jde-li o dobu péce
o tuto osobu po 31. prosinci 2006, a 0 dobé a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu mladsi
10 let, kterd je podle zvldstniho pravniho predpisu52b zdavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I
(lebkd zavislost), ... .

[9]  Podle ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.: ,,Doby péce uvedené v § 6 odst.
4 pism. a) bodech 11 a 12 se prokazuji rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeceni o dobé
a rozsahu této péce. Navrh na zahdjeni vizeni podle predchozi véty se podavi na predepsaném
tiskopisu; tento navrh lze podat nejdiive po skonceni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvini
v souvislosti s podanim Zadosti o priznani diichodu. Navrh na zahdjeni ¥izeni podle véty proni
miiZe podat i poziistaly, ktery uplatriuje narok na vdovsky, vdovecky nebo sirotéi diichod po
obcanu, ktery pecoval o osoby uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 nebo 12. Okresni sprava
socidlniho zabezpeeni predklidi Ceské spravé socidlniho zabezpeeni stejnopis rozhodnuti
uvedeného ve vété proni, a to do 8 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti. .

[10] Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud nejprve zjistoval, zda je
mozné vubec v daném pripadé uvazovat o moznosti ulozit verejné spravé povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédCeni, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot obecnému postupu
podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu brani ust. § 142 odst. 2 spravniho fadu, ktery
konkrétné neumoziiuje vést samostatné rizeni a vydani rozhodnuti nebo osvédceni bude
meritorné feseno v jiném spravnim fizeni. Takovym fizenim je pfimo tizeni podle ust. §
85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v jehoz ramci budou Zalobcem nastinéné sporné otazky
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posuzovany. Toto ustanoveni tak je jinym spravnim fizenim, ¢imz nelze postupovat podle
obecného pravidla podle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu. Pro uplnost soud poznamenava,
ze jiz neposuzuje podminky fizeni podle ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot
v 4 4 4 VV */ v v/ 4 \4
zalobni tvrzeni k takovému postupu nesméfuji a zalobce se tohoto fizeni svou zalobou
nedomaha.

[11] S ohledem na shora uvedeny zavér pak jiz neni potreba resit, ktery ze
spravnich organu by mél néjaké tizeni vést a ktery by tak byl pasivné legitimovan v tomto
4 v/ 4 / 4 \4 v v 4 4 / / V.
soudnim fizeni. Ustanoveny zastupce zalobce v upfesnéném navrhu takovym tfadem
uvedl druhého zalovaného (takze k prvému zalovanému tak neni nutné se v tomto
rozsudku nadale vyjadfovat), ani ten vsak k takovému fizeni podle nazoru soudu neni ze
zakona povinen, nebot tim je prislusna okresni sprava socialniho zabezpedeni, ale v fizeni
odle zakona ¢. 582/1991 Sb. Nicméné, jak bylo shora uvedeno, vzhledem k tomu, ze

p jak by
podle nazoru soudu postup podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu je v daném pripadé
vyloucen, je takova avaha pouze hypoteticka a pro samotnou véc bez praktického

vyznamu.

[12]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 81 odst. 3 s.t.s.).

[13] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[15] Pro dplnost soud dodava, ze o odméné ustanovenému zastupci zalobci bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.



pokradovani 6 6 A 121/2018

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. brezna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



